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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si ale art. 13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 si ale art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicata de Societatea Banca Comerciala
Roméana S.A. cu sediul in Bucuresti in Dosarul
nr. 1.513/2/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.326D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 3 noiembrie
2020, in prezenta reprezentantului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate si al partii Asociatia Roméana a Bancilor din
Bucuresti, doamna avocat Mihaela Ceausescu, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 4 noiembrie 2020,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.513/2/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 si ale art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea
Banca Comerciala Roméana — S.A. cu sediul in Bucuresti intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 193/2000.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care acestea vizeaza si contractele individuale Tn
curs de executare, si nu doar modelele de contract ale
profesionistului. Astfel, se incalca separatia puterilor in stat,
principiul neretroactivitatii, dreptul la aparare, dreptul de
proprietate si libertatea economica si a comertului. In acest
sens, se mentioneaza faptul ca principiul separatiei puterilor in
stat este fincdlcat, deoarece dispozitile criticate permit
judecatorului sa emita dispozitii general obligatorii prin hotararea
pe care urmeaza sa o pronunte in cauza prin care sa oblige
profesionistul sa modifice toate contractele in care se regasesc
aceste clauze sau clauze similare, desi aceste contracte nu au
facut obiectul analizei instantei. Or, actiunea in justitie prin care
se verificd circumstantele incheierii unuia sau mai multor
contracte determinate nu poate avea ca efect inlaturarea unei

clauze din toate contractele profesionistului si nu poate fi
asimilata unei actiuni in justitie prin care se verifica o practica
ilicita a unui profesionist. Efectul erga omnes poate fi conceput
doar daca se produce asupra contractelor avand elemente de
fapt si de drept identice, ipoteza greu de intalnit avand in vedere
factorii diversi care stau la baza incheierii contractelor si
procesul particular de negociere ce insoteste fiecare contract in
parte. O clauza poate fi calificata drept abuziva doar daca este
inserata intr-un anumit context. Nu se face o analiza concreta a
factorilor ce au determinat incheierea contractelor si nu se
permite profesionistului sa Tsi faca apararile si sa administreze
probele necesare pentru fiecare contract in parte. Totodata, se
incalca dreptul de proprietate si libertatea economica, intrucét,
pe de o parte, dreptul de proprietate asupra creantelor izvorate
din contractele de credit in curs de executare devine precar si
incert, iar, pe de alta parte, se permite instantei de judecata sa
intervina in contractele unui profesionist fara ca acestea sa fi
fost reclamate si analizate, ceea ce creeaza premisele afectarii
circuitului juridic aferent serviciilor de creditare si libertatii
prestarii acestor servicii. De asemenea, se sustine ca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile este afectat,
deoarece, pe de o parte, legea nu permite instantei de judecata
sa aplice legea contraventionalda mai favorabilda faptei
contraventionale cercetate si, pe de altd parte, legea tinde sa
produca efecte pentru fapte juridice, respectiv acte juridice
incheiate anterior intrarii sale in vigoare, in contextul inexistentei
la data incheierii contractelor litigioase a vreunei prevederi legale
care sa permita unei instante sa dispuna modificarea generala a
conditiilor contractuale, indiferent daca masura ar fi ceruta sau
agreata de clientii bancii. Reglementarea contestata contravine
si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
crearea si asigurarea unui climat de stabilitate juridica.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand Tn vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 si ale art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 543 din 3 august 2012, care au urmatorul cuprins:

— Art. 12: ,(1) In cazul in care constata utilizarea unor
contracte de adeziune care contin clauze abuzive, organele de
control prevazute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul
sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand obligarea
acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive.

(2) La cererea de chemare in judecaté va fi anexat procesul-
verbal intocmit potrivit art. 11.

(3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care
indeplinesc conditiile prevézute la art. 30 si 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, il pot
chema in judecatéa pe profesionistul care utilizeaza contracte de
adeziune care contin clauze abuzive, la instanta prevazuta la
alin. (1), pentru ca aceasta s& dispuna incetarea folosirii
acestora, precum si modificarea contractelor aflate in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispozitiile art. 13
alin. 1 si (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) nu aduc atingere dreptului
consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de
actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.”;

— Art. 13: (1) Instanta, in cazul in care constata existenta
clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa modifice
toate contractele de adeziune in curs de executare, precum si s&
elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate
a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), instanta va aplica si amenda
contraventionald prevazuta la art. 16.

(3) Daca instanta constatd ca nu sunt clauze abuzive in
contract, va anula procesul-verbal intocmit.

(4) Hotarérea este supusa numai apelului.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) —
Principiul separatiei si echilibrul puterilor in stat, art. 15 alin. (2) —
Principiul neretroactivitatii legii, art. 24 — Dreptul la apérare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economica si art. 135 — Economia.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016,
sau Decizia nr. 353 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 21 octombrie 2016.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca actiunea
prevazuta de art. 12 alin. (1)—(3) din Legea nr. 193/2000 este
o actiune in rem, promovaté de subiectele de drept indrituite
(Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor si
specialisti autorizati ai altor organe ale administratiei publice si
asociatiile pentru protectia consumatorului), nefiind, asadar, o
actiune personala a consumatorului. Dispozitiile legale criticate
privesc o actiune in incetare care prin natura ei isi produce
efectele pentru viitor. Spre deosebire de art. 253 alin. (1) lit. b)
din Codul civil care face referire la dreptul unei persoane de a
cere instantei incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor,
daca aceasta dureaza inca, pentru apararea drepturilor sale
nepatrimoniale, actiunea in incetare prevazutd de Legea
nr. 193/2000 este o actiune speciala care vizeaza, indirect, si
drepturi patrimoniale. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
a constatat ca actiunea prevazuta la art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000 este o actiune in incetare ale carei efecte se
produc numai pentru viitor.

14. Actiunea in incetare prevazuta de lege are, in principiu,
un caracter sanctionator si nu de indemnizare a consumatorilor
si are rolul de a descuraja operatorii economici de la adoptarea
unor comportamente contrare legii. In cadrul acestor actiuni,
judecatorul procedeaza la examinarea in abstracto a clauzelor
din contractele de adeziune, adica analizeaza daca respectiva
clauza este susceptibila sa cauzeze un dezechilibru economic
semnificativ intre consumator si profesionist, in general,
dezechilibru generat de raportul inegal de forte si care este de
natura obiectiva, fiind apreciat de catre judecator prin raportare
la un echilibru ideal. Nu este esential ca efectul clauzei sa fie pe
cale sa se produca sau sa se fi produs. Cu alte cuvinte, in
aceasta ipoteza, nu este neaparat necesar ca o astfel de clauza
sa fi produs efecte asupra patrimoniului consumatorului.
Aceasta pozitie de dezechilibru este de natura sa justifice
prevederile legale criticate. Curtea Constitutionala a constatat
in jurisprudenta sa, in acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice Th mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla
in aceeasi situatie cu aceea a consumatorilor.

15. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat in Ordonanta din 16 noiembrie 2010, pronuntata in
Cauza C-76/10 Pohotovost’ s.r.o. impotriva Iveta Korékovska,
punctul 37, ca, ,potrivit unei jurisprudente constante, sistemul
de protectie pus Tn aplicare prin Directiva 93/13/CEE se bazeaza
pe ideea cd un consumator se géaseste intr-o situatie de
inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il conduce la adeziunea la conditiile redactate Tn
prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o
influenta asupra continutului acestora” (a se vedea si Hotararea
din 27 iunie 2000, pronuntata in cauzele C-240/98-C244/98,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 25, precum si
Hotararea din 26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza C-168/05,
Mostaza Claro, punctul 25).

16. Prin Hotararea Curtii (Camera intai) din 26 aprilie 2012,
pronuntata in Cauza C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag impotriva Invitel Tavkézlési Zrt, Curtea de la
Luxemburg a statuat ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii
ca o constatare a nulitatii unei clauze abuzive care figureaza in
conditiile generale ale contractelor incheiate cu consumatorii,
efectuatd in cadrul unei actiuni in incetare, mentionata la
articolul 7 din directiva, formulate impotriva unui vanzator sau a
unui furnizor in interes public si in numele consumatorilor de un
organism desemnat de legislatia nationala, s& produca, in
conformitate cu aceasta legislatie, efecte fata de toti
consumatorii care au incheiat cu respectivul vanzator sau
furnizor un contract caruia i sunt aplicabile aceleasi conditii
generale, inclusiv fatd de consumatorii care nu erau parti la
procedura in incetare; de asemenea, in cazul in care caracterul
abuziv al unei clauze din conditiile generale ale contractelor a
fost constatat in cadrul unei astfel de proceduri, instantele
nationale sunt obligate, si in viitor, sa stabileasca din oficiu toate
consecintele prevazute de dreptul national care decurg din
aceasta constatare pentru ca respectiva clauza sa nu creeze
obligatii pentru consumatorii care au incheiat cu respectivul
vanzator sau furnizor un contract caruia i se aplica aceleasi
conditii generale.

17. Prin Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 25 februarie
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2013, Curtea Constitutionala a statuat, in legatura cu prevederile
art. 7 din Legea nr. 193/2000, ca dispozitiile legale criticate
reprezinta optiunea legiuitorului, care a adoptat aceste masuri
ca urmare a constatarii faptului ca foarte multe dintre contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori sunt contracte de
adeziune, in care consumatorii nu au, in realitate, decat
posibilitatea de a accepta sau nu semnarea unui contract (din
cauze care tin, in general, de pozitia pe piatd a respectivilor
profesionisti), fara o negociere a clauzelor contractuale care
sunt impuse de catre profesionisti. Legea nr. 193/2000 contine
in anexa sa si o lista exemplificativa a clauzelor considerate ca
fiind abuzive. Asadar, profesionistii au la dispozitie un instrument
legal care le oferd posibilitatea sa isi adapteze in timp util
conduita in cazul in care propun bunuri Si servicii unor
consumatori.

18. Curtea Constitutionala a retinut ca art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000 prevede ca instanta, in cazul in care
constata existenta clauzelor abuzive in contract, obliga
profesionistul sa modifice toate contractele de adeziune in curs
de executare, si nu cele deja executate, precum si sa elimine
clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi
utilizate in cadrul activitatii profesionale. Potrivit art. 1.175 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
»Contractul este de adeziune atunci cand clauzele sale esentiale
sunt impuse ori sunt redactate de una dintre parti, pentru
aceasta sau ca urmare a instructiunilor sale, cealaltad parte
neavand decat sé le accepte ca atare.”

19. Totodata, prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
precitata, paragraful 54, Curtea a retinut ca, potrivit legii, instanta
judecatoreasca este unica autoritate care se va pronunta asupra
existentei sau inexistentei clauzelor abuzive dintr-un contract.
Curtea a mai statuat, reamintind propria sa jurisprudenta, ca art. 13
din lege, pe langa raspunderea civila delictuala pe care o
reglementeaza, prevede si o raspundere contraventionala.
Asadar, existand doud tipuri de raspundere, una delictuala,
cealaltd contraventionald, exista si doua tipuri de sanctiuni.
Imprejurarea c& actul de sesizare a instantei, care circumscrie
cadrul procesual al controlului efectuat de catre aceasta, este
diferit in functie de calea aleasa de persoana ce are calitatea
de consumator nu impieteaza cu nimic asupra dreptului la
aparare al profesionistului, care are posibilitatea de a-si exercita
garantile prevazute de legea procesual civila, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei. Tns&
sanctiunea obligarii profesionistului sa modifice toate contractele
de adeziune 1in curs de executare nu are naturd
contraventionala, ci are o natura civila, fiind legata de un
contract civil. Sanctiunea civila intervine pentru savarsirea, cu
vinovatie, a unei fapte ilicite si, in subsidiar, pentru cauzarea de
prejudicii, chiar daca, potrivit legii, profesionistul nu este obligat
la plata unor despagubiri. Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 193/2000, in cazul prevazut la alin. (1), instanta va
aplica si amenda contraventionala prevazuta la art. 16 din lege,
in situatia incalcarii obligatiei de a nu stipula clauze abuzive in
contractele fincheiate cu consumatorii, dar sanctiunea
contraventionala intervine ca urmare a incalcarii unei obligatii
stabilite printr-o norma de drept public.

20. Prin urmare, obligatia profesionistului prevazuta de
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 este o consecinta a
incalcarii normelor de drept substantial referitoare la clauzele
abuzive. Asadar, clauzele abuzive sunt interzise in baza art. 4
din Legea nr. 193/2000, iar lista exemplificativa a acestora este
cuprinsa in anexa la lege. Profesionistul a cunoscut inca de la
inceput faptul ca o clauza abuziva poate antrena raspunderea
sa Tn urma promovarii unor actiuni in justitie de catre
consumatori. In momentul in care instanta de judecat& constata

existenta unei clauze abuzive, va obliga profesionistul sa o
inlature din toate contractele de adeziune in curs de executare.
Efectele acestei inlaturari, potrivit art. 13 din Legea nr. 193/2000,
se vor produce pentru viitor. Fata de aceasta imprejurare,
Curtea nu a putut retine incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

21.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea, prin jurisprudenta sa
precitata, a constatat ca, aplicand sanctiunea civild, in urma
verificarilor efectuate, instanta actioneaza in baza unei
competente conferite de legiuitor. Este adevarat ca
reglementarile legale criticate confera hotaréarii judecatoresti
efecte juridice particulare in raport cu regula generala a
relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti, fara ca obligatiile
prevazute in acestea sa poata fi asimilate cu cele ce rezulta
dintr-un act de reglementare primara. Efectul relativ al acestui tip
de hotarare nu se refera la un raport juridic concret dintre
consumator si profesionist, raportat la un anume litigiu, avand in
vedere controlul abstract efectuat de judecator in baza art. 12
si 13 din Legea nr. 193/2000, in sensul ca nu este aparat un
drept subiectiv propriu al titularilor dreptului de sesizare, intrucat
ipoteza normativa a dispozitiilor legale criticate vizeaza
contenciosul de ordine publica. Astfel, relativitatea efectelor
hotararii judecatoresti va avea in vedere persoana impotriva
careia este formulata sesizarea, persoana ce urmeaza a-si
adapta conduita in functie de exigentele stabilite prin hotararea
judecétoreasca.

22. In legaturd cu pretinsa incilcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, prevazut de Constitutie, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, concretizata, de exemplu,
prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, sau Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 8 martie 2012,
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca, Tn aceste cazuri, legea noua
nu face altceva decét sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea
unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferitd a unei
situatii juridice pentru viitor. Dispozitile legale care prevad
dreptul instantei judecatoresti de a dispune inlaturarea din toate
contractele incheiate de profesionist a clauzelor abuzive sunt
norme de procedurd care sunt de imediata aplicare, fara a
incalca exigentele art. 15 alin. (2) din Constitutie.

23. Asadar, Curtea Constitutionala a constatat ca aceasta
competentd conferitd instantei judecatoresti investite cu
judecarea unei astfel de actiuni nu vizeaza desfiintarea unei
clauze abuzive pentru trecut, ci numai pentru viitor, astfel incat
prestatile deja efectuate in baza contractului nu pot fi
desfiintate. Profesionistul nu mai poate beneficia pentru viitor de
avantajele obtinute in baza clauzelor abuzive, dar aceasta
situatie nu poate acredita ideea ca hotararea judecatoreasca
pronuntata in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
retroactiveaza.

24. Referitor la critica legata de art. 21 alin. (3) din Constitutie
cu privire speciala asupra opozabilitdti unor hotarari
judecatoresti, Curtea a apreciat ca autoritatea de lucru judecat
a hotaréarilor instantelor judecatoresti care s-au mai pronuntat in
privinta unei clauze contractuale utilizate de un profesionist intr-un
proces cu un consumator, potrivit dreptului comun, respectiv cea
care este pronuntata in urma actiunii personale formulate de
consumator, se mentine pana cand utilizarea unei clauze-tip
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practicate de profesionist este constatata ca fiind abuziva in
cadrul unei actiuni in incetare, in conditiile art. 12—13 din Legea
nr. 193/2000. Aceasta actiune, in urma careia judecatorul
efectueaza un control de tip abstract, nu are in vedere o anumita
clauza concreta inserata intr-un contract. Cele doua categorii
de actiuni nu se confunda, ele avand tipologii diferite. Astfel, nu
pot fi intrunite conditiile autoritatii de lucru judecat prevazute de
art. 430—431 din Codul de procedura civila, respectiv tripla
identitate: de parti, obiect si cauza, intrucat, in cazul de fata, nu
este vorba despre aceeasi cauza in ceea ce priveste natura
juridica a actiunii promovate.

25. In concluzie, pentru ca un contract in derulare s& isi mai
poata produce efecte juridice dupa interventia hotararii
judecatoresti prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, partile la contract urmeaza sa renegocieze
conditiile contractuale; profesionistului ii revine, ca o consecinta
logica, obligatia de a invita consumatorul la aceasta renegociere
si de a elimina clauzele abuzive din contract, astfel incat
contractul Tn intregul sau sa respecte prevederile legale si,
implicit, drepturile consumatorului.

26. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu a
putut retine incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii si nici pe cele ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

27. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata,
Curtea a constatat ca Legea fundamentala nu ocroteste si nu
garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura cu sumele
rezultate din clauze abuzive, deci cu incalcarea legii. Curtea a
statuat ca nici nu se pune problema incalcarii dreptului de
proprietate, profesionistul nemaiputand pe viitor sa incaseze
sumele de bani stabilite in baza clauzelor contractuale
constatate ca fiind abuzive, nepunandu-se in discutie, in cadrul
actiunii in Tncetare, restituirea sumelor de bani deja incasate.

28. In ceea ce priveste libertatea economica, instanta de
contencios constitutional a statuat ca aceasta nu este absoluta,
ci comporta anumite limite, iar referitor la raportarea la
prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia din
Constitutie, Curtea a reiterat faptul ca Legea nr. 193/2000
contine in anexa sa si o listd a clauzelor considerate ca fiind
abuzive, statul tindnd cont, astfel, de necesitatea protejarii
consumatorilor in fata unor abuzuri ale operatorilor economici
aflati, din diferite motive, pe pozitii de forta.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia amintita Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de faté, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si ale art. 13 din Legea
nr. 193/2000, in raport cu prevederile constitutionale invocate in
sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

30. Distinct de acestea, cu privire la cererea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si a uneia dintre
partile aflate Tn litigiu, formulatd direct in fata Curtii
Constitutionale prin aparatorul ales prezent, prin care solicita
instantei de contencios constitutional s& pronunte o decizie in
care sa interpreteze sau sa aduca unele lamuriri deciziilor sale
anterioare in materie, Curtea observa ca aceasta este
inadmisibila. Astfel, pe de o parte, Curtea are in vedere faptul ca
litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele determinate
prin incheierea de sesizare (spre exemplu, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, textele criticate, prevederile constitutionale
invocate), fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti. Prin urmare, invocarea in fata Curtii a unor cereri/critici
noi, altele fata de cele aratate si motivate prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata a quo care
a sesizat instanta de contencios constitutional, este inadmisibila
(a se vedea, spre exemplu Decizia nr. 335 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
1 noiembrie 2018, Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7
septembrie 2011). Pe de alta parte, Curtea se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor, la sesizare, iar nu
asupra propriilor sale decizii pronuntate in contextul aratat. Prin
Decizia nr. 1.255 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 23 noiembrie 2011, fiind
solicitata sa interpreteze anumite decizii ale sale, Curtea a
constatat ca aceasta cerere este inadmisibila, deoarece nu pot
forma obiectul controlului de constitutionalitate, pe calea
exceptiei, deciziile Curtii Constitutionale, intrucat, in acceptiunea
prevederilor art. 146 din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu are
competenta de a interpreta sau explica deciziile sale la
solicitarea unor subiecte de drept. Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Banca Comerciala Romana — S.A.
cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 1.513/2/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 12 si ale art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 855
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Dan Dragos Dumitrascu Tnh Dosarul nr. 2.128/54/2016 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.111D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Alex Stefan Nicolae, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra memoriului depus
la dosar de catre autorul exceptiei, prin care se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, si asupra notelor
scrise depuse de catre partea statul roman, prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin care se solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.201D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Ovidiu Dumitru Toader in Dosarul nr. 5.861/107/2017/a2 al
Tribunalului Alba — Sectia penald. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor nr. 2.111D/2018 si
nr. 2.201D/2018. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.201D/2018 la Dosarul nr. 2.111D/2018, care a
fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Alex Stefan Nicolae, care apreciaza
ca textul criticat incalca principiul claritatii si previzibilitatii legii,
fapt ce aduce atingere si prevederilor art. 21 alin. (3) si ale
art. 24 din Constitutie si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Apreciazd ca motivele de neconstitutionalitate invocate in
prezenta cauza sunt diferite de cele analizate de Curte in
jurisprudenta sa. Considera ca modalitatea de reglementare a
dispozitiilor art. 8 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
determina o confuzie intre cele doua infractiuni incriminate de
aceste texte de lege, nefiind posibila o delimitare clara intre
acestea. Din perspectiva subiectului activ al infractiunii
reglementate de art. 9 din Legea nr. 241/2005, sustine ca

practica judiciara si doctrina au fost inconsecvente in a stabili
daca acesta este un subiect activ general sau unul calificat. Tn
ceea ce priveste infractiunea reglementata de art. 8 din Legea
nr. 241/2005, arata ca subiectul activ al acesteia este unul
calificat. Subliniaza ca, Tn aceste conditii, nu exista criterii clare
prin aplicarea carora sa se faca diferenta intre subiectii activi ai
celor doua infractiuni. Lipsa unor criterii clare prin aplicarea
carora sa se facé diferenta intre cele doua infractiuni subzista si
in ceea ce priveste subiectul pasiv, obiectul juridic, obiectul
material. Desi textele sunt redactate diferit, finalitatea lor este
aceeasi, astfel ca toate situatiile practice ce pot fi intalnite pot fi
incadrate in continutul ambelor norme de incriminare. Sustine ca
nici din perspectiva elementului material nu poate fi realizata o
distinctie intre cele doua infractiuni. Afirma ca existd o
multitudine de pseudocriterii de delimitare intre cele doua
infractiuni, facand imposibild o delimitare clara intre cele doua
texte de lege, in dezacord cu cerintele de claritate si
previzibilitate. Apreciaza ca, in cazul de fata, jurisprudenta nu a
contribuit la clarificarea celor doua dispozitii legale, astfel ca
instanta de contencios constitutional este competentd sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiei criticate si sa
sanctioneze viciul de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca Decizia nr. 510 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 15 noiembrie 2017,
Decizia nr. 450 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 9 noiembrie 2017, Decizia
nr. 435 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 824 din 18 octombrie 2017, Decizia
nr. 189 din 10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 259 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 629 din 17 august 2016, si Decizia nr. 673 din 17 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193
din 20 martie 2017. Invoca, de asemenea, Decizia nr. 25 din
3 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 936 din 28 noiembrie 2017. Apreciaza ca nu au
intervenit elemente noi, care sa determine modificarea acestei
jurisprudente, solutia adoptata in deciziile citate, precum si
considerentele acestora fiind valabile si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 4 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.128/54/2016, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicatéd de Dan Dragos Dumitrascu
intr-o cauza penala.

7. Prin Incheierea din 3 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.861/107/2017/a2, Tribunalul Alba — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Ovidiu Dumitru Toader
intr-o cauzéa penala.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neclare, permitand
organelor judiciare sa realizeze o incadrare juridica a faptelor
intr-un mod discretionar si, in consecinta, sa aplice o pedeapsa
mai mare. Apreciazd ca sintagma ,evidentierea, in actele
contabile sau Tn alte documente legale” este lipsita de claritate,
legiuitorul neprecizdnd daca aceasta se refera la orice
inregistrare In contabilitate sau la acele inregistrari care se
concretizeaza intr-o declaratie fiscala pe baza careia sunt
stabilite taxe si impozite. Sustine ca in lipsa unei reglementari
clare se ajunge la o incadrare juridica a faptelor gresita. Astfel,
fie faptele sunt incadrate ca elemente constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscala in forma continuata sau in mai multe
infractiuni de evaziune fiscala concurente, fie faptele sunt
incadrate la infractiunea reglementata de dispozitia criticata, si
nu la cea prevazuta de art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ.

9. In continuare, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care aceasta a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor criticate, apreciind ca in aceste cazuri instanta de
contencios constitutional nu a avut in vedere si dispozitiile din
Codul de procedura fiscala ce stabilesc raportarile financiare ce
trebuie depuse de contribuabili, termenele de depunere a
acestora si termenele de platd. De asemenea, invoca Decizia
nr. 673 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 193 din 20 martie 2017, si Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, apreciind ca n cazul sintagmei
contestate nu a fost stabilit niciun criteriu ce trebuie avut in
vedere la stabilirea inregistrarilor contabile ce se circumscriu
savarsirii infractiunii de evaziune contabild. Astfel, norma
criticatd nu confera nicio garantie a respectarii drepturilor
constitutionale impotriva arbitrariului, ceea ce conduce la
afectarea principiilor securitatii juridice si previzibilitatii dreptului.

10. Sustine ca dispozitile criticate aduc atingere si
principiului egalitatii de arme, in conditiile in care organul judiciar
are posibilitatea sa aprecieze in mod arbitrar cu privire la
momentul consumarii infractiunii de evaziune fiscala si sa
realizeze incadrarea juridica in consecintd. Respectarea
dreptului la apéarare presupune realizarea unor acuzatii clare
care sa permita inculpatului sa isi formuleze apararea, urmarirea
penala sa fie efectuatd de un organ judiciar competent si
impartial, iar inculpatul s& aiba acces la toate probele din dosar.
In final, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la principiul securitatii juridice.

11. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin
incriminarea infractiunilor de evaziune fiscala s-a urmarit
protejarea relatiilor sociale privitoare la colectarea veniturilor
bugetare, care presupun un comportament onest al
contribuabililor, si nu sustragerea de la indeplinirea obligatiilor
fiscale. Evidentierea unor operatiuni sau cheltuieli nereale
(fictive) In documentele contabile sau financiar-fiscale oficiale
consta in activitatea prin care in aceste documente sunt facute
consemnari care nu au la baza documente justificative valide,
total sau partial.

12. Instanta judecatoreasca retine, contrar sustinerii
inculpatului, ca infractiunea de evaziune fiscala reglementata de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 este definita de lege,
in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. Pentru a asigura previzibilitatea
legii penale, art. 2 din Legea nr. 241/2005 defineste o serie de
termeni, printre care si cel de documente legale, respectiv
documentele prevazute de Codul fiscal, de Codul de procedura
fiscala, de Codul vamal, de Legea contabilitatii nr. 82/1991 si de
reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a acestora.

13. Avand in vedere actele normative anterior enumerate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, necalcularea, neinregistrarea si neraportarea
operatiunilor comerciale determina, in final, pagube la bugetul
de stat prin nefacturarea veniturilor incasate si neplata
obligatiilor fiscale aferente acestora. In ceea ce priveste
principiul previzibilitatii legii, invoca Decizia nr. 259 din 5 mai
2016 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016. Asa fiind, instanta apreciaza cé textul criticat
reglementeazd o norma de drept penal substantial, clara,
precisa si previzibild, care nu contravine dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

14. Tribunalul Alba — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratad ca sintagma
»in actele contabile ori in alte documente legale” este clar
definitd de lege, intrunind conditiile ce tin de claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, potrivit reglementarilor legale in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii, contribuabilul trebuie sa
inregistreze n evidentele sale contabile toate operatiunile
comerciale si toate veniturile obtinute, iar unele dintre acestea si
in alte documente prevazute de lege, exemplul clasic
reprezentandu-I vanzarile si cumpararile, operatiuni comerciale
care se inregistreaza atat in contabilitatea firmei, cat si in
decontul de T.V.A., care este un document prevazut de lege
pentru stabilirea, calcularea si virarea sumelor datorate de
contribuabil bugetului de stat si invers.

15. In acelasi timp, aceste operatiuni se inregistreaza si in
jurnalul de cumparari si in jurnalul de vanzari, iar necalcularea,
neinregistrarea si neraportarea acestor operatiuni determina
prejudicierea bugetului de stat prin neplata obligatiilor fiscale
aferente operatiunilor respective. De asemenea, instanta
judecatoreasca apreciaza ca norma criticata este clard din
moment ce stabileste ca pentru a se putea retine infractiunea
de evaziune fiscala trebuie ca inregistrarile in actele contabile
sau alte documente legale sa produca efecte fiscale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,,Constituie infractiuni de evaziune fiscala
si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi urmétoarele fapte sévérsite in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...] ¢) evidentierea, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive.”

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 409/19.1V.2021

alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5), potrivit caruia,
in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de exemplu, prin
Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 20 martie 2017, Decizia
nr. 510 din 4 iulie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 15 noiembrie 2017, Decizia
nr. 450 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 9 noiembrie 2017, si Decizia
nr. 435 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 18 octombrie 2017.

23. Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, a statuat, cu valoare de principiu, ca dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin
lege a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii
corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia Tn sarcina
legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele de
calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere
jurisprudenta proprie si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la conditiile pe care o lege trebuie sa le
indeplineascéa pentru a fi conforma Constitutiei si Conventiei,
Curtea a statuat ca o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Totodata,
Curtea, avand in vedere principiul generalitatii legilor, a retinut
ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si
o anumita suplete poate chiar s& se dovedeasca de dorit,
suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.

24. In continuare, Curtea a refinut ca se constituie in
infractiunea de evaziune fiscala savarsirea faptelor in

modalitatile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)—g) din Legea
nr. 241/2005, sub aspectul laturii subiective presupunand
intentia directa calificata prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. In cazul infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, elementul
material al acesteia consta in evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

25. Referitor la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005, Curtea a retinut ca formularile speciale ce se
regasesc in materia contabilitati si fiscalitati  impun
contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Curtea a retinut ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa
isi Tnregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale
contabile, iar unele dintre acestea si in alte documente legale.
De exemplu, vanzarile, ca de altfel si cumpararile, se
inregistreaza atat in contabilitatea societati in ordine
cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cat si in decontul de T.V.A., document special pentru stabilirea,
calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil bugetului
de stat si invers. Totodata, aceste operatiuni se inregistreaza si
in jurnalul de véanzari, si in jurnalul de cumparari. Astfel,
omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale poate consta fie
in neintocmirea documentelor justificative pentru venitul realizat,
fie In neinscrierea documentelor justificative intocmite in
celelalte documente contabile sau in alte documente legale, fie
inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate in
realitate. Necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor
operatiuni determind, in final, pagube la bugetul de stat, prin
nefacturarea veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale
aferente acestora. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
apreciat ca sintagma ,in actele contabile ori in alte documente
legale” este clar definita de lege, intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
indivizii putandu-si da seama din continutul dispozitiilor legale
incidente care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
raspunderea penala a acestora.

26. Neintervenind elemente noi, care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in deciziile
citate, precum si considerentele acestora cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005 sunt valabile si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dan Dragos Dumitrascu in Dosarul
nr. 2.128/54/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si de Ovidiu Dumitru Toader in Dosarul nr. 5.861/107/2017/a2 al
Tribunalului Alba — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (2)
din Codul de procedura penala, ale art. 551 si ale art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ale art. 551 si ale art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Maricel Bartic in Dosarul nr. 7.645/296/2018
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.049D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca nu sunt indicate prevederile constitutionale
pretins a fi incalcate. Liberarea conditionatd este un beneficiu
si revine organelor de aplicare a legii sa stabileasca incidenta
acesteia, fara ca acest aspect sa poata constitui obiectul
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 988 din 9 august 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 7.645/296/2018, Judecatoria Satu Mare —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (2) din
Codul de procedura penala, ale art. 551 si ale art. 97 alin. (6)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Maricel Bartic cu ocazia solutionarii unei cereri de liberare
conditionata.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, deoarece nu prevad
in mod expres care sunt motivele pentru care se poate dispune
liberarea conditionata. Referitor la art. 557 din Legea

nr. 254/2013 se arata ca acesta este neconstitutional, deoarece
in perioada de améanare a liberarii conditionate stabilita de
instantd nu se calculeaza cele 6 zile compensatorii pentru
conditii necorespunzatoare. in ceea ce priveste art. 97 alin. (6)
din Legea nr. 254/2013, se sustine ca in procesul-verbal intocmit
de comisia din penitenciar, la descrierea faptei pe care a
savarsit-o, sunt trecute alte fapte decat cele pentru care a fost
condamnat.

6. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala, in ceea ce
priveste dispozitile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura
penald, apreciaza ca atunci cand instanta constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii conditionate, prin
hotararea de respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia
propunerea sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate
fi mai mare de un an si curge de la raméanerea definitiva a
hotararii. Astfel, conditiile de acordare a liberarii conditionate
sunt clar prevazute de art. 100 din Codul penal.

7. Referitor la art. 551 din Legea nr. 254/2013, instanta
opineaza ca zilele compensatorii se calculeaza pentru fiecare
30 de zile petrecute in conditii necorespunzatoare. Faptul ca o
instanta stabileste, in mod definitiv, o datd de reanalizare a
condamnatului in Comisia de liberari conditionate nu inseamna
ca In acea perioada nu se acorda zile compensatorii pentru
conditii necorespunzatoare, ci ca aceste zile nu influenteaza
scurtarea datei de reanalizare, fiind avute in vedere la
executarea pedepsei. In ceea ce priveste dispozitiile art. 97
alin. (6) din Legea nr. 254/2013, instanta apreciaza ca autorul
exceptiei este, in realitate, nemultumit de modul de redactare a
procesului-verbal intocmit cu privire la acordarea liberarii
conditionate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala, ale
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art. 551 si ale art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013. Dispozitiile art. 551 au fost introduse prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017. Aceste dispozitii au fost
abrogate prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 240/2019 privind
abrogarea Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1028 din 20 decembrie 2019. De asemenea,
Curtea retine ca art. lll din Legea nr. 240/2019 prevede ca:
,Prevederile art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificérile si
completarile ulterioare, se aplica persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, a masurilor
preventive privative de libertate, minorilor care executa masuri
educative in centre de detentie, in centre educative sau in
penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse in
penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, cu modificarile si completérile ulterioare, si care
executa, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinsé intre 24 iulie 2012 si data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.” Asa fiind, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea constata ca dispozitile art. 5517 din Legea
nr. 254/2013 indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare”, putand
analiza constitutionalitatea acestora. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala: ,Cand
instanta constatd cd& nu sunt indeplinite conditile pentru
acordarea liberérii conditionate, prin hotararea de respingere
fixeaza termenul dupd expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare de un an i
curge de la raménerea definitiva a hotararii.”,

— Art. 551 din Legea nr. 254/2013: ,(1) La calcularea
pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de
regimul de executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, gi
executarea pedepsei in conditii necorespunzétoare, caz in care,
pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzéatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se
considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol, se considerd conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzéatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmétoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a

spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numéarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c¢) lipsa accesului la lumind naturald sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitdtii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de bazd, precum si cerintele de
igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzétor si la
calcularea pedepsei executate efectiv ca masura preventiva/
pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventivéa in conditii
necorespunzéatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzétoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din refeaua sanitard a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubité pentru conditii necorespunzétoare
de detentie, prin hotarari definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despaqgubiri si a fost transferatd sau mutaté
intr-un spatiu de detentie avdnd conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazdrii in conditii necorespunzétoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

— Art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013: ,Propunerea
comisiei pentru liberare conditionatd este cuprinsa intr-un
proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia membrilor comisiei
faté de propunerea de liberare.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica
prevederile constitutionale pretins a fi incalcate de dispozitiile
de lege criticate.

13. Instanta judecatoreasca sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 23 alin. (5),
potrivit caruia, in cursul urmaririi penale, arestarea preventiva
se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi
cu céate 30 de zile cel mult, fara ca durata totala sa depaseasca
un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autorul acesteia sustine ca textul este
neconstitutional, deoarece nu prevede care sunt motivele pentru
care se poate dispune liberarea conditionata. in acest context,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 67 din 29 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din
17 mai 2019, paragrafele 13—16, a constatat ca liberarea
conditionatd este o modalitate de individualizare a executarii
detentiunii pe viata si a pedepsei inchisorii, fara lipsire de
libertate, acordata prin hotarére definitiva a instantei de
judecata, drept urmare a Tindeplinirii de catre persoana
condamnata a conditiilor impuse in privinta conduitei sale pe
timpul executarii fractiei obligatorii din pedeapsa, precum si sub
rezerva indeplinirii integrale, sub controlul serviciului de
probatiune, pe durata termenului de supraveghere a masurilor
si obligatiilor prevazute de lege si impuse prin hotararea
judecatoreasca de acordare a liberarii conditionate.
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15. Liberarea persoanei condamnate inaintea epuizarii
termenului pedepsei este un beneficiu prevazut de lege, sinu un
drept. Acordarea acestui beneficiu este lasata de legiuitor la
aprecierea instantei de judecata, care va analiza, conform
prevederilor art. 587 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, coroborate cu cele ale art. 99 alin. (1) din Codul penal
si, respectiv, ale art. 100 alin. (1) din Codul penal, precum si
potrivit dispozitilor art. 97 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
indeplinirea conditiilor prevazute de legea penald pentru
dispunerea acesteia.

16. In acest sens, art. 99 alin. (1) din Codul penal prevede c&
liberarea conditionatd, in cazul detentiunii pe viata, poate fi
dispusa daca: cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de
detentiune; cel condamnat a avut o buna conduita pe toata
durata executarii pedepsei; cel condamnat a indeplinit integral
obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, in afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; instanta are convingerea ca persoana
condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.
Totodata, art. 100 alin. (1) din Codul penal prevede ca liberarea
conditionata, Tn cazul pedepsei inchisorii, poate fi dispusa daca:
cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel
putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de
ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani; cel condamnat se afla
in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis; cel
condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin
hotararea de condamnare, in afara de cazul cand dovedeste ca
nu a avut nicio posibilitate s& le indeplineasca; instanta are
convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra Tn societate.

17. Prin urmare, Curtea a constatat ca, atat in ipoteza
liberarii conditionate dispuse cu privire la o persoana care a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii, cat si in cazul liberarii
conditionate, ca forma de individualizare a pedepsei detentiunii
pe viatd, instanta judecatoreascad competenta sa analizeze
cererea de liberare conditionata nu este nvestita doar pentru a
verifica formal faptul ca fractile de pedeapsa prevazute la art. 99

alin. (1) lit. a) si, respectiv, la art. 100 alin. (1) lit. a) din Codul
penal au fost executate, ci pentru a aprecia cu privire la
indeplinirea tuturor conditiilor reglementate la art. 99 alin. (1) si,
respectiv, art. 100 alin. (1) din Codul penal. Asa fiind, Curtea
apreciaza ca legiuitorul a reglementat in Codul penal conditiile
ce trebuie indeplinite pentru a se putea dispune liberarea
conditionata, astfel incat critica autorului exceptiei este
neintemeiata.

18. In continuare, Curtea observa ca in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5517 din Legea
nr. 254/2013 se sustine ca in perioada de amanare a liberarii
conditionate stabilitd de instantd nu se calculeaza cele 6 zile
compensatorii pentru conditii necorespunzatoare, iar in ceea ce
priveste art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, se sustine ca in
procesul-verbal intocmit de comisia din penitenciar, la
descrierea faptei pe care a savarsit-o, sunt trecute alte fapte
decat cele pentru care a fost condamnat.

19. Avand in vedere aceste critici, Curtea constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu formuleaza veritabile
argumente referitoare la neconstitutionalitatea textelor
mentionate, ci critica, pe de-o parte, modalitatea de calcul al
termenului dupa expirarea caruia propunerea sau cererea de
liberare conditionata va putea fi reinnoitd, si, pe de alta parte,
modalitatea de completare a procesului-verbal intocmit de
comisia din penitenciar.

20. Or, analiza aspectelor anterior aratate nu este de
competenta Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata”.

21. Curtea nu poate cenzura astfel de critici, intrucat, daca ar
proceda ca atare, ar savarsi o imixtiune in atributiile autoritatii
judecatoresti. De aceea, din aceastd perspectiva, avand in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 si
ale art. 126 alin. (1) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibil&, solutionarea sa
excedand competentei Curtii Constitutionale.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maricel Bartic in Dosarul nr. 7.645/296/2018 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia penald si constatd ca dispozitiile art. 587 alin. (2) din Codul de procedura penaléd sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 si ale art. 97 alin. (6) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.880
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicata de Constantin Traian Don in Dosarul
nr. 4.213/108/2014* al Tribunalului Arad — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.202D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei si
pentru partea Florentin Marcel Sucan, doamna avocat Nadia
Vucoiev, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra adresei transmise de catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor — Penitenciarul Timisoara — Cabinetul
medical prin care se invedereaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este contact direct cu o persoana
confirmata pozitiv cu infectia SARS-CoV-2, motiv pentru care,
pana la efectuarea testarilor specifice, nu este posibila prezenta
acestuia la termenul din aceastad data. Invedereaza Curtii
posibilitatea stabilirii unui alt termen de judecata.

3. Avocata prezenta apreciaza ca nu se impune acordarea
unui nou termen de judecata, avand in vedere ca il reprezinta pe
autorul exceptiei, pe de-o parte, iar prezenta acestuia nu este
obligatorie Tn fata Curtii Constitutionale, pe de alta parte.

4. Presedintele Curtii solicitd reprezentantei autorului
exceptiei sa ii comunice daca a luat legatura cu acesta. Doamna
avocat invedereaza ca a luat legatura cu autorul exceptiei,
acesta fiind informat ca il reprezinta in fata Curtii Constitutionale.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Nadia Vucoiev, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 11, art. 21 si
art. 23 alin. (11). Apreciaza, totodata, ca modalitatea de
modificare a textului criticat nu respecta cerintele de claritate si
previzibilitate, aspecte esentiale ale unei norme de incriminare.
Invoca Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015. Or, prin
modificarea limitelor de pedeapsa in cazul infractiunii prevazute
de textul criticat, la opt ani de la intrarea in vigoare a acestuia si
doar prin raportare la prejudiciul creat, nu sunt respectate

standardele impuse de Curtea Constitutionala in materia
claritatii si previzibilitatii legii. Considera ca se creeaza o
discriminare intre persoanele judecate si condamnate Tnainte
de majorarea pedepsei si cei judecati si condamnati ulterior
acestui moment.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt clare si previzibile, infractiunile de
evaziune fiscala fiind infractiuni de prejudiciu, acestea avand ca
urmare imediata crearea unei pagube bugetului general
consolidat. Reglementarea limitelor de pedeapsa reprezinta
atributul legiuitorului exercitat in temeiul competentei sale de
stabilire a politicii penale, neincalcand prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Invoca Decizia
nr. 258 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 19 august 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 6 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.213/108/2014*, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Constantin Traian Don intr-o cauza
penala.

8. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prezumtia de
nevinovatie, componenta obligatorie a dreptului la un proces
echitabil, in conditiile Tn care doar judecatorul, prin hotararea
pronuntata ca urmare a unei evaluari de ansamblu a tuturor
probelor aflate la dosarul cauzei, detine prerogativa de a stabili
existenta sau inexistenta prejudiciului, respectiv valoarea
acestuia, ca element constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscald, de constatarea caruia depinde insasi tipicitatea
infractiunii. Apreciaza ca dispozitia criticatd este lipsita de
claritate si previzibilitate, conducénd la retinerea unor situatii ce
nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea
infractiunii de evaziune fiscala. Invoca Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 6 iulie 2015. Totodata, textul nu permite stabilirea in mod clar
a cazurilor in care neindeplinirea unor obligatii fiscale poate intra
sub incidenta dreptului penal, cu consecinta atragerii raspunderii
penale pentru forma agravata a infractiunii de evaziune fiscala.

9. Apreciaza ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
neindeplinirea obligatiilor fiscale si notiunea de prejudiciu, in
conditiile Tn care producerea unui prejudiciu presupune ih mod
obligatoriu diminuarea patrimoniului, conditie ce nu este
satisfacuta in cazul neindeplinirii unor obligatii fiscale. Principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei consacrat de dispozitiile art. 7
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale presupune definirea Tn mod clar, prin lege, a
infractiunilor si a pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 409/19.1V.2021 13

indeplinitad atunci cand justitiabilul are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice, care sunt actele sau
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
sanctiunea pe care ar putea sa o atraga conduita sa.

10. Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 258 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 19 august 2016.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Textul criticat a fost modificat prin articolul unic pct. 5 din Legea
nr. 50/2013 privind modificarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 19 martie
2013. Textul criticat are urmatorul continut: ,Dacd prin faptele
prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima
a pedepsei prevazute de lege si limita maximé a acesteia se
majoreaza cu 5 ani.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 21 alin. (3), potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie si art. 23 alin. (12), potrivit caruia nicio
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica referitoare la prerogativa de a stabili existenta
sau inexistenta prejudiciului, respectiv valoarea acestuia, ca
element constitutiv al infractiunii de evaziune fiscala, de
observa ca, prin Decizia nr. 258 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 638 din 19 august
2016, a apreciat ca trebuie distins intre latura penala si latura
civild a procesului penal. In ceea ce priveste prejudiciul ce
intereseaza in solutionarea laturii civile a procesului penal in
cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala, Curtea a

observat c& Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 875 din 23 noiembrie 2015, a statuat ca,
in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune
fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand
actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscala principald datoratd si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala.

17. Cu acelasi prilej, in ceea ce priveste prejudiciul ce
intereseaza in solutionarea laturii penale a procesului in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala, Curtea a apreciat
ca, in general, acesta este constatat de catre organele fiscale
prin actele de control pe care le intocmesc, iar, ulterior, acesta
este stabilit prin raportul de constatare fiscala sau raportul de
expertiza contabild/fiscala. Totodata, in baza probelor, instanta
de judecatd se va pronunta asupra existentei si intinderii
acestuia. Curtea retine ca exista posibilitatea ca prejudiciul ce va
fi stabilit de instanta de judecata prin solutionarea actiunii civile
sa fie superior prejudiciului stabilit in cursul urmaririi penale —
cu incidenta si asupra laturii penale a procesului —, deoarece,
in intervalul de timp cuprins intre finalizarea fazei de urmarire
penala si pronuntarea unei solutii definitive in cauza, prejudiciul
va spori prin aditionarea dobanzilor si penalitatilor de intarziere.
Totodata, prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012,
Curtea a constatat ca instantei de judecata fii revine rolul de a
infaptui actul de justitie si de a aprecia daca exista prejudiciu,
care este Intinderea acestuia, modul de producere, persoana
vinovata etc.

18. De asemenea, in ceea ce priveste contestarea valorii
prejudiciului determinat de catre organul competent potrivit legii,
prin Decizia nr. 333 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 24 august 2017, si
Decizia nr. 664 din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20 aprilie 2018, Curtea
a constatat ca, din perspectiva legalitatii administrarii probelor,
aceste aspecte sunt verificate de catre judecatorul de camera
preliminara, potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, iar
acesta, in baza art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod,
poate exclude una, mai multe sau toate probele administrate in
cursul urmaririi penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de
judecatorul de camera preliminara, in fata instantei de judecata
pot fi puse in discutie (numai) aspecte ce tin de temeinicia
probelor, aspecte referitoare la imprejurari de fapt ce reies din
proba contestata si care, raportat la acuzatia concreta pentru
care a fost dispusa trimiterea in judecata, prezinta relevanta.

19. Astfel, Curtea a constatat ca nimic nu opreste partea
careia probele avute in vedere ii sunt defavorabile sa le conteste
din perspectiva temeiniciei — in faza de judecata imediat dupa
citirea rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului —, cerand
astfel readministrarea/refacerea lor de catre instanta de judecata
in conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate.
Terminologia utilizatd de legiuitor are Tn vedere probele
administrate Tn cursul urmaririi penale care nu au fost
contestate. in acest sens, Curtea a observat c& alin. (5) al
art. 374 din Codul de procedurd penald prevede ca
sPresedintele intreabd procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 409/19.1V.2021

vatamata avand posibilitatea sa conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost sau
nu administrate in faza de urmarire penala.

20. Totodata, cu privire la posibilitatea readministrarii
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, Curtea a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
de catre instanta, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta in niciun fel dreptul la aparare ori dreptul la
un proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ,Instanta de judecaté solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrérii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu
respectarea deplina a legii”.

21.1n ceeace priveste critica potrivit careia textul nu permite
stabilirea Tn mod clar a cazurilor in care neindeplinirea unor
obligatii fiscale poate intra sub incidenta dreptului penal, cu
consecinta atragerii raspunderii penale pentru forma agravata
a infractiunii de evaziune fiscala, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 259 din 5 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 629 din 17 august 2016, a observat ca,
potrivit Legii nr. 241/2005, constituie infractiune de evaziune
fiscala savarsirea faptelor in modalitatile prevazute la alin. (1)
lit. a)—g) al art. 9 din acest act normativ, sub aspectul laturii
subiective presupunand intentia directa calificata prin scop, si
anume sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

22. Astfel, Curtea a retinut ca doar daca se constata ca
scopul prevazut de lege — sustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale — a fost urmarit prin savarsirea faptei, se va
retine savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. Asa fiind,
reglementarea acestei fapte ca infractiune nu presupune
inlaturarea posibilitatii corectarii anumitor erori intervenite in
completarea unor acte si nici ca efectuarea acestor corecturi ar
echivala cu savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, atat timp
cat scopul urmarit nu este acela de sustragere de la indeplinirea
obligatiilor fiscale.

23. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor criticate, Curtea releva ca, prin Decizia nr. 171 din

26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 705 din 6 august 2020, a retinut ca principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei consacrat de dispozitiile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale presupune definirea Tn mod clar, prin lege, a
infractiunilor si a pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand justitiabilul are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice, care sunt actele sau
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
sanctiunea pe care ar putea sa o atraga conduita sa.

24. Curtea a statuat ca dispozitile art. 23 alin. (12) din
Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a incriminarii
faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in mod
implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi cu
respectarea cerintelor de calitate a acestora, care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Avand in vedere jurisprudenta proprie si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la conditile pe care o lege
trebuie sa le indeplineascéa pentru a fi conforma Constitutiei si
Conventiei, Curtea a retinut ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai
daca norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa isi adapteze conduita Tn functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.

25. Aplicand aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate sunt clar definite de lege,
intrunind conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, indivizii putandu-si da
seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt
actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea penala a
acestora.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Traian Don in Dosarul
nr. 4.213/108/2014* al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de lonel Craciun Tn
Dosarul nr. 78/91/2019/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.966D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care araté ca prevederile de lege
criticate atribuie prefectului rolul de a lua act de incetarea
mandatului de consilier local, printr-un act administrativ cu
caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi. De asemenea,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 684 din 2 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 494 din 15 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 78/91/2019/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de lonel Craciun
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ
(ordin de incetare a mandatului de consilier local).

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 393/2004 sunt neconstitutionale, deoarece acest text
reglementeaza competenta prefectului de a constata incetarea
de drept a mandatului, la sesizarea partidului politic al carui
consilier a fost exclus, desi art. 9 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 393/2004 reglementeaza pentru aceeasi ipoteza competenta
consiliului local/judetean de a constata incetarea de drept a
mandatului de consilier. Reglementarea prin doua texte de lege
contradictorii a aceleiasi situatii juridice creeaza incertitudine si
neclaritate Tn aplicarea legii, fiind vorba de un text [art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004] care nu indeplineste cerintele esentiale
constitutionale pe care trebuie sa le indeplineasca orice lege,
de a fi clara, precisa si predictibila, conform art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Legea nr. 393/2004 a fost abrogata potrivit art. 597 alin. (2) lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. Insa, intrucéat in cauza dedusa
judecdtii instantei judecatoresti produc efecte juridice
prevederile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei aceste
prevederi de lege, avand urmatorul cuprins: ,/n cazul prevazut
la art. 9 alin. (2) lit. h1), in termen de 30 de zile de la data
sesizarii partidului politic sau a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pe a cérei listé consilierul local
sau consilierul judetean a fost ales, prefectul constata, prin
ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean
fnainte de expirarea duratei normale a acestuia si declaré
vacant locul consilierului local sau judetean.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autorul acesteia argumenteaza pretinsa
contrarietate dintre dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004 si prevederile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala prin evidentierea unui posibil conflict intre
dispozitiile art. 12 alin. (3) si ale art. 9 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 393/2004, cu privire la autoritatea administratiei publice care
are competenta de a constata incetarea mandatului consilierului
local/judetean Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia,
in situatia pierderii calitatii de membru al partidului politic sau al
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organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost
ales. Or, asemenea aspecte nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se circumscriu unor probleme de
interpretare a legii.

13. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilita, iar in acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sdu contrar Constitutiei.

14. Curtea observa ca problema interpretarii prevederilor art. 9
alin. (3) si (4) si ale art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004,
pentru a stabili daca existd o competenta exclusiva a institutiei
prefectului pentru constatarea incetarii mandatului consilierului
local/judetean Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia,
n situatia pierderii calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost
ales, in conditiile dispozitilor art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004, sau daca, dimpotriva, existd o competenta
alternativa a prefectului si a consiliului local/judetean, Tn

conditiile reglementate de art. 9 alin. (3) si (4) din acelasi act
normativ, a fost examinata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu prilejul pronuntarii unei hotarari prealabile prin care s-a dat o
rezolvare de principiu cu privire la aceasta chestiune de drept.
Astfel, prin Decizia nr. 45 din 12 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 17 iulie 2017,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c&: ,Dispozitiile art. 9
alin. (3) si (4) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
se interpreteaza in sensul cad in situatia pierderii de catre
consilierul local sau judetean a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei
lista a fost ales, prefectului ii este recunoscuta competenta
exclusiva de a constata, prin ordin, incetarea mandatului
alesului local, inainte de expirarea duratei normale a acestuia,
la sesizarea partidului politic sau a organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost ales
consilierul in cauza.”

15. Prin urmare, intrucat in realitate, criticle aduse
dispozitiilor legale ce formeaza obiectul exceptiei vizeaza
exclusiv aspecte referitoare la interpretarea legii, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa, ca atare.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de lonel Craciun in Dosarul nr. 78/91/2019/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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