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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri bugetare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41 din 30 septembrie 2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru reglementarea unor
masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 733 din 30 septembrie 2015, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul |, litera b2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b2) In momentul Tnscrierii candidatilor la concursul pentru
ocuparea postului de conducator al compartimentului financiar-
contabil, acestia sunt obligati s& faca dovada detinerii
certificatului de atestare a cunostintelor dobandite in domeniul
Sistemului European de Conturi. Atestarea se face gratuit, prin
intermediul Scolii de Finante Publice si Vama din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. Modurile de dobéndire si
retragere a certificatului se stabilesc prin norme metodologice;”.

2. La articolul IV, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile art. 61 alin. (1), in cazul
unitatilor administrativ-teritoriale care au consilile locale
dizolvate si nu s-a putut reconstitui consiliul local, in conditiile
legii, primarul poate aproba, prin dispozitie, contractarea unui
imprumut pentru asigurarea cofinantarii proiectelor care
beneficiaza de fonduri externe nerambursabile de postaderare
de la Uniunea Europeana pentru perioada de programare
2007—2013, respectiv pentru asigurarea finantarii cheltuielilor
neeligibile asociate acestora.”

3. Articolul V se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. V. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

Contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de catre
persoanele fizice care nu realizeaza
venituri de natura celor mentionate la
art. 155 sau care realizeaza venituri
lunare exclusiv din investitii si/sau
din alte surse sub nivelul valorii
salariului de baza minim brut pe tara
si nu se incadreaza in categoriile de
persoane exceptate de la plata
contributiei de asigurari sociale de
sanatate prevazute la art. 154 sau in
categoriile de persoane prevazute la
art. 153 alin. (1) lit. g)—o), pentru
care plata contributiei se suporta din
alte surse

1. La articolul 178, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) In cazul veniturilor prevézute la alin. (1) realizate in anul
2016, ale caror baze lunare de calcul se situeaza sub nivelul
valorii salariului de baza minim brut pe tard, nu se datoreaza
contributia de asigurari sociale de sanatate. Pentru veniturile ale
caror baze lunare de calcul sunt mai mari sau egale cu valoarea
salariului de baza minim brut pe tara, contributia datorata lunar
se calculeaza asupra acestor baze de calcul.»

2. La articolul 179, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (67), cu urmatorul cuprins:

«(61) Prin derogare de la prevederile alin. (3), in cazul
persoanelor fizice care realizeaza, in cursul anului fiscal,
exclusiv venituri din investitii si/sau din alte surse, pentru care
baza anualda de calcul se situeaza sub nivelul valorii a
douasprezece salarii de baza minime brute pe tara, pentru
aceste venituri nu se stabileste contributia de asigurari sociale
de sanatate.»

3. La titlul V capitolul Ill, denumirea sectiunii a 10-a,
precum si articolele 180—183 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«SECTIUNEA a 10-a

Declararea, stabilirea si plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate in cazul persoanelor fizice care nu
realizeaza venituri de natura celor mentionate la art. 155
sau care realizeaza venituri lunare exclusiv din investitii
si/sau din alte surse sub nivelul valorii salariului de baza
minim brut pe tara si nu se incadreaza in categoriile de
persoane exceptate de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate prevazute la art. 154 sau in categoriile
de persoane prevazute la art. 153 alin. (1) lit. g)—o),
pentru care plata contributiei se suporta din alte surse

Art. 180. — (1) Persoanele fizice care nu realizeaza venituri de natura celor mentionate
la art. 155 sau care realizeaza venituri lunare exclusiv din investitii si/sau din alte surse
ale caror baze lunare de calcul se situeaza sub nivelul valorii salariului de baza minim
brut pe tara si nu se incadreaza in categoriile de persoane exceptate de la plata
contributiei sau Tn categoriile de persoane pentru care plata contributiei se suporta din
alte surse datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate astfel:

a) lunar, prin aplicarea cotei individuale de contributie asupra bazei de calcul
reprezentand valoarea salariului minim brut pe tara, si au obligatia s& plateasca
contributia de asigurari sociale de sanatate pe o perioada de cel putin 12 luni
consecutive, incepand cu luna in care se depune declaratia prevazuta la art. 181; sau
b) la data la care acceseaza serviciile acordate de sistemul public de asigurari sociale
de sanatate potrivit legii, prin depunerea declaratiei prevazute la art. 181, aplicand
cota individuala de contributie asupra bazei de calcul reprezentand valoarea a de 7 ori
salariul minim brut pe tara.

(2) Salariul de baza minim brut pe tara, prevazut la alin. (1), este salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata aprobat prin hotarare a Guvernului, la data depunerii

declaratiei prevazute la art. 181.
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Depunerea declaratiei

Plata contributiei

Prevederi privind incetarea platii
contributiei de asigurari sociale de
sanatate

Art. 181. — (1) Persoanele fizice prevazute la art. 180 alin. (1) depun o declaratie la
organul fiscal competent, in vederea stabilirii contributiei de asigurari sociale de
sanatate.

(2) Procedura de declarare si stabilire a contributiei de asigurari sociale de sanatate a
persoanelor prevazute la alin. (1) se aproba prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

Art. 182. — (1) In cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. @), plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate se efectueaza lunar pana la data de 25 inclusiv a fiecarei luni,
incepand cu luna urmatoare depunerii declaratiei prevazute la art. 181, pe toata
perioada declarata conform art. 181.

(2) In cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b), plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate se efectueaza la data depunerii declaratiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. b).

Art. 183. — Persoanele prevazute la art. 180 alin. (1), care incep sa realizeze venituri
de natura celor mentionate la art. 155 sau se incadreaza in categoriile de persoane
exceptate de la plata contributiei ori cu plata contributiei suportata din alte surse, depun
la organul fiscal competent, in termen de 15 zile de la data la care a intervenit
evenimentul, o cerere in vederea stoparii obligatiilor de plata reprezentand contributia
de asigurari sociale de sanatate potrivit declaratiei prevazute la art. 181. Modelul cererii

se aproba prin ordin al presedintelui A.N.A.F.»

4. La articolul 456 alineatul (1), litera s) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«s) cladirea folosita ca domiciliu aflata Tn proprietatea sau
coproprietatea persoanelor prevazute la art. 1 al Decretului-lege
nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;».

5. La articolul 464 alineatul (1), litera s) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«s) terenul aferent cladirii de domiciliu, aflat in proprietatea
sau coproprietatea persoanelor prevazute la art. 1 al Decretului-
lege nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;».

6. La articolul 469 alin. (1), litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«c) mijloacele de transport aflate in proprietatea sau
coproprietatea persoanelor prevazute la art. 1 al Decretului-lege
nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru un singur mijloc de transport, la
alegerea contribuabilului;».

7. La articolul 476 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) certificatele, avizele si autorizatiile ai caror beneficiari
sunt persoanele prevazute la art. 1 al Decretului-lege
nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a persoanelor fizice prevazute la art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare;».

8. La articolul 477, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Taxa pentru servicii de reclama si publicitate prevazuta
la alin. (1) se declara si se plateste de catre prestatorul
serviciului de reclama si publicitate la bugetul local, lunar, pana
la data de 10 a lunii urmatoare celei in care a intrat in vigoare
contractul de prestari de servicii de reclama si publicitate.»

9. La articolul 485 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) persoanele prevazute la art. 1 al Decretului-lege
nr. 118/1990, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si persoanele fizice prevazute la art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, cu madificarile si completarile ulterioare;».

10. La articolul 495, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«@) prin exceptie de la prevederile lit. f), nivelurile impozitelor
si taxelor locale se aproba prin dispozitie a primarului, pana la
expirarea termenului prevazut la lit. f), Tn cazul in care consiliul
local este dizolvat, sau prin decizie emisa de catre secretarul
unitatii administrativ-teritoriale ori de catre persoana desemnata
in conditiile art. 55 alin. (81) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu avizul administratiei judetene a finantelor publice
pana la expirarea termenului prevazut la lit. f), Tn cazul in care
consiliul local este dizolvat si primarul nu isi poate exercita
atributiile ca urmare a incetarii sau suspendarii mandatului in
conditiile legii, ori In situatia in care fatd de acesta au fost
dispuse potrivit legii penale masuri preventive, altele decét cele
care determina suspendarea mandatului si care fac imposibila
exercitarea de catre acesta a atributiilor prevazute de lege.
Dispozitia primarului, respectiv decizia secretarului sau
persoanei desemnate se aduc la cunostinta publica.»”

4. La articolul VIII, dupa alineatul (4) al articolului 2 se
introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul
cuprins:

.(5) Tn situatia n care problematica ce a facut obiectul
diferendului privind protectia reciproca a investitiilor a fost
gestionata de una sau mai multe institutii sau autoritati publice



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 408/30.V.2016

locale, sumele platite Tn conditiile alin. (3) se recupereaza
ulterior de la acestea, in mod solidar, daca s-a retinut culpa mai
multor institutii sau autoritati publice locale, iar tribunalul arbitral
nu a individualizat cuantumul sumelor datorate in functie de
vinovétia fiecareia. Procedura de recuperare a acestor sume,
inclusiv prin posibilitatea esalonarii recuperarii acestora, se
stabileste, pentru fiecare caz in parte, prin ordin comun al
ministrului finantelor publice si al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice.”

Art. Il. — Persoanele fizice care nu realizeaza venituri de
natura celor mentionate la art. 155 din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu se incadreaza in
categoriile de persoane exceptate de la plata contributiei pentru
asigurari sociale de sanatate sau in categoriile de persoane

pentru care plata contributiei pentru asigurarea sociala de
sanatate se suporta din alte surse, pentru care pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi au fost emise deciziile de
impunere, pot depune la organul fiscal competent o cerere
pentru desfiintarea deciziei incepand cu luna urmatoare celei in
care se depune cererea.

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederile art. | pct. 3, referitoare la modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia art. 495 lit. g), precum si
prevederile art. Il intrd in vigoare la data de intai a lunii
urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
dar nu mai devreme de 3 zile de la publicare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 mai 2016.
Nr. 112.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2015 pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru
reglementarea unor masuri bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru reglementarea unor masuri bugetare si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2016.
Nr. 561.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 157
din 24 martie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de S.C.P.A. Enadchescu si Asociatii din
Bucuresti in Dosarul nr. 76.406/301/2014 al Judecatoriei
Sector 3 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 959D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Alexandru Constantin Enachescu a depus un inscris prin care
solicita conexarea Dosarului nr. 1.340D/2015 la prezentul dosar,
avand 1n vedere obiectul si motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate din cele doud dosare. Pe fond solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu art. 16
si art. 24 din Constitutie.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.340D/2015, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de S.C.P.A.
Enachescu si  Asociatii  din Bucuresti in  Dosarul
nr. 76.404/301/2014 al Judecatoriei Sector 3 Bucuresti —
Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Beatrice-Luiza Enachescu a depus un inscris prin care solicita
conexarea prezentului dosar la Dosarul nr. 959D/2015, avand
in vedere obiectul si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
din cele doua dosare. Pe fond solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn raport cu art. 16 si art. 24 din Constitutie.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.340D/2015 la Dosarul
nr. 959D/2015.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

9. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.340D/2015 la
Dosarul nr. 959D/2015, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

11. Prin incheierile din 25 martie 2015 si 5 iunie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 76.406/301/2014 si nr. 76.404/301/2014,
Judecatoria Sector 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de S.C.P.A. Enachescu si Asociatii
din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
de validare a popririi formulate de executorul judecatoresc in
temeiul art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat instituie o calitate procesuala activa speciala a organului
de executare in cadrul procesului de validare a popririi, in
conditiile in care acesta este un tert in raporturile juridice
nascute intre creditor si debitor. Se aduce astfel atingere
echilibrului procesual al partilor.

13. Se mai arata ca executorul judecatoresc nu actioneaza
in exercitarea unui drept personal, ci pentru realizarea
drepturilor creditorilor, la staruinta acestora. Nefiind parte intr-un
raport de drept material, executorul judecatoresc nu poate avea
obligatii nici in planul dreptului procesual. Daca ar fi parte,
executorul judecatoresc nu ar putea fi recuzat; or, potrivit art. 10
din Legea nr. 188/2000, acesta poate fi recuzat in cazurile si
conditiile prevazute de Codul de procedura civila. Textul
consacra o situatie juridica inegala intre debitor si tertul poprit,
pe de o parte, respectiv creditor si executor judecatoresc, pe de
alta parte. In sensul celor de mai sus este invocata Decizia
nr. 162 din 22 aprilie 2003, prin care Curtea a statuat ca ,in
cadrul executarii silite, ca si in cazul contestatiei la executare,
organul de executare nu are interese proprii si, ih consecinta, nu
are calitatea de parte In proces si nu este necesar sa fie citat ca
atare”.

14. Judecatoria Sector 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata. In esenta se arata ca, formulédnd o cerere de
validare a popririi, executorul judecatoresc se supune legii la fel
ca si partile raportului juridic executional, instanta fiind cea care
analizeaza daca in cauza sunt intrunite sau nu conditiile legale
pentru validarea popririi. Totodata, posibilitatea de a formula
cererea de validare a popririi de catre executorul judecatoresc
reprezinta o forma de punere in executare a titlurilor executorii.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca prevederile legale
criticate se aplica in mod egal, fara privilegii si discriminari,
tuturor partilor implicate in procedura popririi si sunt destinate
sa asigure eficienta procedurii popririi, urmarind indeplinirea
finalitatii acesteia, si anume satisfacerea creantei. Se mai
mentioneaza ca nu este incalcat nici art. 21 din Constitutie din
moment ce numai in raport cu creditorul urmaritor, debitorul si
tertul poprit, ca parti ale raportului juridic dedus judecdtii, se
analizeaza daca tertul poprit datoreaza debitorului sume de
bani, cu respectarea pentru toate partile a garantiilor care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.
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17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Intocmite de judecatorii-raportori, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins:

»Daca tertul poprit nu-si mai indeplineste obligatiile ce-i revin
pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa
consemneze suma urmaribild a liberat-o debitorului poprit,
creditorul, debitorul sau organul de executare, in termen de
3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sé
plateasca suma urmaribild, poate sesiza instanta de executare,
in vederea validarii popririi”.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare. Avand in vedere ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, prin critica formulata, se refera la
atingerea adusa ,echilibrului procesual al partilor” si la crearea
unor situatii juridice inegale intre debitor/tert poprit, pe de o
parte, si creditor/organ de executare, pe de alta parte, Curtea
retine ca, in sustinerea exceptiei, este invocat si art. 21 alin. (3)
din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, in
componenta sa referitoare la egalitatea de arme intre partile
aflate n proces.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.164 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 731 din 28 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.278 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 29 noiembrie 2011, Curtea a statuat ca
art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 nu aduce
nicio atingere dreptului la un proces echitabil al debitorului, care
beneficiaza de aceleasi drepturi si garantii procesuale ca si
celelalte parti implicate in aceasta procedura. Astfel, potrivit
art. 460 alin. 2 din Codul de procedura civila, instanta de
executare sesizata cu cererea de validare a popririi va cita

creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit si va da o hotaréare
de validare a popririi prin care va obliga tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datoraté debitorului. Ca
urmare, numai in contradictoriu cu acestia (creditorul urmaritor,
debitorul si tertul poprit), ca parti ale raportului juridic dedus
judecatii, se analizeaza daca tertul poprit datoreaza debitorului
sume de bani, cu respectarea pentru toate partile a garantiilor
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
Curtea a statuat ca incalcarea liberului acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, din perspectiva pretinsei
nerespectari a principiului disponibilitatii, nu poate fi retinuta,
intrucat, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, ,executarea silita
si celelalte acte care sunt de competenta executorului judecatoresc
se indeplinesc la cerere, daca legea nu dispune altfel’.

22. Neintervenind elemente noi de natura a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor anterior mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Distinct de cele anterior retinute in jurisprudenta sa,
Curtea constatda ca recunoasterea posibilitatii executorului
judecatoresc de a sesiza instanta de executare in vederea
validarii popririi nu 1i confera calitatea de parte in judecarea
cererii astfel formulate; in acest sens, art. 460 alin. 2 din Cod
precizeaza expres faptul ca instanta judecatoreasca va cita
creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit. De asemenea, textul
legal criticat nu rupe echilibrul procesual existent intre partile
raportului juridic executional (creditor si debitor), executorul
judecatoresc avand doar rolul de a sesiza instanta de executare
si nicidecum de a apara un drept sau interes legitim propriu,
actionand in numele creditorului urmaritor cu respectarea intru
totul a dispozitiilor legale incidente Th materia executarii silite. In
acest sens, Curtea a statuat ca, in cadrul executarii silite, ca si
in cazul contestatiei la executare, organul de executare nu are
interese proprii si, In consecinta, nu are calitatea de parte in
proces si nu este necesar sa fie citat ca atare [a se vedea Decizia
nr. 162 din 22 aprilie 2003, publicatd in _Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 314 din 9 mai 2003]. In consecinta, Curtea
nu poate retine incalcarea art. 16 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la egalitatea de arme.

24 Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu art. 24 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit art. 460
alin. 2 din Cod, pronuntarea unei hotarari de validare sau de
desfiintare a popririi de catre instanta de executare are loc dupa
ce, In prealabil, au fost administrate probe, ceea ce inseamna,
in mod evident, ca partile citate isi pot face apararile pe care le
considera necesare. In consecinta, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 24 din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de S.C.P.A. Enachescu si Asociatii din Bucuresti in
dosarele nr. 76.406/301/2014 si nr. 76.404/301/2014 ale Judecatoriei Sector 3 Bucuresti — Sectia civila si constatéa céa dispozitiile
art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sector 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 157 din 24 martie 2016, considerdm ca exceptia
de neconstitutionalitate trebuia admisd si constatata
neconstitutionalitatea sintagmei ,sau organul de executare”
cuprinsa in art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, precum si a sintagmei ,sau executorul judec&toresc”
cuprinsa in art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Retinem ca textul legal criticat a fost introdus prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2001.
Anterior acestei modificari legislative, poprirea se realiza la
cererea creditorului de catre judecatoria de la domiciliul/sediul
tertului poprit sau al debitorului. Presedintele judecatoriei ordona
poprirea prin comunicarea acesteia tertului poprit; de asemenea,
se dispunea citarea acestuia si comunicarea unei copii de pe
cererea de poprire. La termenul pentru care a fost citat, daca se
dovedea ca tertul poprit este dator, ,instanta va valida poprirea,
condamnénd pe terful poprit s& pldteascad suma popritd
creditorului popritor” (art. 457 din cod).

Dupa modificarea operata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, art. 453 alin. 1 din Cod a stabilit ca
~Poprirea se infiinfeaza la cererea creditorului, de executorul
Jjudecétoresc de la domiciliul sau sediul debitorului ori de la
domiciliul sau sediul tertului poprit”. ,Poprirea se infiinteaza faré
somatie, prin adresa insotitd de o copie certificatad de pe titlul
executoriu, comunicata celei de-a treia persoane aréatate la
art. 452, instiintandu-se totodata si debitorul despre méasura
luata” (art. 454 alin. 1 din Cod). ,/n termen de 15 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in
viitor, de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat:

a) sd consemneze suma de bani sau, dupad caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si s& trimita
dovada executorului, in cazul popririi prevazute la art. 453
alin. 1;

b) sa plateasca direct creditorului suma retinuta si cuvenita
acestuia (...)" (art. 456 alin. 1 din cod);

»Dacd tertul poprit nu-si mai indeplineste obligatiile ce-i revin
pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa
consemneze suma urmaribild a liberat-o debitorului poprit,
creditorul, debitorul sau organul de executare, in termen de
3 luni de la data cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sé
plateascad suma urmaribild, poate sesiza instanta de executare,
in vederea validarii popririi” (art. 460 alin. 1 din Cod).

Astfel, potrivit textului legal criticat atat creditorul, debitorul,
cat si executorul judecatoresc/organul de executare au calitate
procesuala activa pentru formularea cererii de validare a
executarii silite. Este interesant de observat, astfel cum se arata
si in Decizia nr. 157 din 24 martie 2016, ca, potrivit art. 460
alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865, instanta citeaza
creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit. Asadar, se constata
ca executorul judecatoresc are calitate procesuala activa in
sensul ca poate sesiza instanta judecatoreasca, alaturandu-se,
astfel, ,efortului” executional al creditorului, fara fi, insa, citat

ulterior — desigur, pentru ca nu are un drept propriu
subiectiv de aparat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,executorul
judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, il reprezinta
pe creditor Tn raportul executional care s-a nascut intre creditor
si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia” (Decizia nr. 895
din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 24).
,In cadrul executérii silite, ca si in cazul contestatiei la executare,
organul de executare nu are interese proprii si, Th consecinta, nu
are calitatea de parte in proces si nu este necesar sa fie citat ca
atare (Decizia nr. 162 din 22 aprilie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 314 din 9 mai 2003).

Specificul popririi este determinat de caracterul triunghiular al
acestei operatiuni juridice procesuale, care, in principiu,
presupune participarea indispensabila a trei parti: creditorul
popritor, debitorul poprit si tertul poprit!. Dar acesta este tert fata
de raportul juridic executional ce se desfasoara intre creditor si
debitor, participand la executare datorita faptului ca datoreaza
sau detine in numele debitorului bunuri ce pot face obiect al
popririi. Tertul poprit, definit ca un ,debitor al debitorului poprit”,
nu este parte in cadrul fazei de executare silita, dar poate
dobandi calitate procesuala in cursul fazei executarii silite numai
in conditiile prevazute de lege si numai atunci cand isi apara un
drept propriu ce ar putea fi atins prin executareZ2.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,procesul civil
constituie activitatea desfasurata de instanta, parti, organe de
executare si alte persoane sau organe care participa la
infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele
civile, in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si intereselor
civile deduse judecatii si executarii silite a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executorii. Asadar, procesul civil
parcurge doud faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, Tn méasura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia” (Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, sau Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
precitata, paragraf 21).

in jurisprudenta Curtii s-a statuat ca o garantie a dreptului la
un proces echitabil este egalitatea de arme, garantie care
urmareste crearea unui just echilibru procesual intre partile
aflate intr-un litigiu (a se vedea Decizia nr. 576 din 29 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827
din 5 noiembrie 2015, paragraful 17, sau Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19). Or, parti in
procesul civil nu pot fi decat reclamantul si paratul, precum si
alte persoane care intervin voluntar sau fortat in proces
(in conformitate cu art. 41—66 din Codul de procedura civila din
1865), asadar, persoanele care justificd un drept subiectiv
propriu in raport cu obiectul cauzei. Faza executarii silite,
indiferent ca este declansatd ca urmare a executarii unor
obligatii stabilite prin hotarari judecatoresti sau alte titluri

1'S. Zilberstein si V.M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 366.

2 [bidem, p. 53-54.
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executorii, presupune nasterea unui raport juridic executional,
care are drept parti pe debitorul si creditorul obligatiei stabilite
prin hotararea unei instante/printr-un alt titlu executoriu.

Conform principiului disponibilitatii in procesul civil, numai
partile isi pot exercita drepturile potrivit propriei lor aprecieri,
avand facultatea de a dispune de obiectul procesului, precum
si de mijloacele procedurale de aparare ale acestora (Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 27);
totodata, se constata ca principiul disponibilitatii este aplicabil si
in faza de executare silita (Decizia nr. 643 din 14 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
2 august 2012).

In conditiile in care statul, in calitatea sa de detin&tor al fortei
publice, este chemat sa aibd un comportament diligent si sa
asiste creditorii in executarea hotararilor judecéatoresti definitive
ce le sunt favorabile (Decizia nr. 643 din 14 iunie 2012 sau
Hotararea din 14 februarie 2008, pronuntata in Cauza Butan si
Dragomir impotriva Roméaniei, paragraful 39), in cauza de fata
constatam ca textul criticat legitimeaza o pozitie procesuala
distincta de cea a partilor (debitor si creditor) a organului de
executare/executorului judecatoresc.

Echilibrul procesual antereferit nu poate exista ab initio decat
intre creditorul urmaritor si debitorul urmarit in legatura cu
realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu in baza
caruia a fost declansata executarea silitd. Sesizarea instantei
de executare poate fi realizatd doar de aceste parti ale raportului
juridic executional, nu si de un alt subiect de drept care nu vine
in reprezentarea acestora, intrucat acesta nu poate justifica o
calitate procesuala de sine statatoare. De asemenea, sintagma
Lpoate sesiza” instanta de executare cuprinsa in textul legal
criticat este, In mod evident, o expresie a principiului
disponibilitatii care nu caracterizeaza activitatea executorului
judecatoresc, ci a partilor.

Este incontestabil ca in vederea executarii titlului executoriu
prin poprire, executorul judecatoresc, ca organ de executare,
este plasat in pozitia cea mai adecvata pentru a formula o
cerere de validare a popririi, insa, nu trebuie omis faptul ca
acesta actioneaza in tot cursul executarii silite la cererea
creditorului, ,fiind, practic, un agent al acestuia” (Decizia nr. 895
din 17 decembrie 2015, precitata, paragraful 24). Mai mult,
intrucat principiul disponibilitatii se aplica si in faza de executare
silita, executorul judecatoresc nu are posibilitatea de a aprecia
el insusi oportunitatea unei cereri; acesta realizeaza acte de
executare pentru punerea in executare a dispozitiilor cu caracter
civil din titlurile executorii [art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011].
Oportunitatea formularii cererii de executare si a cererilor
subsecvente pentru aducerea la indeplinire a obligatiei stabilite
prin hotarare judecatoreasca/printr-un alt titlu executoriu tin de
aprecierea/dorinta creditorului. Executorul judecatoresc poate
doar in reprezentarea si in numele creditorului sa infiinteze
poprirea sau sa formuleze cerere de validare a acesteia.

In consecintd, recunoasterea posibilitatii executorului
judecatoresc de a sesiza in nume propriu instanta de executare
in vederea validarii popririi rupe echilibrul procesual existent
intre partile raportului juridic executional (creditor si debitor),
intrucat o tertd persoana — distinct de creditor — actioneaza
impotriva unei parti a raportului executional, respectiv debitorului
obligatiei, fara sa justifice apararea unui drept propriu al
executorului judecatoresc care ar fi atins prin neexecutarea
popririi, mai ales ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, in
faza executarii silite, organul de executare nu are de realizat
vreun interes propriu (Decizia nr. 162 din 22 aprilie 2003,
precitatd). Prin urmare, intr-o logica argumentativa fireasca, se
impunea receptarea in cauza de fatd a acestei solutii de
principiu consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea
ce, pe cale de consecinta, ar fi echivalat cu constatarea
neconstitutionalitatii  solutiei legislative care consacra
posibilitatea executorului judecatoresc de a actiona proprio motu
atunci cand solicita validarea popririi.

Reglementarea analizata este lipsita si de simetrie in sensul
ca poprirea se realizeaza de executorul judecatoresc la cererea
creditorului, dar validarea acesteia la cererea executorului
judecatoresc; acest lucru demonstreaza faptul ca executorul
judecatoresc se alatura/intareste pozitia creditorului in dauna
debitorului. Mai mult, este afectatd institutia recuzarii
executorului judecatoresc (art. 10 din Legea nr. 188/2000)
pentru ca persoana interesatd nu ar mai putea recuza
executorul judecatoresc in legatura cu modul in care acesta Tsi
indeplineste atributiile in faza validarii popririi. Reglementarea
institutiei recuzarii executorului judecatoresc a avut in vedere
faptul ca acesta trebuie sa isi indeplineasca cu impartialitate
serviciul public pe care il presteaza; or, consacrarea unei atributii
legale care imprima un caracter de partialitate activitatii sale face
ca recuzarea sa nu isi gaseasca aplicarea in acest domeniu.

in consecinta, apreciem ca se impunea reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1.164 din
17 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 731 din 28 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.278 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 29 noiembrie 2011), in raport cu dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la un proces
echitabil si, prin urmare, constatarea neconstitutionalitatii
sintagmei ,,sau organul de executare” cuprinsa in art. 460 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865, ceea ce ar fi insemnat
ca cererea de validare a popririi putea fi formulata de executorul
judecatoresc in numele si in reprezentarea creditorului.

De asemenea, avand in vedere ca norma legala criticata nu
mai este in vigoare in mod formal si ca aceasta a fost preluata
in continutul normativ al art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila in vigoare, tindnd cont de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, trebuia extins
controlul de constitutionalitate si asupra acestui text legal si
constatd neconstitutionalitatea sintagmei ,sau executorul
judecétoresc” cuprinsa in art. 790 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Judecatori,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (3)
teza intai cu referire la alin. (1) al aceluiasi articol din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (3) din Codul penal cu privire la
sintagma ,la momentul prelevérii mostrelor biologice”, exceptie
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 1.287/311/2015 al Judecatoriei Slatina si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 986D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca art. 336 alin. (3)
raportat la art. 336 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
varianta agravata a infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, in conditiile in care, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, Curtea a constatat ca sintagma ,la
momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald. Avand in vedere, pe de o parte, ca varianta
agravata consta in varianta tip a infractiunii la care se adauga
unele elemente circumstantiale si, pe de altd parte, ca
incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional
cu prezenta exceptie este ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.287/311/2015, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 336 alin. (3) din Codul penal cu privire la
sintagma ,,Ja momentul prelevarii mostrelor biologice”.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale privind savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (3) din Codul penal in
modalitatea constand Tn fapta persoanei — care se afla in
situatia prevazuta in alin. (1) al art. 336 din Codul penal — de a
efectua transport public de persoane.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esenta, ca sintagma
sla momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In acest sens, face trimitere la

considerentele Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,/la momentul prelevérii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, Tn acest sens, ca revine instantei de
judecata obligatia de a aplica dispozitiile art. 336 alin. (3) din
Codul penal prin raportare la art. 336 alin. (1) din Codul penal,
astfel cum este acesta in vigoare in urma Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 336 alin. (3) din
Codul penal cu privire la sintagma ,la momentul prelevérii
mostrelor biologice”. Din incheierea de sesizare, reiese insa ca
instanta de judecatd, autoare a exceptiei, critica, in realitate,
numai dispozitiile art. 336 alin. (3) teza intai cu referire la alin. (1)
al aceluiasi articol din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, avand
urmatorul cuprins:

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

[...] (3) Daca persoana aflatd in una dintre situatiile
prevéazute in alin. (1) [...] efectueaza transport public de
persoane, [...], pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 336 alin. (3) teza intai cu referire la
alin. (1) al aceluiasi articol din Codul penal instituie o modalitate
normativa agravata a infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului, care consta in fapta unei persoane ce
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se afla in situatia prevazuta in alin. (1) al art. 336 din Codul
penal de a efectua transport public de persoane. Asadar,
modalitatea normativd agravatd reglementatd de art. 336
alin. (3) teza intai din Codul penal include modalitatea simpla a
infractiunii, asa cum este aceasta prevazuta de art. 336 alin. (1)
din Codul penal. Or, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
27 ianuarie 2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,la momentul prelevérii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald, Tintrucdt aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor

internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si de faptul ca decizia mai
sus mentionata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
anterior sesizarii instantei de contencios constitutional in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 336 alin. (3) teza intai cu referire la alin. (1) al aceluiasi
articol din Codul penal urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (3) teza intai cu referire la alin. (1)
al aceluiasi articol din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata inh Dosarul nr. 1.287/311/2015 al Judecatoriei

Slatina.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Razvan Cuc
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Tn temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Razvan Cuc se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul

Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 mai 2016.
Nr. 196.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 4/2004 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind producerea,
prelucrarea, depozitarea, transportul, comercializarea si utilizarea produselor medicinale veterinare
si a altor produse de uz veterinar

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.058 din 19 februarie 2016 intocmit de Directia produse medicinale veterinare si nutritie
animala din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se utilizarea produselor medicinale veterinare si a altor produse de
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare uz veterinar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 4/2004 pentru nr. 458 din 21 mai 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
aprobarea Normei sanitare veterinare privind producerea, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prelucrarea, depozitarea, transportul, comercializarea si Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Andrei Butaru
Bucuresti, 26 aprilie 2016.
Nr. 56.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului
sitului Natura 2000 ROSCI0359 Prigoria Bengesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.872/AC din 7 decembrie 2015
al Directiei biodiversitate,

tlnand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului GOI’] nr. 1.423 din
10 februarie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 5 din 22 ianuarie 2015, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, Avizul Ministerului Culturii nr. 5. 540 din
23 septembrie 2015, Punctul de vedere al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 92.431 din 21 octombrie 2015, Punctul de vedere al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.443 din 9 octombrie 2015,
Punctul de vedere al Directiei politici si strategii in silvicultura nr. 27.992/DP din
9 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0359 Prigoria Bengesti, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat

Bucuresti, 21 decembrie 2015.
Nr. 2.017.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.12
din 18 aprilie 2016

Dosar nr. 603/1/2016

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. si  fiscal
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.149/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidatid de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Aurel Segarceanu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa al Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat
cu modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ Si fiscal in Dosarul
nr. 5.644/83/CA/2013-R, la care s-a conexat Dosarul
nr. 5.645/83/CA/2013-R, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

.Daca prevederile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplicd Tn ambele situatii
reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
raport care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si referitor la care Silaghi
Claudiu Florian si Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
avand calitatea de recurent-reclamant si, respectiv, intimat-parat
in dosarul de sesizare, au formulat puncte de vedere; se arata,
de asemenea, ca instantele de judecata au comunicat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ca nu au identificat jurisprudenta
referitoare la problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe
rol in care sa se puna aceasta problema de drept.

in urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Cristian Daniel Oana
Carmen llie

Emilia Claudia Visoiu
Eugenia Marin
Emanuel Albu

Doina Duican

luliana Maiereanu

Eugenia lon

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin incheierile din 11 ianuarie
2016, pronuntate in dosarele nr. 5.644/83/CA/2013-R Si
nr. 5.645/83/CA/2013-R, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Th temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la chestiunea
de drept sus-mentionatd; sesizarile au fost conexate in cadrul
prezentului dosar.

2. Instanta de sesizare se pronunta in ultima instanta asupra
recursului formulat Tmpotriva sentintelor nr. 2.357/2014 si
nr. 2.360/2014 ale Tribunalului Satu Mare, in cereri avand ca
obiect anularea unor acte administrative de eliberare din functie
a reclamantilor, functionari publici, si obligarea paréatei, autoritate
publica, la reintegrarea lor intr-o functie publica.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in cursul
judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

4. Prin cererile de chemare in judecatd, reclamantii Silaghi
Claudiu Florian si Barbulov Zlatomir au solicitat, in contradictoriu
cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, anularea
deciziilor prin care aceasta autoritate a dispus eliberarea din functie
a reclamantilor si obligarea pératei la reintegrarea lor intr-o functie
publica de executie de aceeasi clasa, categorie si grad profesional,
similara celei detmute pana la data de 30 octombrie 2013.

5. In motivarea actiunii se aratad ca, asa cum rezulta din
preambulul deciziilor contestate la baza emiterii acestora stau
dispozitile art. 3 alin. (2) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii
Financiare, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Hotéararea Guvernului nr. 1.324/2009), precum Si
dispozitiile art. 97 lit. c) si art. 99 alin. (1) lit. a), alin. (2), (3), (4)
si (6) si art. 103 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumitd in continuare Legea nr. 188/1999).
Reclamantii considera ca actele contestate au fost emise cu
incalcarea prevederilor art. 56, 99, 100 si 106 din Legea
nr. 188/1999.

6. Prin sentintele nr. 2.357/2014 si nr. 2.360/2014, Tribunalul
Satu Mare a respins ca nefondate actiunile formulate de
reclamanti, retindnd, in esentd, cd nu au fost incalcate
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prevederile art. 99 alin. (5) si (6) din Legea nr. 188/1999. Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 99 alin. (6) din acelasi act
normativ, care reglementeaza obligatia autoritatii publice de a
oferi functionarului public ce urmeaza a fi eliberat din functie, in
perioada de preaviz, o functie publica vacanta corespunzatoare
in cadrul institutiei sau, daca nu exista o asemenea functie,
obligatia aceleiasi autoritati publice de a solicita Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici lista functiilor vacante, s-a
retinut ca, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, Curtea Constitutionala a statuat (pct. 54—56) ca, daca in
privinta categoriei personalului Autoritatii Nationale a Vamilor, al
directiilor generale ale finantelor publice, precum si a
personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, aceasta a fost preluata de noile
structuri create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in ceea ce priveste categoria personalului Garzii
Financiare, aceasta a fost eliberata din functie, avand in vedere
ca aceasta structura si-a incetat activitatea, legea prevazand
desfiintarea sa. Ca atare, incadrarea in structura nou-infiintata
se realizeaza prin concurs sau examen.

7. Instanta de fond a apreciat c&, in aceasta situatie, nu mai
poate fi justificata obligatia autoritatii/institutiei publice de a
solicita de la Agentia Nationald a Functionarilor Publici lista
functiilor publice vacante, aceasta obligatie impunéndu-se in
situatia mutarii din localitate a autoritatii sau institutiei publice, nu
si in situatia cand aceasta si-a incetat activitatea, cum este cazul
de fata.

8. Impotriva sentintelor pronuntate de instanta de fond au
declarat recurs reclamantii, din continutul cererilor de sesizare
si al incheierilor prin care instanta de trimitere a dispus sesizarea
nerezultdnd motivele si argumentele invocate de recurenti in
sustinerea cailor de atac formulate.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 188/1999:

LArt. 99. — (1) Persoana care are competenta legala de
numire in functia publica va dispune eliberarea din functia
publica prin act administrativ, care se comunica functionarului
public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, in
urmatoarele cazuri:

a) autoritatea sau institutia publica si-a incetat activitatea ori
a fost mutata intr-o alta localitate, iar functionarul public nu este
de acord s& o urmeze; (...)

(6) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e), daca nu
exista functii publice vacante corespunzatoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica
are obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. In
cazul in care exista o functie publica vacanta corespunzatoare,
identificata in perioada de preaviz, functionarul public va fi
transferat in interesul serviciului sau la cerere.”

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

10. Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta de trimitere
apreciaza ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, retinand urmatoarele: de lamurirea
modului de aplicare a dispozitiilor art. 99 alin. (6) din Legea
nr. 188/1999 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat
dispozitiile legale invocate ca temei al masurii eliberarii din functie
a recurentilor sunt cele prevazute de art. 99 alin. (1) lit. a),
alin. (2), (3), (4) si (6) din acelasi act normativ; problema de drept
enuntata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat cad asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu a statuat printr-o altd hotaréare; problema de drept nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, instanta de trimitere ,opineaza” lapidar ,in sensul ca
prevederile art. 99 alin. (6) (din Legea nr. 188/1999 — n.r.) nu fac
distinctie intre situatiile reglementate la art. 99 alin. (1) lit. a) din
(aceeasi — n.r.) lege”.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Recurentul arata prin cererea de sesizare ca se impune
a se lamuri daca prevederile art. 99 alin. (6) din Legea
nr. 188/1999 se aplica in ambele situatii reglementate de art. 99
alin. (1) lit. a), deoarece, n opinia sa, alin. (6) se refera la
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e), iar la nivelul Curtii
de Apel Oradea, in doua cauze similare, s-a retinut, dimpotriva,
ca art. 99 alin. (6) nu se aplica ambelor ipoteze ale art. 99
alin. (1) lit. a), ci numai celei prevazute la teza a ll-a.

13. Prin concluziile scrise, intimata arata ca Garda
Financiara, institutie publica supusa desfiintarii, a solicitat lista
functiilor publice vacante, conditii in care sustinerile recurentului
sunt nelegale.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

14. n jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate
decizii relevante cu privire la problema de drept supusa
dezlegarrii.

15. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel au comunicat ca nu au identificat
jurisprudenta referitoare la problema de drept supusa dezbaterii
si nici cauze aflate pe rol in care sa se puna aceasta problema
de drept; singura instantd care a transmis jurisprudenta in
legatura cu chestiunea de drept Tn discutie este Tribunalul Alba —
Sectia de contencios administrativ fiscal si de insolventa; curtile
de apel lasi, Oradea si Suceava au transmis jurisprudenta, care
s-a dovedit nerelevanta, fie pentru ca nu are legatura cu
chestiunea de drept in discutie, fie pentru ca priveste dispozitiile
art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013,
a carei neconstitutionalitate a fost constatata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 351 din 7 mai 2015.

16. Majoritatea instantelor de judecata au transmis puncte
de vedere/aprecieri ale judecatorilor, din examinarea carora se
desprind urmatoarele opinii:

A\) Intr-o primé opinie!, covarsitor majoritara, s-a apreciat c&
textul art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 se aplica ambelor
situatii prevazute de art. 99 alin. (1) lit. a), intrucat legiuitorul nu
distinge intre cele doua situatii si, prin urmare, nici interpretul nu
trebuie sa o faca.

17. In acord cu aceasté opinie, Tribunalul Alba — Sectia de
contencios administrativ fiscal si de insolventa, singura instanta
care a transmis jurisprudenta relevanta?, a retinut ca ,parata nu
a respectat procedura impusa de art. 99 din Legea nr. 188/1999
si, prin faptul ca nu a pus la dispozitia reclamantilor alte functii
publice corespunzatoare vacante, a fost afectat statutul si
dreptul la munca al reclamantilor, drept garantat de art. 41 din
Constitutia Romaniei. In plus, se retine ca unul dintre principiile
care stau la baza exercitarii functiei publice, astfel cum este
reglementat de art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999, este cel de
stabilitate in exercitarea functiei publice; or, este evident ca prin
prisma considerentelor anterior mentionate acesta a fost
incalcat in ceea ce-i priveste pe reclamanti”.

1 Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Alba, Tribunalul Neamt.
2 Sentinta nr. 1.006/CAF/2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.478/107/2015.
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B) Intr-o altd opinie3, neargumentats, s-a apreciat ca
prevederile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 nu se aplica
ambelor situatii reglementate de dispozitiile art. 99 alin. (1) lit. a)
din lege, respectiv nu se aplica tezei |: ,autoritatea sau institutia
publica si-a incetat activitatea (...) iar functionarul public nu este
de acord sa o urmeze;”.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. Prin Decizia nr. 351 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 17 iunie 2015, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2013
pentru modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici (denumita in continuare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2013), retindnd ca acestea sunt
neconstitutionale.

19. Curtea Constitutionalda a statuat ca ,dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2013 afecteaza atat
dreptul la munca al functionarului public, cat si statutul acestuia,
astfel cum acesta este reglementat de Legea nr. 188/1999, lege
care reprezinta o valorificare a prevederilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. j). Astfel, dispozitiile art. 99 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 188/1999 in forma anterioard (forma supusa
dezbaterii in prezenta sesizare — n.r.), modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013, instituiau o
garantie a exercitarii dreptului la munca, prevazand ca in
perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii sau institutiei
publice existau functii publice vacante corespunzatoare, aceasta
avea obligatia de a le pune la dispozitia functionarilor publici”.

20. Arata Curtea Constitutionala ca ,in contextul unei
anumite instabilitati deja create prin organizari si reorganizari
institutionale, operate tot prin ordonante de urgenta, actul
normativ supus controlului de constitutionalitate, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013, elimina, practic,
o garantie acordata de lege functionarului public eliberat din
functie pentru motive neimputabile, si anume aceea a
refncadrarii sale intr-o functie publica vacanta corespunzatoare
pregatirii sale. Noua reglementare stabileste doar o posibilitate,
aflata la latitudinea exclusiva a autoritatii sau institutiei publice,
de a reincadra functionarul public eliberat din functie pentru
motive neimputabile, fara stabilirea unor conditii sau criterii care
sa realizeze o minima circumstantiere a deciziei acestei entitati.
Ca urmare, functionarul public raméane la aprecierea
discretionara a autoritatii sau institutiei publice, fara optiunea de
a-si valorifica prerogativa pe care legea i-o ofera. In concluzie,
este afectat, in sens negativ, atat dreptul la munca al
functionarului public, cat si regimul juridic al functiei publice si,
prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2013
contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie”.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

21. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii relevante in privinta chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

X. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Prin Adresa nr. 54/C2/581/111-5/2016 din 9 martie 2016,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii, cu
referire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, in raport cu
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, nu sunt Tntrunite conditiile

pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, nefiind indeplinita conditia privind existenta
unei chestiuni de drept reale, veritabile.

24. In subsidiar, pe fondul problemei supuse dezbaterii,
solutia propusa prin raport este aceea ca dispozitiile art. 99
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 se aplica in ambele situatii
reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

XIl. Inalta Curte

25. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
constata urmatoarele:

26. Chestiunea preliminard a admisibilitatii sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este apreciaté in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, din care rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept sa fie nou3;

— asupra chestiunii de drept s& nu fi statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

27. In cazul de fata toate conditiile legale sunt indeplinite,
dupa cum se va arata in continuare.

28. Chestiunea de drept este una reala, in raport cu ipotezele
continute de dispozitile legale in discutie, constand in
interpretarea sistematica, de ansamblu, a prevederilor Legii
nr. 188/1999, respectiv art. 99 alin. (6) raportat la art. 99 alin. (1)
lit. a) din lege.

29. Celelalte conditii sunt, de asemenea, indeplinite,
deoarece chestiunea de drept este ridicata in cursul judecéatii in
fata unui complet al curtii de apel investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta si este o problema noua, nefacand obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare si nefiind deja
lamuritd de Tnalta Curte printr-o hotdrare pronuntata intr-un
recurs Tn interesul legii sau intr-o altd cerere de hotarare
preliminara.

30. Asupra fondului sesizarii, asa cum s-a aratat in cele ce
preceda, dispozitile art. 99 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2013, au constituit obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate examinate si solutionate prin Decizia
nr. 351 din 7 mai 2015 a Curtii Constitutionale.

31. Instanta de contencios constitutional a declarat
neconstitutionala in ansamblul ei Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013, in motivarea deciziei — la pct. 19, 20
si 21 —fiind analizate dispozitiile art. 99 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 188/1999 si constatdndu-se ca actul normativ supus
examinarii consacra solutia legislativa a posibilitatii redistribuirii
functionarilor publici carora le-au incetat raporturile de serviciu
din motive neimputabile si elimind o garantie acordata acestora
de Legea nr. 188/1999, in situatia in care sunt eliberati din
functie pentru motive neimputabile.

32. Totodata, Curtea Constitutionald, retinand criticile
formulate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, a
constatat ca prevederile ordonantei de urgenta a Guvernului
sus-mentionate afecteaza atéat dreptul la muncé al functionarului
public, cat si statutul acestuia, astfel cum a fost reglementat de
Legea nr. 188/1999, lege care reprezinta o valorificare a
prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j).

3 Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
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33. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile
art. 99 alin. (5) si (6) din Legea nr. 188/1999 1n forma anterioara,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013,
instituiau o garantie a exercitéarii dreptului la munca, prevazand
ca in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii sau institutiei
publice existau functii publice vacante corespunzatoare, aceasta
avea obligatia de a le pune la dispozitia functionarilor publici.

34. Instanta de contencios constitutional, in acord cu
jurisprudenta sa anterioara, a retinut ca toate componentele si
garantiile dreptului la munca trebuie sa fie instituite pe calea
unor norme imperative si nu permisive, cum sunt cele prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013, care dau
posibilitatea angajatorului, la libera sa apreciere, sa puna la
dispozitia functionarului public functii publice vacante
corespunzatoare.

35. A concluzionat Curtea Constitutionala ca prevederile
ordonantei de urgenta a Guvernului supuse controlului
constitutional elimin&, practic, o garantie acordatd de lege
functionarului public eliberat din functie pentru motive
neimputabile, si anume aceea a reincadrarii sale intr-o functie
publica vacanta corespunzatoare pregatirii sale, stabilind doar o
posibilitate, aflata la latitudinea exclusiva a autoritatii sau
institutiei publice, de a reincadra functionarul public eliberat din
functie pentru motive neimputabile, fara stabilirea unor conditii
si criterii care sa realizeze o minima circumstantiere a deciziei
acestei entitati, functionarul public raméanand la aprecierea
discretionara a autoritatii.

36. In consecinta, instanta de contencios constitutional a
admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2013 in ansamblul sau.

37. Verificand dispozitile art. 99 alin. (6) din Legea
nr. 188/1999, raportat la art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege,
in sensul de a se lamuri daca prevederile art. 99 alin. (6) se
aplica in ambele situatii reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a),
Inalta Curte retine urmatoarele:

38. Potrivit art. 99 din Legea nr. 188/1999:

»(1) Persoana care are competenta de numire in functia
publica va dispune eliberarea din functia publica prin act
administrativ, care se comunica functionarului public in termen
de 5 zile lucratoare de la emitere, in urmatoarele cazuri:

a) autoritatea sau institutia publica si-a incetat activitatea ori
a fost mutata intr-o alta localitate, iar functionarul public nu este
de acord sa o urmeze;

b) autoritatea sau institutia publica isi reduce personalul ca
urmare a reorganizarii activitatii, prin reducerea postului ocupat
de functionarul public;

c) ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia
publica ocupata de catre functionarul public a unui functionar
public eliberat sau destituit nelegal ori pentru motive
neintemeiate, de la data ramanerii definitive si irevocabile a
hotarari judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea;

d) pentru incompetentd profesionala, in cazul obtinerii
calificativului «nesatisfacator» la evaluarea performantelor
profesionale individuale;

e) functionarul public nu mai indeplineste conditia prevazuta
la art. 54 lit. g);

f) starea sanatatii fizice sau/si psihice a functionarului public,
constatata prin decizie a organelor competente de expertiza
medicald, nu ii mai permite acestuia sa fisi Indeplineasca
atributiile corespunzatoare detinute;

g) ca urmare a refuzului neintemeiat al naltului functionar
public de acceptare a numirii in conditiile art. 93.

(2) Situatiile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e)—qg)
reprezintd motive neimputabile functionarilor publici.

(3) Tn cazul eliberérii din functia publica, autoritatea sau
institutia publica este obligata sa acorde functionarilor publici un
preaviz de 30 de zile calendaristice.

(4) In perioada de preaviz, persoana care are competenta
legala de numire in functia publica poate acorda celui in cauza
reducerea programului de lucru, pana la 4 ore zilnic, fara
afectarea drepturilor salariale cuvenite.

(5) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), ), si e), in perioada
de preaviz, daca in cadrul autoritatii sau institutiei publice exista
functii publice vacante corespunzatoare, aceasta are obligatia
de a le pune la dispozitie functionarilor publici.

(6) Tn cazurile prevazute la alin. (1) lit. a}—c) si e), daca nu
exista functii publice vacante corespunzatoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica
are obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. in
cazul in care exista o functie publica vacanta corespunzatoare,
identificata in perioada de preaviz, functionarul public va fi
transferat in interesul serviciului sau la cerere.”

39. Dispozitiile art. 99 din Lega nr. 188/1999 reglementeaza
procedura de urmat si cazurile in care se dispune eliberarea din
functia publica, precum si obligatiile pe care le are autoritatea
sau institutia publica in situatiile in care eliberarea din functie
s-a datorat unor motive neimputabile functionarilor publici
[art. 99 alin. (3)].

40. Art. 99 alin. (6) stabileste ca in situatiile prevazute la
alin. (1) lit. a), respectiv cand autoritatea sau institutia publica
si-a incetat activitatea ori a fost mutata intr-o alta localitate, iar
functionarul public nu este de acord sa o urmeze, autoritatea ori
institutia publica are, daca nu exista functii publice vacante
corespunzatoare, obligatia de a solicita Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor
vacante.

41. Textul legal nu face nicio distinctie intre cele doua situatii
reglementate la art. 99 alin. (1) lit. a), astfel incat nici interpretul
nu o poate face, conform principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, iar obligatia autoritatii sau institutiei
publice, 1n cazul inexistentei unei functii vacante
corespunzatoare, vizeazad ambele situatii, respectiv atat cazul in
care eliberarea din functie s-a datorat incetarii activitatii autoritatii
sau institutiei publice, céat si cazul in care aceasta s-a mutat in
alta localitate, iar functionarul nu este de acord sa o urmeze.

42. Opinia minoritara, neargumentata de altfel, potrivit careia
prevederile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 nu se aplica
ambelor situatii reglementate de dispozitiile art. 99 alin. (1) lit. a)
din lege, respectiv nu se aplica tezei I, cand ,autoritatea sau
institutia publica si-a incetat activitatea”, nu poate fi primita,
intrucat in ambele situatii sunt afectate statutul si dreptul la
munca al reclamantilor, drept fundamental garantat de art. 41
din Constitutie, dar si principiul stabilitatii in exercitarea functiei
publice, prevazut de art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999.

43. Pe de alta parte, o astfel de interpretare a dispozitiilor
art. 99 alin. (6) nu poate fi primita, intrucat s-ar crea o diferentiere
nejustificata intre functionarii publici care au fost eliberati din
functie ca urmare a incetarii activitatii autoritatii sau institutiei
publice [art. 99 alin. (1) lit. a) teza 1] si cei care au fost eliberati
din functie ca urmare a mutarii activitatii autoritatii sau institutiei
publice intr-o alta localitate [art. 99 alin. (1) lit. a) teza a ll-a].

44. Astfel, autoritatea sau institutia publica in cauza ar avea
obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante numai in
cazul functionarilor publici eliberati din functie care nu au fost
de acord s& urmeze in alta localitate autoritatea sau institutia
publica, desi acestia se afla intr-o situatie mai favorabild decét
cei care si-au exercitat functia publicd intr-o institutie sau
autoritate care si-a incetat activitatea.
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45. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.644/83/CA/2013-R, la care s-a conexat Dosarul nr. 5.645/83/CA/2013-R, si in

consecinta stabileste ca:
Dispozitiile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, se aplica in ambele situatii reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL Magistrat-asistent,
IONEL BARBA Aurel Segarceanu
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