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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Nationala
,imbunatatiri Funciare” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 26.428/3/2007/a12 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.215D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la Curtea
Constitutionala inscrisuri prin care arata ca se afla in perioada
de observatie pana la aprobarea unui plan de reorganizare
judiciara, context in care, pe parcursul derularii acestei
proceduri, a fost inlocuit administratorul judiciar si, prin urmare,
solicita sa fie citat noul administrator judiciar.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca, In cauza de fata, procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere faptul ca aspectele invederate de
catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate tin de
desfasurarea procedurilor de insolventa aplicabile spetei aflate
pe rolul instantei ordinare, precum si faptul ca litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti sau de catre instanta de contencios
constitutional, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea formulata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece critica vizeaza, in realitate, o problema
de interpretare si aplicare a legii la situatia particulara a autoarei
exceptiei. De asemenea, in ceea ce priveste fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca dispozitiile criticate au mai format

obiectul controlului de constitutionalitate, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 23 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 26.428/3/2007/a12, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Nationala ,Imbunatétiri
Funciare” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in raport cu situatia particulara a creantei constituite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2003 privind
preluarea de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare a creantei statului provenite din executarea garantiei
emise pentru imprumutul extern acordat Societatii Nationale
Jmbunatatiri  Funciare” — S.A., aprobatd prin Legea
nr. 381/2003, prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
apar ca neconstitutionale. Tn acest context, se aratd ca
activitatea economica nu a fost exercitata liber, fiind impuse
preluarea/anularea unor contracte comerciale de livrare la
intern, precum si contractarea unui imprumut extern si importul
unor pachete agricole. Prin urmare, se considera ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale in masura in care extind limitele
valorificarii creantei dincolo de limita expresa prevazuta de art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2003.

9. De asemenea, se invedereaza ca norma criticata este
contrara si art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (2) si art. 44 din Constitutie,
intrucat nu asigura in situatia data garantarea/adaptarea
acesteia la particularitatile spetei, nefiind prevazute si situatiile
de exceptie, astfel ca judecatorul cauzei, raportdndu-se la
prevederile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, va incalca
prevederile Legii nr. 381/2003 care aproba Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 42/2003, in contextul in care principiul
legalitatii implica respectarea tuturor actelor normative incidente
si prin care statul a garantat ca anumite bunuri aflate in capitalul
social si care nu au fost achizitionate in cadrul Programului
ROM AG 98 nu vor face obiectul valorificarii in contul creantei
preluate. Tn final, se sustine ca prevederile criticate aduc
atingere caracterului consensual al procedurii insolventei,
intrucét prin acestea se extinde creanta in discutie, care, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/2003, este limitata
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valoric la o creantd garantata fara limite asupra intregului
patrimoniu.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece prevederile art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 sunt criticate prin raportare la cazul particular al
creantei in discutie, creanta care insa a luat nastere printr-un alt
act normativ cu valoare de lege ce a reglementat un anumit
domeniu, respectiv Legea nr. 381/2003 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/2003. Prin urmare,
ceea ce criticd autoarea prezentei excepti de
neconstitutionalitate este o neconcordanta intre normele legale
in discutie, respectiv o interpretare a acestor norme la speta
dedusa judecatii, aspect ce este de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea cererii de recurs.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,(2) In cazul in care sumele realizate din vanzarea acestor
bunuri ar fi insuficiente pentru plata in intregime a respectivelor
creante garantate, creditorii vor avea, pentru diferenta, creante
chirografare care vor veni in concurs cu cele cuprinse in
categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor, prevazute la
art. 123, si vor fi supuse dispozitiilor art. 41. Dacd dupé plata
sumelor prevéazute la alin. (1) rezulta o diferenta in plus, aceasta
va fi depusa, prin grija lichidatorului, in contul averii debitorului.”

16. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa exercite controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate.

17. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, ale art. 16 alin. (2) cu privire
la principiul egalitatii, ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate si ale art. 45 referitor la libertatea economica.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 121 fac parte din capitolul IlI,
sectiunea a 7-a — Falimentul si reglementeazéa aspecte ce tin
de distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii si stabilesc
ordinea de preferinta privind distribuirea fondurilor obtinute din
vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in favoarea
creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori
drepturi de retentie de orice fel.

19. Astfel, fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din
averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci,
gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de
orice fel, vor fi distribuite in urmatoarea ordine: 1. taxe, timbre si
orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective,
inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si
administrarea acestor bunuri, precum si plata remuneratiilor
persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23
si 24; 11. creantele creditorilor garantati nascute in timpul
procedurii de insolventd dupa confirmarea planului de
reorganizare, ca parte componenta a acestui plan. Aceste
creante cuprind capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de
orice fel; 2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot
capitalul, dobénzile, majorarile si penalitatile de orice fel, precum
si cheltuielile, pentru creantele nascute inainte de deschiderea
procedurii. Daca dupa plata acestor sume rezulta o diferenta in
plus, aceasta va fi depusa, prin grija lichidatorului, Tn contul
averii debitorului.

20. Curtea retine ca, in virtutea prevederilor criticate in
prezenta cauza, in cazul in care sumele realizate din vanzarea
acestor bunuri ar fi insuficiente pentru plata in intregime a
respectivelor creante garantate, creditorii vor avea, pentru
diferenta, creante chirografare care vor veni in concurs cu cele
cuprinse Tn categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor,
prevazute la art. 123, care se refera la ordinea de preferinta in
ceea ce priveste plata creantelor, si vor fi supuse dispozitiilor
art. 41, respectiv ,nicio dobanda, majorare sau penalitate de
orice fel ori cheltuiala, numita generic accesorii, nu va putea fi
adaugatd creantelor nascute anterior datei deschiderii
procedurii”. Un creditor cu creanta garantata este indreptatit sa
participe la orice distribuire de suma facuta inaintea vanzarii
bunului supus garantiei lui. Sumele primite din acest fel de
distribuiri vor fi scazute din cele pe care creditorul ar fi indreptatit
sa le primeasca ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului
supus garantiei sale, daca aceasta este necesara pentru a
impiedica un astfel de creditor sa primeasca mai mult decat ar
fi primit daca bunul supus garantiei sale ar fi fost vandut anterior
distribuirii.

21.Tn acest context, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
se referd la anumite creante reglementate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 42/2003 privind preluarea de catre
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare [devenita, in
dinamica legislativa, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului, respectiv Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului] a creantei statului provenite din executarea garantiei
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emise pentru imprumutul extern acordat Societatii Nationale
.Imbunatétiri Funciare” — S.A., publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 399 din 9 iunie 2003, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 381/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 692 din 3 octombrie 2003. Curtea
observa ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2003 prevede faptul ca Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare [in prezent Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului] preia fara plata, la valoarea nominala, creanta
statului provenita din executarea garantiei emise de Ministerul
Finantelor Publice pentru imprumutul extern acordat de catre
Citibank N.A. — S.U.A. pentru achizitionarea unor pachete
agricole, tehnologii si servicii de catre Societatea Nationala
,imbunatatiri Funciare” — S.A., in cadrul Programului ROM AG 98,
constand in rate de capital, dobanzi, comisioane si comisionul la
fondul de risc, in baza unui contract de cesiune de creanta.
in virtutea art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 42/2003, valorificarea acestei creante se face prin metodele
reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului si exclusiv asupra
bunurilor achizitionate de Societatea Nationala ,imbunétatiri
Funciare” — S.A. in cadrul Programului ROM AG 98.

22. Or, fata de aceasta imprejurare, in situatia de fata, se
solicita Curtii Constitutionale sa analizeze normele criticate prin
raportare la o situatie concreta, respectiv sa analizeze cazul
particular al creantei In discutie, creantd care a luat nastere
printr-un act normativ cu valoare de lege ce a reglementat un
anumit domeniu, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2003, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 381/2003,
si daca aceasta intrd in aria de cuprindere a normelor privind
procedura insolventei. Prin urmare, ceea ce critica autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate este o posibila
neconcordanta intre normele legale in discutie care a aparut in
procesul de aplicare, astfel ca instanta de contencios
constitutional sa dea o interpretare a acestor norme la speta
dedusa judecatii si s& stabileasca daca aceste creante sunt

supuse procedurilor de insolventa prevazute de cadrul normativ
in materie, aspect ce este de competenta instantei de judecata.

23. In ceea ce priveste continutul si intinderea celor dou&
notiuni cuprinzatoare, respectiv interpretarea si/sau aplicarea
legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca
acestea acopera identificarea normei aplicabile, analiza
continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este cea
care poate dispune de instrumentele necesare pentru a decide
cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009). Or, in speta de fata este vorba de
posibila aplicare a art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 la
situatia invocata de autoarea exceptiei, iar in virtutea rolului
constitutional al instantelor de judecatd revine acestora
competenta de a stabili anumite chestiuni de fapt si de drept in
care se incadreaza speta respectiva.

24. De altfel, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
a retinut c&, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

25. Fatd de aceastd Timprejurare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Nationald ,imbunatatiri Funciare” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 26.428/3/2007/a12 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.879
din 15 decembrie 2020

din Codul de procedura penala

instanta de apel fiind obligata sa readministreze toate probele
care au stat la baza solutiei de achitare, iar, pe de alta parte,
dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10) si ale art. 383 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala, la care norma face trimitere, se
refera la acele proceduri care reglementeaza posibilitatea de a
readministra probe. O dispozitie legala ce intra in conflict cu o
alta dispozitie de lege determina incalcarea criteriilor de claritate
si previzibilitate, cu consecinta aplicarii sale arbitrare si a

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecéator incalcarii dreptului la un proces echitabil.

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza finala din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Anca Elena Alexandrescu
in Dosarul nr. 14.298/280/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.114D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Bebe Dana, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar
de catre Casa de Asigurari de Sanatate Arges, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent. Acesta araté ca dispozitiile criticate
se referd la obligatia ce incumba instantei de apel de a
readministra declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia de achitare, facand referire la dispozitile art. 374
alin. (7)—(10) si ale art. 383 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penald. Apreciaza ca textul se refera la toate
declaratiile, fara ca instanta de apel sa poata cenzura
declaratiile de la fondul cauzei, in mod contrar incalcandu-se
prevederile constitutionale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii. Sustine ca, in masura in care se
interpreteaza ca instanta de apel poate cenzura declaratiile pe
care s-a bazat solutia de achitare, se ajunge la incalcarea
prevederilor art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
conditiile in care solutia de achitare s-a intemeiat pe lipsa de
probe ca o persoana a savarsit infractiunea. Arata ca, desi in
cauza de fond a solicitat administrarea probei cu martori,
organele judiciare nu au procedat la audierea acestora.
Apreciaza ca nu poate fi confundaté obligatia instantei de apel
de a readministra declaratile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare cu dreptul partilor de a administra
probe. Sustine ca, pe de-o parte, norma este imperativa,

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
instanta de contencios constitutional a statuat c& solutia
legislativa constituie transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor
impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asigurand dreptul inculpatului la un proces echitabil. Avand
competenta de a aprecia diferitele elemente de proba, in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel nu
poate pronunta hotardrea de condamnare decat dupa
readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care prima instanta
si-a Intemeiat solutia de achitare. Tn plus, pot fi administrate
probe noi. Sustine ca instanta europeana nu limiteaza probele
ce trebuie administrate doar in ceea ce priveste declaratiile,
avand in vedere toate probele ce pot fi aduse intr-un proces
penal, fapt reglementat si de catre dreptul intern. Invoca, in
acest sens, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10) din Codul de
procedurd penald, ale art. 420 din acelasi cod, raportate la
art. 100 din acelasi act normativ. Lipsa probelor intr-o cauza si
aprecierea asupra probelor ce urmeaza a fi administrate in apel
nu reprezintd chestiuni ce pot face obiectul unui control de
constitutionalitate. Invocand Decizia nr. 274 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
16 septembrie 2019, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

5. Avand cuvantul Tn replica, reprezentantul autoarei
exceptiei aratd ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedura penala prezinta o particularitate, aceea ca intr-un
dosar nu exista probe. In aceste conditii este evident c instanta
de apel nu are posibilitatea de a identifica probe pe care instanta
de fond si-a intemeiat solutia de achitare, astfel cum
reglementeaza dispozitia criticata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.298/280/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) teza finala din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Anca Elena
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Alexandrescu intr-o cauza penala aflata in etapa procesuala a
apelului.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca legiuitorul nu a reglementat setul
de masuri ce trebuie adoptate de instanta ce judeca apelul, in
conditiile in care instanta de fond a pronuntat o hotarare de
achitare, deoarece nu existd probe ca persoana a savarsit
infractiunea pentru care a fost trimisa in judecata. Astfel,
legiuitorul a reglementat doar setul de masuri ce trebuie
adoptate de instanta ce judeca apelul declarat impotriva unei
hotarari de achitare intemeiate pe declaratii. Se infrange, astfel,
prezumtia de nevinovatie, impunand prin lege ca solutia de
achitare pronuntata de instanta de apel sa fie conditionata de
existenta unor declaratii.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate = este  neintemeiatd.  Critica de
neconstitutionalitate vizeazéa dispozitia de obligare a instantei
de apel de a administra declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, cu ignorarea cazului de achitare
intemeiat pe lipsa probelor cd o persoana a savarsit
infractiunea. Instanta judecatoreasca apreciaza ca obligatia de
readministrare a declaratiilor se aplica in toate cazurile in care
prima instanta a dispus o solutie de achitare, aceasta dispozitie
procedurala neincalcand dreptul la un proces echitabil. Litera a)
de la pct. 2 al art. 421 din Codul de procedura penala a fost
modificatd prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, tocmai pentru a nu fi incalcat dreptul la
un proces echitabil al inculpatilor care, dupa ce au fost achitati
in prima instantd, au fost condamnati de instanta de control
judiciar, fara a-i mai audia si fara a administra in mod nemijlocit
probatoriul.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului sustine ca dispozitia de lege
criticatd nu este de naturd a incélca accesul la justitie al
cetatenilor. in generalitatea sa, art. 21 din Constitutie permite
oricarei persoane accesul la justitie. Totodata, el permite accesul
la justitie pentru apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si
a oricarui interes legitim, indiferent daca acestea rezulta din
Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. Art. 21 din Constitutie implica
o corecta delimitare Tntre dreptul la actiune in justitie si obligatia
constitutionald de ocrotire a drepturilor, libertatilor legitime.
Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in
actiunea in justitie va rezulta numai in urma judecatii respective
si va fi constatat prin hotarare judecatoreasca. Folosind
exprimarea interese legitime, textul constitutional nu pune o
conditie de admisibilitate a actiunii Tn justitie, ci obliga justitia sa
ocroteascd numai interese legitime. Liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste actul de justitie. Totodata, semnificatia art. 21
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate
fi ingradit prin lege, este aceea ca nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale nicio categorie. Or, textele de
lege criticate nu impun nicio Tngradire de acest gen.

11.1n ceeace priveste pretinsa incalcare a art. 23 din Legea
fundamentalda, mentioneaza ca dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza
orice persoana pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare si nici principiului legalitatii
pedepsei. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca prezumtia de nevinovatie este
incalcata ,daca, fara stabilirea legala prealabila a culpabilitatii
unui Tnvinuit si, indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba
ocazia sa-si exercite drepturile de aparare, o decizie judiciara
care il priveste reflecta sentimentul ca este vinovat” (Cauza
Minelli impotriva Elvetiei, 1983). Prevederile legale criticate nu
aduc atingere principiului constitutional potrivit caruia dreptul la
aparare este garantat. Textul legal criticat nu contine norme care
prin  natura lor fingradesc autorului exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se apara, prevalandu-se
de toate garantiile dreptului la aparare Tn cadrul unui proces
echitabil.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 421 pct. 2 lit. a) teza finalda din Codul de
procedura penala. Textul a fost modificat prin art. Il pct. 107 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Textul
criticat are urmatorul continut: ,Instanta, judecénd apelul,
pronuntd una dintre urmétoarele solutii: [...] 2. admite apelul si:
a) desfiinfeaz& sentinta primei instante si pronuntd o nouéa
hotarére, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreaz& declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10)
si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicdndu-se in mod corespunzétor.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, si
art. 23 referitor la libertatea individuala. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie
2019, Decizia nr. 273 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din 11 octombrie 2019, si
Decizia nr. 274 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 16 septembrie 2019, a retinut
ca apelul este singura cale de atac ordinara de reformare, in
care se efectueaza o noua judecata in fond a cauzei. Potrivit
art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Astfel, expresie
a principiului dublului grad de jurisdictie, toate sentintele prin
care cauza este rezolvata in fond in urma judecatii in prima
instantd sunt supuse apelului. Este vorba despre hotararile
judecatoresti penale prin care instanta hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau Tncetarea procesului penal, in conditiile art. 396
din Codul de procedura penala.

17. Instanta, judecand apelul, poate pronunta, potrivit
art. 421 din Codul de procedurd penald, fie o solutie de
respingere a apelului si mentinere a hotararii atacate (art. 421
pct. 1), fie o solutie de admitere a apelului si desfiintare a
sentintei primei instante (art. 421 pct. 2). Pronuntand solutia de
admitere a apelului si desfiintare a hotararii atacate, instanta de
apel fie solutioneaza ea insasi cauza, pronuntadnd o noua
hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)], fie dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata [art. 421 pct. 2
lit. b)].

18. Curtea a observat ca dispozitia art. 421 pct. 2 lit. a) teza
finala din Codul de procedura penala reglementeaza obligatia
instantei de apel de a readministra declaratiile pe care prima
instanta si-a intemeiat solutia de achitare. Curtea a constatat ca
solutia legislativa constituie transpunerea in dreptul pozitiv a
exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, asigurand dreptul inculpatului la un proces
echitabil. Astfel, avand competenta de a aprecia diferitele
elemente de proba, in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului,
instanta de apel nu poate pronunta hotararea de condamnare
decéat dupa readministrarea obligatorie a declaratiilor pe care
prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare si care au fost
suficiente pentru a-I determina pe judecatorul primei instante sa
se indoiasca de temeinicia acuzatiei si sa motiveze achitarea
acestuia.

19. Tn acest context, Curtea retine c&, in prezenta cauza,
autoarea exceptiei apreciazd ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu au in vedere situatia in care
instanta de fond a pronuntat o hotarare de achitare, intrucat nu
exista probe ca persoana a savarsit infractiunea pentru care a
fost trimisa Tn judecata.

20. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, potrivit
textului criticat, instanta de apel readministreaza declaratiile pe
care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare, dispozitiile
art. 374 alin. (7}—(10) din Codul de procedura penala si ale art. 383
alin. (3) si (4) din acelasi act normativ aplicandu-se in mod
corespunzator. Totodata, potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penald, achitarea inculpatului se pronunta in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din acelasi act normativ,
adica atunci cand fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de
legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de
lege, nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea sau
exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate.

21. Curtea retine ca, desi prevederile criticate nu fac trimitere
expresa la celelalte dispozitii ale actului normativ, respectiv la

art. 16 alin. (1) lit. a)—d) si art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala, determinarea si evaluarea intelesului normei
interpretate nu se pot realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitiile actului normativ din care
aceasta face parte. Cu alte cuvinte, notiunea ,hotaréare de
achitare” se referd la acele hotaréari pronuntate de instanta
judecatoreasca in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala coroborat cu art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
acelasi act normativ.

22. Pe de alta parte, dispozitiile criticate nu fac distinctie din
perspectiva motivelor retinute de instanta judecatoreasca atunci
cand pronunta solutia de achitare. Or, potrivit principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci cand legea
nu distinge, nici interpretul nu poate distinge. Asa fiind, rezulta
ca obligatia instantei de apel de a readministra declaratiile pe
care prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare subzista
indiferent de cazul de achitare retinut de catre aceasta din urma,
adica si cand instanta de fond a pronuntat achitarea avand in
vedere ca nu exista probe ca persoana a savarsit infractiunea
pentru care a fost trimisa n judecata.

23. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul este
neconstitutional, deoarece legiuitorul a reglementat doar setul
de masuri ce trebuie adoptate de instanta ce judeca apelul
declarat impotriva unei hotarari de achitare intemeiata pe
declaratii, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu este intemeiata.
Astfel, Curtea considera ca art. 421 pct. 2 lit. a) teza finala din
Codul de procedura penala nu reglementeaza imposibilitatea
readministrarii probatoriilor sau administrarii de noi probe, altele
decét declaratiile.

24. Astfel, potrivit art. 420 alin. (4) si (5) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel procedeaza la ascultarea
inculpatului, cand aceasta este posibila, potrivit regulilor de la
judecata in fond, poate readministra probele administrate la
prima instanta si poate administra probe noi, in conditiile art. 100
din acelasi act normativ. Totodata, potrivit art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penald, instanta verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
art. 420 alin. (9) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

25. Curtea a constatat, prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie
2018, precitata, ca dispozitille art. 420 alin. (5) din Codul de
procedura penala nu refuza dreptul inculpatului sau al oricarui
participant in procesul penal de a propune readministrarea unor
probe ori administrarea altora noi, ci confera instantei de apel
competenta de a aprecia asupra utilitatii administrarii/readministrarii
unor probe. Totodata, in acord cu art. 100 alin. (3) din Codul de
procedura penala — la care face trimitere art. 420 alin. (5) din
acelasi cod — ,cererea privitoare la administrarea unor probe
formulata [...] in cursul judecétii se admite ori se respinge,
motivat, de catre organele judiciare”, sens in care respingerea
sa se poate dispune numai atunci cand proba nu este relevanta
in raport cu obiectul probatiunii, cAnd se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, intrucat faptul este notoriu, cand proba este
imposibil de obtinut, cand cererea a fost formulatda de o
persoana neindreptatitd si atunci cand administrarea probei este
contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala].
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26. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor data de instanta de fond, intrucat, potrivit
art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penala, aceasta,
.motivat, poate da o noua apreciere probelor”, iar conform
art. 103 alin. (1) din acelasi cod, probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate Tn cauza.

27. Instanta de apel nu se pronunta in mod discretionar
asupra necesitatii readministrarii unor probe sau administrarii
altora noi, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate, dispunerea
condamnarii putandu-se realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece, pe langa faptul ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea inculpatului, principiul liberei aprecieri
a probelor nu este absolut, fiind marginit de existenta unor
mijloace compensatorii care sa asigure un echilibru suficient
intre acuzare si aparare.

28. Tn acord cu art. 374 alin. (5) si alin. (6) din Codul de
procedura penald, in faza de judecata, presedintele intreaba
procurorul, partile si persoana vatamatd daca propun
administrarea de probe, iar in cazul in care se propun probe,
trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste
martorii Si expertii, identitatea si adresa acestora. Totodatsa,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea
de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti — a se vedea
art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penala —, iar probele
administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de catre
parti sau de catre persoana vatamata pot fi administrate din
oficiu de catre instantd daca apreciaza ca este necesar pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand,
totodata, sa dispuna din oficiu si administrarea de probe noi,
justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si justei
solutionari a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) si alin. (10)

din Codul de procedura penala. De asemenea, dupa audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civiimente se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de
procedura penala]. Aceasta, intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din
acelasi cod, ,in cursul judecétii, instanta administreaza probe la
cererea procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor si, in
mod subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod].

29. Astfel, in acord cu art. 420 alin. (11) din Codul de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile de la
judecata in fond mai sus aratate, sens in care instanta
competenta sa solutioneze apelul il va judeca, conform art. 417
din Codul de procedura penala, cu privire la persoana care I|-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces, fiind,
totodata, obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Totodatd, instanta de apel va proceda la
ascultarea inculpatului, cand aceasta este posibila, potrivit
regulilor de la judecata in fond si va verifica hotararea atacata pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a
oricaror probe administrate in fata instantei de apel, putand da,
asa cum s-a aratat anterior, o noua apreciere probelor.

30. Tn concluzie, instanta de apel, desi nu este obligata s&
dispuna readministrarea probelor ori administrarea altora noi,
are Tnsa obligatia s& se pronunte motivat cu privire la astfel de
cereri. Toate acestea au ca scop, pe de o parte, asigurarea
dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificatd a solutionarii acesteia printr-o simpla
cerere de readministrare/administrare a probelor, cu toate ca
dispunerea lor nu este utila cauzei (in acelasi sens, Decizia
nr. 157 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 22 iunie 2018).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anca Elena Alexandrescu in Dosarul
nr. 14.298/280/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 421 pct. 2 lit. a) teza finala din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor bunuri mobile de arta plastica aflate
in domeniul public al statului din administrarea Regiei
Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
in administrarea Administratiei Prezidentiale si pentru
modificarea descrierii tehnice a unor bunuri mobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Regiei
Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1), art. 868
si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea bunurilor mobile de arta plastica, aflate in
domeniul public al statului, din administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Administratiei Prezidentiale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, in vederea expunerii in
spatiile din Complexul ,Palat Cotroceni”.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Se aproba modificarea descrierii tehnice pentru bunurile mobile cu
nr. MF 21220, 21212, 21228, 21221, 21222 si 21223, inscrise in anexa nr. 40 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, avand datele de identificare prevazute ih anexa nr. 2.

Art. 4. — Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
si Administratia Prezidentiald vor modifica datele din evidenta cantitativ-valorica
proprie si descrierea tehnica a bunurilor prevazute la art. 1, iar Secretariatul
General al Guvernului si Administratia Prezidentiald, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor, vor opera modificarile corespunzétoare in anexele nr. 19 si 40 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 430.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor mobile de arta plastica apartindnd domeniului public al statului, care trec
din administrarea Regiei Autonome ,, Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
in administrarea Administratiei Prezidentiale si a caror descriere tehnica se modifica?

ANEXA Nr. 1

N . . Valoarea bunului Persoana juridica Persoana juridica
" N inv. N inv. Denumirea bunului, caracteristici tehnice care se transfera de la care se transfera la care se
crt. M.F.P. RA-APPS ’ ; ; transfera bunul
(lei) bunul mobil mobil
1 21227 | 2-3707 |Tablou ,Taran pe banca”, autor Alexandru Bassarab, 120,00 Regia Autonoma Administratia
ulei/carton, dimensiuni 18 x 36 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda un personaj masculin in pozitie sezénd si cu
picioarele desculte, in fundal este o cladire. Semnat sténga
jos BASSARAB si nedatat
Stare de conservare: buna
2 | 21231 2-3709 | Tablou ,Peisaj”, autor Nicolae Vermont, ulei/carton,| 2.500,00 Regia Autonoma Administratia
dimensiuni 20 x 25 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Tabloul reda n plan secund o casa boiereasca incadrata in
copaci infrunziti. In prim plan se observd un personaj
feminin care insoteste un copil. Femeia este imbracata
intr-o rochie roz si cu o umbreld, iar fetita are o rochita de
culoare alba cu boneta alba pe cap. Semnat dreapta jos cu
maro roscat N. Vermont si datat '95
Stare de conservare: buna
3 | 21224 | 2-3710 |Tablou ,Floréreasa”, autor Nicolae Vermont, ulei/carton, 1.000,00 Regia Autonoma | Administratia
dimensiuni 75 x 45 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Panza reda o tanara tiganca cu mainile la brédu. Semnat
stanga jos cu negru N. Vermont si datat 1908
Stare de conservare: buna
4 | 21232 | 2-3711 | Tablou ,Car cu boi trecand apa”, autor Alexandru Bassarab, 120,00 Regia Autonoma Administratia
ulei/carton, dimensiuni 33,5 x 22 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Pictura infatiseaza pe orizontald uscatul si o apé traversata
de car cu boi. Semnat dreapta jos BASSARAB si nedatat
Stare de conservare: buna
5 21215 2-3712 | Tablou ,Natura staticid cu mere”, autor T. Tudor Vulcan, 80,00 Regia Autonoma Administratia
ulei/carton, dimensiuni 35 x 49 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Pe o suprafatd de culoare inchisa este asezata o farfurie de
culoare deschisa (alb murdar) plind cu 9 mere rosii, alte
3 mere sunt asezate langa farfurie. Fundalul este de culoare
inchisd. Semnat dreapta jos cu rosu T. Tudor Vulcan, nedatat
Stare de conservare: buna, in partea de jos a tabloului
stratul de culoare prezinta cracluri.

11n sensul eliminarii din cuprinsul descrierii tehnice a mentiunii finale: ,Custodie la Administratia Prezidentiala”, pentru fiecare din cele 17 bunuri mobile

din anexa nr. 1.
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Valoarea bunului

Persoana juridica

Persoana juridica

Nr. N inv. N inv. Denumirea bunului, caracteristici tehnice care se transfera de la care se transfera la care se
crt. M.F.P. RA-APPS ’ (lei) bunul mobil trans:ﬁ(r)iillnunul
6 | 21218 | 2-3714 |Tablou ,Natura staticd”, autor Sabin Bélasa, ulei/panza, 400,00 Regia Autonoma | Administratia
dimensiuni 61 x 50 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
intr-un vas format para de culoare verde este asezat un
buchet de flori diferite (lalele, garoafe, flori de cadmp) in culori
de galben, alb, rosu, roz. Semnat dreapta jos cu rosu Sabin
Bélasa, datat '82
Stare de conservare: buna
7 | 21229 | 2-3717 |Tablou ,Natura statica”, autor N. Stancescu, ulei/carton, 120,00 Regia Autonoma | Administratia
dimensiuni 70 x 49 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda pe o suprafata plana portocale, narcise si
doua borcane de sticld, unul din ele are un buchet de
narcise albe si galbene. Semnat dreapta jos cu negru N.
Stancescu si nedatat
Stare de conservare: buna
8 | 21226 | 2-3719 |Tablou ,Peisaj’, autor Constantin Mihalcea-Braga, 40,00 Regia Autonoma | Administratia
ulei/panza, dimensiuni 49 x 40 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda in prim plan o pajiste inverzitd. Planul
urmator, copaci inverziti. Coloritul verde-ardmiu. Semnat
dreapta jos cu negru C. Mihalcea si nedatat
Stare de conservare: buna
9 | 21213 | 2-3720 |Tablou ,Peisaj cu pomi si snopi de grau”, autor Dumitru 300,00 Regia Autonoma Administratia
Ghiata, ulei/panza, dimensiuni 46 x 35 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda in prim plan doi snopi de grau legati, in partea
stanga un pom infrunzit, iar in dreapta un alt pom infrunzit.
Cerul este innourat. Semnat stanga jos cu rosu D. Ghiat si
nedatat
Stare de conservare: buna
10 | 21233 | 2-3722 | Tablou ,Natura statica”, semnat A.P., ulei/panza, dimensiuni 80,00 Regia Autonoma Administratia
50 x 54 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Panza reda o cana cu coada, cu un buchet de flori albe,
galbene, visiniu, in dreapta — doua pere. Semnat cu negru
jos A.P. si datat '78.
Stare de conservare: buna
11| 21216 2-3723 | Tablou ,Naturd staticd”, autor Kimon Loghi, ulei/panza, 600,00 Regia Autonoma Administratia

dimensiuni 65 x 54 cm

Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul
public al statului:

Pe un fundal de culoare deschisa este redat un buchet cu
maci rosii, asezat intr-un vas bulbar viu colorat. Pe langa
vas sunt alti cativa maci. Semnat dreapta jos cu brun-negru
Kimon Loghi, nedatat

Stare de conservare: buna. Panza prezinta mici exfolieri n
partea dreapta sus.

L2Administratia
Patrimoniului
Protocolului de Stat”

Prezidentiala
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) R Persoana juridica
Nr. N inv. N inv. Denumirea bunului, caracteristici tehnice X:rlgzr:?rgggfuelg deTae ::s:raen:ejltjrrzl;rj:;?eré la care se
crt. M.F.P. RA-APPS . ; transfera bunul
(lei) bunul mobil h
mobil
12 | 21234 | 2-3724 |Tablou ,Peisaj’, autor Alexandru Bassarab, ulei/carton, 250,00 Regia Autonoma Administratia
dimensiuni 45 x 30 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda un peisaj montan cu apa curgatoare, pe drum
in partea dreapta sunt care cu boi si tdrani. Semnat dreapta
jos cu negru Bassarab si nedatat
Stare de conservare: buna
13| 21214 | 2-3725 |Tablou ,Peisaj cu padure’, autor Alexandru Hentia, 600,00 Regia Autonoma Administratia
ulei/panza, dimensiuni 70 x 56 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Lucrarea reda un pélc de copaci infrunziti, in spatele
palcului este un luminis, la fel in fata lui — unde este prezent
un personaj feminin. Semnat dreapta jos cu rosu Al. Hentia
Si nedatat
Stare de conservare: buna
141 21219 | 2-3726 | Tablou ,Natura staticd”, autor Stefan Popescu, ulei/panza,| 2.000,00 Regia Autonoma Administratia
dimensiuni 66 x 51 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Pe o suprafata acoperita cu o tesatura se afla asezate o
carte cu coperti verzi si un vas de forma bulbaré, plin cu
lalele galbene. Semnat dreapta jos cu negru St. Popescu,
nedatat
Stare de conservare: buna
15| 21235 2-3727 | Tablou ,Peisaj de toamna”, autor Elena Herta Urdareanu, 70,00 Regia Autonoma Administratia
ulei/panza, dimensiuni 50 x 35 cm L2Administratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Tnfétiseazé n prim plan jos o pajiste, in plan secund copaci,
printre care se vad case.
Semnat dreapta jos cu negru Urddreanu si nedatat
Stare de conservare: buna
16 | 21217 2-3728 | Tablou ,Naturd staticd”, autor Kimon Loghi, ulei/panza, 600,00 Regia Autonoma Administratia
dimensiuni 51 x 62 cm L2Administratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Pe o suprafatd plana de culoare bej-crem se afla un vas
colorat gri-cenusiu. In vas sunt asezate garoafe rosii, de
asemenea, si langa vas. Semnat stanga jos cu rosu Kimon
Loghi, nedatat
Stare de conservare: buna
17 1 21230 | 2-3729 |Tablou ,Peisaj’”, semnat AD. Kaufman, ulei/panza,| 2.000,00 Regia Autonoma | Administratia
dimensiuni 61 x 36 cm LAdministratia Prezidentiala
Descriere conform Inventar centralizat bunuri din domeniul Patrimoniului
public al statului: Protocolului de Stat”
Peisajul infatiseaza un drum de tard pe care se afld un
personaj masculin (tdran) cu cdmasa albd, caciula pe cap si
haina pe umar, si in fata lui trei vaci. De o parte si de alta a
drumului sunt pomi si frunze aramii, in plan apropiat stanga
jos — flori albe si arbusti, iar in plan indepartat — copaci
infrunziti. Cer Tnnorat. Semnat stanga jos AD. Kaufman si
nedatat
Stare de conservare: buna
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ANEXA Nr. 2

ale unor bunuri mobile din domeniul public al statului si administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului

Protocolului de Stat”, cod fiscal 2351555, a caror descriere tehnica se modifical

ulei/panza

dimensiuni: 63 x 53 cm

Lucrarea reda o suprafaté plana de culoare galben-crem pe care este
asezat un vas plin cu flori bej, roz; de asemenea, se mai afla pe
aceasta suprafata 2 carti, 1 ceainic, 1 cana cu farfurie, 1 pahar si
doua nuci.

Semnat stanga jos cu ocru P. Pantra si datat cu 87.

Stare de conservare: buna

Rama aurita prezinta portiuni cu zgéarieturi si pete.

municipiul Bucuresti;
sectorul 1;
aleea Alexandru nr. 45;
SRP TRIUMF

Cod de . ) . L Valoarea de
Nr. MF .. .. | Denumire Descrierea tehnica (pe scurt) modificata Adresa inventar
clasificatie (lei)
1 2 3 4 5 6
21220 | 8.30._ | TABLOU | ,Natura staticd”— E. Muller Tara: Romania; judetul: 45,00
ulei/panza municipiul Bucuresti;
dimensiuni: 49 x 59 cm sectorul 1; aleea Alexandru
Lucrarea prezinta o suprafata acoperita cu panza rosie pe care este nr. 45;
asezat un vas usor alungit cu desene orientale; in vas sunt SRP TRIUMF
crizanteme colorate, alb, galben, roz.
Semnat dreapta jos cu negru E. Muller nedatat
Stare de conservare: buna
Restaurat pe alocuri
21212 | 8.30._ | TABLOU | ,Peisaj cu case si pomi” Tara: Romania; judetul: 30,00
Galben municipiul Bucuresti;
dimensiuni: 32 x 35 cm sectorul 1; aleea Alexandru
In prim plan apare o casa b&traneascd; in spatele ei sunt pomi nr. 45;
infrunziti, iar in partea dreapta multa verdeata. in plan indepartat apar SRP TRIUMF
brazi.
Nesemnat si nedatat
Stare de conservare: buna
21228 | 8.30._ | TABLOU | La seceris” — Bassarab Tara: Romania; judetul: 100,00
ulei/carton municipiul Bucuresti;
dimensiuni: 36 x 23 cm sectorul 1;
Lucrarea redé care cu oi, personaje masculine si feminine in miscare | aleea Alexandru nr. 45;
si 0 masina de treierat in jurul careia se afla oameni muncind. SRP TRIUMF
Semnat dreapta jos cu negru Bassarab si nedatata
Stare de conservare: buna
Custodie la Administratia Prezidentiala
21221 8.30._ MASA [Masé& dreptunghiulard cu doud sertare, doud picioare tip tiblie Tara: Romania; judetul: 1.200,00
masiva unite prin traversa rotunda sculptata municipiul Bucuresti;
H=76,L=170,1=72 sectorul 1;
Stare de conservare: buna aleea Alexandru nr. 45;
SRP TRIUMF
21222 | 8.30._ | TABLOU | ,Natura statica” — N. Blei Tara: Roménia; judetul: 80,00
ulei/panza municipiul Bucuresti;
dimensiuni: 59 x 59 cm sectorul 1;
Pe un fundal de culoare galben-ocru se evidentiaza un vas inalt de | aleea Alexandru nr. 45;
culoare verde si la baza bej plin cu diferite flori colorate in alb, rosu, SRP TRIUMF
galben, roz.
Semnat stanga jos cu ocru N. Blei, datat 86
Stare de conservare: buna
21223 | 8.30._ | TABLOU | ,Natura statica” — P. Pantra Tara: Romania; judetul: 80,00

mobile din anexa nr. 2.

1 Tn sensul elimindrii din cuprinsul descrierii tehnice a mentiunii finale: ,Custodie la Administratia Prezidentiald”, pentru fiecare din cele sase bunuri
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind recrutarea, selectia,
formarea profesionala si evolutia in cariera militara in Armata Romaniei,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.30/2012

Pentru aplicarea prevederilor art. 41 si ale art. 176 alin. (3) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2), art. 6 alin. (1) si art. 30 din Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 106/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind recrutarea, selectia, formarea
profesionala si evolutia in cariera militara Tn Armata Romaniei,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale

nr. M.30/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 229 din 5 aprilie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 76 alineatul (1), dupa litera e) se introduc
patru noi litere, literele f)—i), cu urmatorul cuprins:

,f) nu au fost sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani consecutivi
de activitate, cu exceptia avertismentului;

g) nu sunt in curs de urmarire penald, trimisi in judecata sau
judecati in stare de libertate;

h) nu sunt pusi la dispozitie Th vederea incadrarii ori a trecerii
in rezerva sau suspendati din functii;

i) nu au fost condamnati pentru infractiuni savarsite cu
intentie la pedeapsa amenzii penale sau cu inchisoare,
cu exceptia cazurilor in care a intervenit reabilitarea.”

2. La articolul 95, alineatele (11) si (12) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(11) Coloneii/Comandorii care au master de conducere
interarme pot urma cursurile postuniversitare de perfectionare in
conducere strategica organizate de Universitatea Nationala de
Aparare «Carol I» sau cursul «Probleme actuale ale securitatii
nationale» organizat de Colegiul National de Aparare ori alte
cursuri echivalente din strainatate, necesare pentru acordarea
gradului de general de brigada/similar, iar dupa absolvirea
acestora pot ocupa functii de comanda/conducere specifice
armelor de lupta, armelor pentru sprijin de lupta sau serviciului
pentru sprijin logistic al actiunilor de lupta ori functii de
conducere specifice domeniilor functionale de sprijin sau de stat
major si serviciilor specializate, prevazute in statele de
organizare cu grade de generali/similari, daca au dobandit
competenta profesionala prin Tndeplinirea cel putin 2 ani a unor
functii de comanda/conducere in structuri militare de nivel 3 sau
4 ori cel putin un an a unor functii de comandéa/conducere
imediat inferioare celor in care urmeaza sa fie incadrati si cu
respectarea prevederilor alin. (8), dupa caz.

(12) Ofiterii care detin gradul de colonel/comandor si au
master in domeniul de licentd pot urma cursul «Probleme
actuale ale securitatii nationale» organizat de Colegiul National
de Aparare ori alte cursuri echivalente din strainatate, necesare
pentru acordarea gradului de general de brigada/similar, iar
dupa absolvirea acestora pot ocupa functii de conducere
specifice domeniilor functionale de sprijin sau de stat major si
serviciilor specializate, prevazute in statele de organizare cu
grade de generali/similari, daca au dobéndit competenta

profesionala prin indeplinirea cel putin 2 ani a unor functii de
comanda/conducere in structuri militare de nivel 3 sau 4 ori cel
putin un an a unor functii de comandéa/conducere imediat
inferioare celor in care urmeaza sa fie incadrati.”

3. La articolul 96, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Locotenentii care au absolvit cursul avansat/similar pot
ocupa functii de comandant de companie/similar specifice
serviciilor pentru sprijin logistic al actiunilor de lupta, daca au cel
putin 2 ani de experienta in prima functie de la baza ierarhiei
militare din cadrul structurilor militare de nivel 1.”

4. La articolul 96, alineatele (6) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Coloneii care au master de conducere in specializarile
management logistic sau management economico-financiar pot
urma cursurile postuniversitare de perfectionare in conducere
strategica organizate de Universitatea Nationala de Aparare
«Carol I» sau cursul «Probleme actuale ale securitatii nationale»
organizat de Colegiul National de Aparare ori alte cursuri
echivalente din strainatate, necesare pentru acordarea gradului
de general de brigada/similar, iar dupa absolvirea acestora pot
ocupa functii de comanda/conducere specifice serviciilor pentru
sprijin logistic al actiunilor de luptd si management financiar-
contabil ori functii de conducere specifice domeniilor functionale
de sprijin sau de stat major si serviciilor specializate, prevazute
in statele de organizare cu grade de generali/similari, daca au
cel putin 2 ani de experienta in functii de comanda/conducere in
structuri militare de nivel 3 sau 4 ori au cel putin un an de
experienta in functii de comanda/conducere imediat inferioare
celor in care urmeaza sa fie incadrati.

(7) Ofiterii de servicii pentru sprijin logistic al actiunilor de
lupta si management financiar-contabil formati pe filiera directa,
care detin gradul de colonel si au master in domeniul de licenta,
pot urma cursul «Probleme actuale ale securitatii nationale»
organizat de Colegiul National de Aparare sau alte cursuri
echivalente din strainatate, necesare pentru acordarea gradului
de general de brigada/similar, iar dupa absolvirea acestora pot
ocupa functii de conducere specifice domeniilor functionale de
sprijin sau de stat major si serviciilor specializate, prevazute in
statele de organizare cu grade de generali/similari, daca au cel
putin 2 ani de experienta in functii de comanda/conducere in
structuri militare de nivel 3 sau 4 ori au cel putin un an de
experientd in functii de comandéa/conducere imediat inferioare
celor in care urmeaza sa fie incadrati.”
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5. La articolul 96, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Ofiterii din cadrul serviciului management financiar-
contabil, formati pe filiera directa, care detin gradul de colonel,
pot urma cursul «Securitate si buna guvernare» organizat de
Colegiul National de Apérare, necesar pentru acordarea gradului
de general de brigada/similar, iar dupa absolvirea acestuia pot
ocupa functii de conducere prevazute in statele de organizare
cu grade de generali, doar in cadrul serviciului management
financiar-contabil, daca au cel putin 2 ani de experienta in functii
de comanda/conducere in structuri militare de nivel 3 sau 4 ori
au cel putin un an de experienta in functii de comanda/
conducere imediat inferioare celor in care urmeaza sa fie
incadrati.”

6. Articolele 101 si 102 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»Art. 101. — Coloneii care au master de conducere interarme
pot urma cursurile postuniversitare de perfectionare in
conducere strategica organizate de Universitatea Nationala de
Aparare «Carol I» sau cursul «Probleme actuale ale securitatii
nationale» organizat de Colegiul National de Aparare ori alte
cursuri echivalente din strainatate, necesare pentru acordarea
gradului de general de brigada/similar, iar dupa absolvirea
acestora pot ocupa functii de comanda/conducere specifice
serviciului tehnico-ingineresc, serviciilor pentru sprijin logistic al
actiunilor de lupta ori functii de conducere specifice domeniilor
functionale de sprijin sau de stat major si serviciilor specializate,
prevazute Tn statele de organizare cu grade de generali/similari,
dacd au cel putin 2 ani de experientda in functii de
comanda/conducere in structuri militare de nivel 3 sau 4 ori au
cel putin un an de experienta in functii de comanda/conducere
imediat inferioare celor Tn care urmeaza sa fie incadrati.

Art. 102. — Ofiterii din serviciul tehnico-ingineresc, formati
pe filiera directa, care detin gradul de colonel si au master in
domeniul de licenta, pot urma cursul «Probleme actuale ale
securitatii nationale» organizat de Colegiul National de Aparare
sau alte cursuri echivalente din strainatate, necesare pentru
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acordarea gradului de general de brigada/similar, iar dupa
absolvirea acestora pot ocupa functii de conducere specifice
serviciului tehnico-ingineresc, domeniilor functionale de sprijin
sau de stat major si serviciilor specializate, prevazute in statele
de organizare cu grade de generali/similari, daca au cel putin
2 ani de experienta in functii de comanda/conducere in structuri
militare de nivel 3 sau 4 ori au cel putin un an de experienta in
functii de comandé/conducere imediat inferioare celor in care
urmeaza sa fie incadrati.”

7. Articolul 105 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 105. — (1) Ofiterii de servicii specializate, formati pe
filiera directa, care detin gradul de colonel, pot urma cursul
«Probleme actuale ale securitatii nationale» organizat de
Colegiul National de Aparare sau alte cursuri echivalente din
strainatate, necesare pentru acordarea gradului de general de
brigada/similar, iar dupa absolvirea acestora pot ocupa functii
de conducere specifice serviciilor specializate, domeniilor
functionale de sprijin sau de stat major, prevazute in statele de
organizare cu grade de generali/similari, daca au cel putin 2 ani
de experienta in functii de comanda/conducere in structuri
militare de nivel 3 sau 4 ori au cel putin un an de experienta in
functii de comandéa/conducere imediat inferioare celor in care
urmeaza sa fie incadrati.

(2) Ofiterii din serviciile specializate — justitie militara,
medical, jurnalism si relatii publice si audit intern — formati pe
filiera directa, care detin gradul de colonel, pot urma cursul
«Securitate si buna guvernare» organizat de Colegiul National
de Aparare, necesar pentru acordarea gradului de general de
brigada/similar, iar dupa absolvirea acestuia pot ocupa functii
de conducere prevazute Tn statele de organizare cu grade de
generali, doar in cadrul serviciilor in care sunt confirmati sau isi
desfasoara activitatea, daca au cel putin 2 ani de experienta in
functii de comanda/conducere in structuri militare de nivel 3
sau4 ori au cel putin un an de experienta in functii de
comanda/conducere imediat inferioare celor in care urmeaza sa
fie Incadrati.”

8. La anexa nr. 10 la instructiuni, numerele curente 6 si 7 se modifica si vor avea cuprinsul prevazut in tabelul

de mai jos:
Nr. Cursul Gradul pentru care este Simbolul Criterii s_pgcifice de Scopul studiilor/cursurilor Observatii
crt. Durata necesar participare ’
— Ofiteri in activitate |Coloneii/Comandorii Tn activitate
Cursul postuniversitar de cu gradul de absolventi ai cursului
perfectionare in General de brigads/ colonel/comandor postuniversitar de perfectionare
,0.|conducere strategica similar g CS [— Absolventi ai in conducere strategica pot fi
Cursul are durata de studiilor militare promovati in functii prevazute in
pana la 6 luni. universitare de statele de organizare cu grade
conducere interarme |de generali/similari.
Programe de pregatire/
cursurt in dO’T‘e”'”' Coloneii/Comandorii in activitate
securitafii nationale, Ofiteri in activitate pot fi promovati in functii
7. l?lragt?griza?tc(jeelicg rlgrgelm S;?Igrral de brigada/ CN |cu gradul de prevazute in statele de
P " colonel/comandor organizare cu grade de
Programele de pregatire/ enerali/similari.”
Cursurile au durata de 9 )
pana la 6 luni.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,

Bucuresti, 14 aprilie 2021.

Nr. M.78.

Nicolae-lonel Ciuca
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare al Scolii Nationale de Grefieri,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 183/2007

in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 34 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor exprimate,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare al Scolii
Nationale de Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 183/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 34. — (1) Tn cazul in care un cursant nu promoveaza
examenul de absolvire ori nu se poate prezenta, din motive
obiective, la una ori la mai multe dintre probele de examen in
prima sesiune, Scoala Nationala de Grefieri va organiza o a
doua sesiune de examen, in cel mai scurt termen posibil,
dupa un calendar ce va fi stabilit de directorul adjunct
responsabil cu formarea profesionala initiala si aprobat de
directorul Scolii.

(2) Daca cea de-a doua sesiune este organizata in afara
perioadei de scolarizare prevazute de lege, cursantul care nu a
promovat examenul ori nu s-a prezentat, din motive obiective, la
una ori la mai multe probe de examen nu beneficiaza de
indemnizatia lunara de cursant si de alte drepturi ale cursantilor
in perioada cuprinsa intre momentul Tmplinirii perioadei legale

de scolarizare si promovarea examenului de absolvire in a doua
sesiune.

(3) Disciplinele la care se sustine examenul de absolvire n
cea de-a doua sesiune sunt identice cu cele din prima sesiune.

(4) Nepromovarea examenului de absolvire in cea de-a doua
sesiune ori neprezentarea imputabila la prima sesiune sau,
dupa caz, la cea de-a doua sesiune a examenului de absolvire
atrage pierderea dreptului de a fi numit in postul de grefier, cu
restituirea catre Scoala a cheltuielilor avansate pe perioada
cursurilor.

(5) Cursantii care promoveaza examenul de absolvire in cea
de a doua sesiune vor fi repartizati pe posturile de grefier din
instante, respectiv parchete vacante la acel moment.

(6) In cazul in care un cursant nu se prezinta din motive
obiective la una ori la mai multe dintre probele de examen din a
doua sesiune, acesta se va putea prezenta la urmatoarea
sesiune de absolvire organizata de Scoala.

(7) Toate celelalte dispozitii care se aplica in ceea ce priveste
prima sesiune de examen si care nu sunt contrare celor din
prezentul articol raman aplicabile si pentru a doua sesiune.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mihai-Bogdan Mateescu

Bucuresti, 8 aprilie 2021.
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