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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 3 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
obiectie formulaté de 15 senatori membri ai Partidului National
Liberal si de 13 senatori membri ai Uniunii Salvati Roménia.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.704 din 12 aprilie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 518A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia pornesc de la prezentarea argumentelor ce au stat la
baza redactarii propunerii legislative devenite legea criticata in
cauza de fata, care a fost elaborata in vederea asigurarii ,unei
proceduri clare, aplicabile tuturor initiativelor de revizuire a
Constitutiei”. Expun, apoi, modalitatea de derulare a procedurii
legislative la Senat si la Camera Deputatilor si, in acest context,
precizeaza ca, desi au sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate dupa
expirarea termenului de doua zile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, aceasta este admisibila, intrucat, potrivit
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, vizeazd o lege
nepromulgata inca. Tot sub aspectul admisibilitatii sesizarii,
arata ca efectul juridic al unei cereri de reexaminare formulate
de Presedintele Roméaniei — ipoteza existenta n spetd — este
redeschiderea, numai in limitele cererii de reexaminare, a
procedurii legislative cu privire la legea a carei reexaminare se
solicitd. Consecinta ar fi, in viziunea autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate, ca, odata adoptata legea — fie cu
modificari/completari, fie in forma initiala trimisa la promulgare —,
senatorii si deputatii, respectiv celelalte subiecte de sezina a
Curtii Constitutionale dobandesc un nou drept de a formula o
obiectie de neconstitutionalitate in termenele regulamentare.

4. Pe fondul obiectiei de neconstitutionalitate, se invoca
nerespectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii si se face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat ca inconsecvente de natura terminologica, omisiuni sau
contradictii cu Tnsesi textele legii, apte sa creeze incertitudine
sub aspectul operatiunilor juridice reglementate, genereaza o
lipsa de coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale, care
este de naturd sa infranga principiul securitatii juridice, sub
aspectul componentei sale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014).

5. In acest sens, se sustine ca sintagmele ,proiectul legii
constitutionale” si ,adoptat de fiecare Camerd a Parlamentului”
din articolul unic pct. 2 sunt neclare, contrar exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie. Articolul unic pct. 2 din legea transmisa
la promulgare introduce un nou alineat la art. 6 din Legea
nr. 3/2000, alin. (3), care prevede urmatoarele: ,Proiectul legii
constitutionale adoptat de cétre fiecare Cameré a Parlamentului

sau de céatre Camerele reunite in caz de divergenta conform
art. 151 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata, se trimite
de indata Curtii Constitutionale, care procedeaza potrivit legii.
Dacé se constata ca initiativa legislativa de revizuire depdseste
limitele revizuirii, aceasta se considerad nefinalizatd si se
transmite Parlamentului, procedura urmand a fi reluatad”.
Considera ca utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,proiectul
legii constitutionale” este improprie si neclara prin raportare la
art. 151 alin. (1) din Constitutie si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, intrucat, in etapa procesuala la care se refera noul
alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 3/2000, controlul din oficiu al Curtii
Constitutionale opereaza asupra legii de revizuire a Constitutiei
adoptate de Parlament, iar nu asupra unui proiect de lege de
revizuire. De asemenea, utilizdnd sintagma imprecisa ,adoptat
de fiecare Camera a Parlamentului”, legiuitorul permite
interpretarea eronatad conform céareia Curtea Constitutionala ar
trebui sa se pronunte de doua ori asupra proiectului de lege de
revizuire a Constitutiei adoptat de fiecare Camera a
Parlamentului, iar nu o singura data, cu privire la legea de
revizuire adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului.
Totodata, pentru a asigura claritatea, precizia si predictibilitatea
legii, textul ar trebui sa prevada expres ca instanta
constitutionala se pronunta asupra legii adoptate de ambele
Camere, nu de fiecare dintre acestea.

6. In ceea ce priveste sintagma ,care procedeaza potrivit
legii” din cuprinsul articolului unic pct. 2, aceasta este neclara,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la
sintagma ,.care procedeaza potrivit legii” din cuprinsul aceluiasi
nou alin. (3) al art. 6, se sustine ca, prin formularea sa generala,
poate conduce la interpretari diferite in practica. Astfel, se poate
interpreta ca norma de trimitere vizeaza fie Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, fie Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Astfel, daca sintagma ,care procedeaza potrivit
legii” din teza intai a art. 6 alin. (3) se coreleaza cu fraza
urmatoare din acelasi articol, care limiteazd competenta de
control a Curtii Constitutionale doar la prevederile art. 152 din
Constitutie intitulat ,Limitele revizuirii”, ar rezulta o viziune
contrara Constitutiei in privinta atributiilor instantei de contencios
constitutional, intrucat ar limita controlul acesteia doar la
aspectele de fond ale revizuirii. Daca, insa, sintagma ,care
procedeaza potrivit legii” din teza intai a art. 6 alin. (3) se
coreleaza cu Legea nr. 47/1992, ar rezulta o viziune conforma
cu Constitutia Tn privinta atributiilor instantei de contencios
constitutional, Tntrucat ar permite acesteia sa isi exercite
controlul din oficiu Tin mod plenar, atat cu privire la aspectele de
fond (limitele revizuirii), cat si cu privire la cele de procedura
(numar voturi, ordinea de sesizare a Camerelor, procedura de
mediere, daca este cazul, s.a.).

7. Precizeaza, in continuare, ca teza finala a art. 6 alin. (3),
nou-introdus, prevede ca initiativa de revizuire se considera
nefinalizata daca ,depédgeste” limitele revizuirii. Autorii obiectiei
apreciaza ca utilizarea acestei sintagme este confuza, intrucat ,a
depasi” nu presupune Th mod necesar si ,a incalca” limitele
revizuirii ori a contraveni acestora. Raportul de constitutionalitate
nu presupune perfecta concordanta ori conformitate a legilor cu
Constitutia, ci poate fi considerat indeplinit si in caz de absenta a
contrarietatii ori a contradictiilor flagrante, ipoteze care nu sunt
ideatic incluse Tn notiunea de ,depasire” a limitelor revizuirii
Constitutiei.
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8. De asemenea, considera ca este neclara si sintagma ,,se
transmite Parlamentului, procedura urmand a fi reluata”, in cazul
in care se constata ca initiativa legislativa de revizuire depaseste
limitele revizuirii. In acest sens, arata ca, potrivit art. 23, art. 24
alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, procedura de
organizare a referendumului national ar incepe naintea datei
expirarii termenului prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in 3 zile de la data stabilirii zilei referendumului fiind
demarate operatiunile de constituire a Biroului Electoral Central,
a birourilor electorale de circumscriptie ale judetelor, a Biroului
Electoral al Municipiului Bucuresti, a biroului electoral pentru
sectiile de votare organizate in afara tarii, precum si a oficiilor
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti. Or, in situatia
n care Curtea Constitutionald se pronunta in sensul ca initiativa
legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, nu rezulta in
mod clar ce se intdmpla cu birourile electorale deja constituite si
cu actele adoptate de acestea. Mai exact, trebuie determinat
daca sintagma ,procedura urméand a fi reluatd” implica si
procedura de organizare a referendumului national deja
inceputd, dar a carei continuare depinde de o conditie
suspensiva — decizia Curtii Constitutionale prin care se atesta
ca nu sunt depasite limitele revizuirii. Arata ca din paragraful 40
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 612 din 3 octombrie 2017 ar
rezulta, insa, ca sintagma mentionatd priveste procedura
parlamentara: ,Faptul ca Parlamentul va trebui sa reia
procedura de adoptare a legii de revizuire este, de fapt, o
consecinta a caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, inscris in art. 147 din Legea fundamentala.”

9. Se mai sustine ca sunt neclare si dispozitiile articolului unic
pct. 2 referitoare la art. 6 alin. (4) teza a doua, nou-introdus,
potrivit carora: ,Cetatenii Roméniei sunt chemati s&-si exprime
vointa prin vot in cadrul referendumului national cu privire la
revizuirea Constitutiei, in ultima duminica a perioadei de 30 de
zile prevazuta la art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, calculata de la data adoptarii de catre Parlament a
proiectului legii constitutionale, Guvernul avand obligatia de a
aduce la cunostinta publica, de indata, prin mijloace de
comunicare in masa, textul acestuia si data referendumului
national.”

10. Se arata ca, urmare a acestei prevederi, data stabilirii
zilei referendumului la care se face referire la art. 23, art. 24
alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 nu este suficient
de certa din moment ce poate fi interpretata ca fiind fie data
adoptarii initiativei de revizuire, fie data aducerii la cunostinta
publica a zilei referendumului, fie data la care se pronunta
Curtea Constitutionala (aceasta fiind si data la care institutiile
implicate Tn organizarea referendumului stiu cu certitudine ca
referendumul va avea loc).

11. In fine, Tn ce priveste sintagma ,de indata” din cuprinsul
articolului unic pct. 2, se considera ca nu este suficient de
previzibila, fiind destul de interpretabila pentru a permite
Guvernului sa aduca la cunostinta publica data referendumului
national intr-o zi ulterioara celei in care a fost adoptata initiativa
de revizuire. Or, in acest caz, spre exemplu, perioada campaniei
pentru referendum, care, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 3/2000, ,incepe la data aducerii la cunostinta publica a datei
referendumului”, va fi stabilita, de fapt, de Guvern.

12. Fata de argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate Si constatarea
neconstitutionalit&tii dispozitiilor de lege mentionate.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, cu Adresa nr. 2/3.881 din
24 aprilie 2018, inregistratda la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.040 din 23 aprilie 2018, in care considera ca motivele
invocate de catre autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu pot

fi retinute. in acest sens, aratd ca parcurgerea procesului
legislativ pe care legea dedusa controlului de constitutionalitate
I-a urmat in cadrul Parlamentului evidentiaza ca textele la care
se raporteaza autorii sesizarii au existat inca de la momentul
adoptarii initiale a legii, respectiv al primei sesizari adresate
Curtii Constitutionale, formulate de grupurile parlamentare ai
caror membri semneaza si prezentul demers. Intrucéat
reformularile de text aduse nu au afectat sintagmele care in
viziunea autorilor ar fi neclare, iar, pe cale de consecinta, sunt
neconforme cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apreciaza ca argumentele aduse de acestia si considerentele
pe care fsi fundamenteazd prezenta sesizare de
neconstitutionalitate puteau face obiectul sesizarii initiale, tinand
seama de momentul procedural in care legea se regaseste.

15. Pe fondul criticii, arata ca interventia legislativa de
completare sub forma unui nou alineat, alin. (3), are rolul de a
stabili procedura pe care trebuie sa o urmeze proiectul legii
constitutionale ulterior momentului adoptarii de catre fiecare
Camera a Parlamentului, respectiv de catre Camerele reunite
in cazul existentei unei divergente cu privire la redactarile
diferite. Niciuna dintre actiunile pe care Parlamentul urmeaza
sa le intreprinda, de Tnaintare la Curtea Constitutionala a
proiectului legii constitutionale, dupa adoptarea acestuia, si de
reluare a procedurii legislative in situatia in care initiativa de
revizuire depaseste limitele revizuirii, nu reprezinta elemente de
noutate. Trimiterea catre Curtea Constitutionala a proiectului
legii constitutionale reprezintd o consacrare a principiului
colabordrii loiale pe care autoritatile si institutiile publice trebuie
sa o manifeste in actiunile lor, din perspectiva asigurarii
functionarii eficiente a mecanismului statal. Reluarea procedurii
legislative, in situatia constatarii de catre Curtea Constitutionala
a depasirii limitelor de revizuire, reprezinta o consecinta directa
a caracterului general obligatoriu al deciziilor instantei de
contencios constitutional. Apreciaza ca fiind neintemeiata si
pretinsa neconstitutionalitate a sintagmei ,care procedeazéd
conform legii” din articolul unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 3/2000, intrucat existenta acestei mentiuni nu
afecteaza functionarea institutiei fundamentale.

16. Cu privire la considerentele care, in opinia autorilor, ar
fundamenta neconstitutionalitatea termenului ,depéseste” de la
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, ca urmare a impreciziei sale,
opineaza ca acestea nu surprind natura juridica a reglementarii
criticate. Avand in vedere necesitatea aplicarii unitare a cadrului
normativ al revizuirii Constitutiei in ansamblul legislatiei
nationale, este imperativ ca deciziile luate in activitatea de
legiferare sa asigure concordanta cu prevederile actului
normativ de acelasi nivel cu care legea criticatéd se afla in
conexiune, astfel incat sa fie evitat potentialul conflict dintre
normele juridice succesive. In spetd, dispozitiille tezei a 2-a a
alin. (3) al art. 6 asigura corelarea cu prevederile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare,
asigurand, astfel, continuitatea si fluenta in aplicarea procedurii
privind revizuirea Constitutiei.

17. De asemenea, apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
autorilor care ar sprijini neconstitutionalitatea sintagmei ,se
transmite Parlamentului, procedura urméand a fi reluatd”, care
se regaseste la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, argumentatia
prezentata netinand seama ca atéat procedurile privind infiintarea
la nivel national a birourilor electorale si a biroului electoral
pentru sectile de votare organizate in afara tarii, cat si
desemnarea membrilor care compun aceste structuri, la care
autorii fac trimitere, nu pot fi demarate anterior stabilirii datei
referendumului, referinta care, la randul sau, nu poate fi fixata
fara ca legea de revizuire sa parcurga integral procedura
legislativa, inclusiv reluarea acesteia in situatia in care instanta
de contencios constitutional constata ca nu au fost respectate
dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire. Prin urmare,
nu se poate retine ca fiind reala perspectiva autorilor potrivit
careia infiintarea efectiva a organismelor electorale cu rol in
organizarea si desfasurarea procesului referendar ar urma sa
aiba loc anterior finalizarii procedurii legislative din Parlament.
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Contrar afirmatiilor prezentate in sesizare, apreciaza ca
dispozitiile care stabilesc data de referinta din legea criticata sunt
clare, precise si previzibile, destinatarii normei juridice putand
determina cu exactitate ziua desfasurarii referendumului, redactarea
fiind specific normativa si avand o forma juridica adecvata.

18. Opineaza, cu privire la prevederea care stabileste in
sarcina Guvernului aducerea, de indata, la cunostinta publica a
textului si datei de referinta, ca reprezintd o consecinta a rolului
acestuia in organizarea referendumului, prevazut la art. 151
alin. (3) si art. 48 din Legea nr. 3/2000. In dezacord cu sustinerile
autorilor, afirma ca interpretarea expresiei ,,de indatd” care sa
conduca la concluzia ca indeplinirea obligatiei stabilite in sarcina
Guvernului s-ar putea realiza intr-o zi ulterioara nu este
fundamentatd de continutul normativ al prevederii in care
sintagma criticata se integreaza.

19. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, cu Adresa nr. | 828 din 18 aprilie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.890 din 18 aprilie
2018, in cuprinsul caruia arata c&, in examinarea obiectiei de
neconstitutionalitate, va trebui sa se aiba in vedere, in primul
rand, conditiile legale de admisibilitate ale sesizarii, intrucat
obiectia este formulatad dupa ce legea a fost reexaminata de
Parlament, ca urmare a cererii Presedintelui Romaniei, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie. Face referire la Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, prin care Curtea a retinut
ca este inadmisibil ca titularii dreptului de sezina sa sesizeze
alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite, un numar
nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o
anumita lege, Tmprejurare care ar prelungi nepermis procedura
legislativa si ar bloca indirect finalizarea acestei proceduri si,
deci, intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. De
asemenea, invoca art. 57 din Constitutie, care instituie principiul
bunei-credinte, aradtadnd ca una dintre consecintele juridice ale
acestuia este invocata si de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, prin care s-a retinut ca numai
exercitarea dreptului cu buna-credinta, in interiorul termenelor
instituite de legiuitorul constituant sau ordinar, are caracter
legitim si se bucura de protectia oferita de lege si de Constitutie.

20. Fata de cele aratate, solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca sesizarea de neconstitutionalitate nu intruneste
conditiile legale de admisibilitate si, ca urmare, sa o respinga ca
inadmisibila.

21. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
care au urmatorul cuprins:

LArticol unic — Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 6. — (1) Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
supuse dispozitiilor prevazute la art. 150 si 151 din Constitutia
Romaniei, republicata, si prezentei legi.»

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

«(3) Proiectul legii constitutionale, adoptat de cétre fiecare
Cameréd a Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz
de divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, se trimite de indatd Curtii Constitutionale, care
procedeazéd potrivit legii. Dacd se constatd cda initiativa
legislativa de revizuire depé&seste limitele revizuirii, aceasta se
considera nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura
urménd a fi reluata.

(4) Dacé& Curtea Constitutionald constatd ca initiativa
legislativa de revizuire nu depéseste limitele revizuirii, proiectul
legii constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, impreuna cu decizia Curtii Constitutionale. Cetéatenii
Romaéniei sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminicé a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculata de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avédnd obligatia de a aduce la
cunostintéd publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masa, textul acestuia si data referendumului national.

(5) Persoanele care au dreptul sa participe la referendumul
national privind revizuirea Constitutiei, modul de desfésurare a
campaniei pentru referendum, organizarea si desfasurarea
acestuia, organizarea i atributiile birourilor electorale, faptele
care constituie contraventii, precum si modul de constatare si
sanctionare a acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1),
precum si in capitolele IV—VI. Rezultatul referendumului
national se stabileste in conformitate cu prevederile art. 5
alin. (2) si (3) si ale art. 7 alin. (2).»

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) potrivit prezentei legi, in cazul referendumului privind
revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 151 alin. (3) din
Constitutiei»”.

24. Dispozitile din Legea fundamentalda invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) care statueaza obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

25. Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
prezentei obiectii de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146
lit. @) teza Intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, va purta asupra a trei aspecte: subiectii care au
sesizat Curtea Constitutionala, termenul de sesizare si obiectul
sesizarii.

26. (1.1.) In ce priveste prima problema, referitoare la titularii
dreptului de sesizare, retinem cé aceasta a fost formulata de
un numar de 28 de senatori, dintre care 15 sunt membri ai
Partidului National Liberal si 13 sunt membri ai Uniunii Salvati
Romania, fiind depusa la Curtea Constitutionala la data de
12 aprilie 2018. O zi mai tarziu, pe 13 aprilie 2018, s-au
inregistrat la Curtea Constitutionala, din partea unui numar de 8
senatori membri ai Partidului National Liberal, solicitarile de a
se lua act de retragerea semnaturilor de sustinere a sesizarii
Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate.

27. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca exercitarea
controlului de constitutionalitate este o atributie de ordin
constitutional, instituitd prin prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, in considerarea importantei deosebite in
amenajarea constitutionald a ansamblului legislativ si a rolului
Curtii Constitutionale in mentinerea caracterului de stat de drept
si democratic al statului roman. Fiind conceputa de legiuitorul
constituant ca garant al suprematiei Constitutiei, actul normativ
supraordonat fintregului sistem normativ national, Curtea
Constitutionald duce la indeplinire o indatorire constitutionala
fundamentala, pe care nu o poate nesocoti sau ignora. De
aceea, odata sesizata, nu se poate dezinvesti de exercitarea
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oricareia dintre atributiile conferite acesteia prin prevederile
constitutionale. Toate competentele sale sunt de ordine publica,
solutia ce urmeaza sa se pronunte fiind de interes general, cu
consecinte asupra intregii ordini juridice si sociale, astfel ca
renuntarea titularilor dreptului de sezin&, din motive subiective,
de natura personala sau conjuncturala, la demersul procesual
deja initiat nu are niciun efect asupra desfasurarii ulterioare a
procedurii controlului de constitutionalitate, care, odata
declansat, trebuie continuat de instanta constitutionala pana la
finalizarea acestuia cu o decizie definitiva si general obligatorie.
Singurul act care nu are asemenea efecte il constituie avizele
consultative emise cu privire la propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei.

28. Aceeasi a fost si concluzia Consiliului Constitutional
francez confruntat cu o situatie similara, in care a constatat ca
nicio dispozitie din Constitutia Republicii Franceze sau din legea
organica referitoare la Consiliul Constitutional nu permite ca, in
situatia Tn care subiectii abilitati sa sesizeze Consiliul
Constitutional inteleg sa se desisteze in demersul lor, aceasta
sa reprezinte un obstacol in ceea ce priveste controlul de
constitutionalitate declansat. Consiliul Constitutional a aratat ca
nu va tine cont de asemenea declaratii de renuntare decét in
caz de eroare materiala, frauda sau viciu de consimtamant
(Decizia 96-386 DC din 30 decembrie 1996).

29. Totodata, Curtea precizeaza ca, potrivit art. 55 din Legea
nr. 47/1992, in procedura controlului de constitutionalitate nu
sunt aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare
la stingerea procesului, textul legal mentionat nefdcand nicio
diferentiere dupa cum este vorba despre controlul anterior sau
posterior de constitutionalitate ori despre exercitarea oricarei
altei atributii prevazute de Constitutie in competenta Curtii
Constitutionale. Or, ubi lex non distinguit nec nos distiguere
debemus.

30. Prin urmare, nu poate fi o cauza de inadmisibilitate a
sesizarii retragerea semnaturilor de sustinere, dupa
inregistrarea la Curtea Constitutionala a acesteia si demararea
procedurilor premergatoare pe care acest tip de control de
constitutionalitate le presupune, respectiv instiintarea
Presedintelui Romaniei cu privire la exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori — cu consecinta temporizarii
promulgarii legii pana la pronuntarea deciziei Curtii —, precum
si solicitarea punctelor de vedere de la autoritatile prevazute de
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992.

31. (1.2.) Referitor la termenul prevazut de lege pentru
sesizarea Curtii Constitutionale cu exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, Curtea apreciaza ca a fost respectat.
Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,In vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicé
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptaté cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile”. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca termenele
cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv
termenul de 5 zile Tnhainte ca legea sa fie trimisa spre
promulgare, si de doua zile, in cazul adoptarii legii in procedura
de urgenta, au un caracter de protectie pentru titularii dreptului
de sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio
sanctiune daca acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa
expirarea acestora; in acest caz, insa, pentru a fi retinuta
admisibilitatea sesizarii, este esential ca legea sa nu fi fost
promulgata in prealabil de Presedintele Roméaniei. Faptul ca
legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de
protectie are semnificatia unei garantii asociate dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, care implica o interdictie totala
de a se promulga legea Tn acest termen. Termenul mentionat nu
poate fi calificat ca fiind unul de decadere, in sensul ca numai in
acest termen poate fi sesizatd Curtea Constitutionala cu
solutionarea unei obiectii de neconstitutionalitate. Formuland

obiectia in afara termenului, autorul acesteia se expune
posibilitatii ca, pana la acest moment, Presedintele sa promulge
legea, dar, odaté sesizata Curtea si in conditiile in care aceasta
incunostinteaza Presedintele cu privire la faptul ca legea se afla
in control a priori de constitutionalitate, Presedintele, in tot acest
timp, nu are competenta de a emite decretul de promulgare
(a se vedea Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie
2017, paragraful 25).

32. Prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, Curtea
Constitutionald a realizat o sinteza a situatiilor intalnite n
jurisprudenta sa, sub aspectul termenului in care poate fi
sesizata Tn vederea exercitarii controlului a priori de
constitutionalitate, evidentiind existenta a patru ipoteze distincte.
Prima ipoteza prezentata nu punea probleme de admisibilitate,
fiind reprezentata de situatia in care sesizarea s-a realizat in
termenele prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
15 februarie 2018).

33. O adoua ipoteza a vizat sesizarile realizate in termenele
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, dar in care
legea a fost promulgatd de Presedintele Roméaniei anterior
sesizarii (Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010). In
conditiile promulgarii intempestive, Curtea a constatat ca
,Sesizarea s-a realizat in termenul legal de protectie, in interiorul
caruia Presedintele Romaniei nu are dreptul de a promulga
legea, intrucat dreptul sau se naste ulterior, dupa expirarea
termenelor de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Conduita Presedintelui Romaniei
nu poate constitui un impediment in calea controlului de
constitutionalitate, iar subiectele de drept indrituite sa
declanseze controlul nu pot fi lipsite de dreptul lor constitutional,
consacrat de art. 146 lit. a). O interpretare contrara a dispozitiilor
legale si regulamentare referitoare la termenele de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale ar
lasa fara efecte juridice norma constitutionald, ceea ce este
inadmisibil”.

34. O a treia ipoteza individualizata de Curte s-a referit la
situatia in care sesizarea s-a realizat dupa expirarea termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa legea
nu a fost promulgata de Presedintele Romaniei anterior
sesizarii. Reiterdnd caracterul de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instantei constitutionale, Curtea a retinut
ca ,nu exista nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionala dupa expirarea acestora”. Mai mult, Curtea a
statuat ca ,in exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata
la data Tnregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionald”, astfel ca
s-a considerat legal Tnvestita si, in consecinta, a purces la
verificarea de fond a legii (a se vedea, exemplificativ, Decizia
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 998 din 15 decembrie 2017). Mai mult,
Curtea a statuat ca, in cazul in care, dupa sesizarea sa si
incunostintarea Presedintelui ca legea se afla in control a priori
de constitutionalitate, acesta promulga totusi legea, ,conduita
Presedintelui nu este opozabila Curtii Constitutionale, aceasta
neputédndu-se dezinvesti prin pronuntarea unei solutii de
inadmisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate pe acest
motiv. Emiterea unor asemenea decrete cu nerespectarea
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, in conditiile in care
Presedintele a fost incunostintat despre faptul ca legea se afla
in control a priori de constitutionalitate, nu constituie un motiv
pentru respingerea ca inadmisibild a obiectiei. Prin urmare,
decretul emis, neavand un efect dirimant, nu poate bloca
exercitarea controlului a priori de constitutionalitate, astfel Tncat
Curtea va analiza obiectia in cadrul controlului a priori, chiar
daca legea a fost promulgata” (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 26).
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35. Ultima ipoteza evidentiata de Curtea Constitutionala a
fost cea referitoare la sesizarea realizata dupa expirarea
termenelor prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
si dupa ce legea fusese promulgata de Presedintele Romaniei
anterior sesizarii. In aceastd situatie, obiectia de
neconstitutionalitate a fost respinsa ca inadmisibila (de exemplu,
Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 19 februarie 2010). Aceasta,
deoarece sesizarea Curtii Constitutionale dupé epuizarea
termenului de protectie prevazut in favoarea titularilor dreptului
de a formula obiectii de neconstitutionalitate, chiar inauntrul
termenului de 20 de zile prevazut de Constitutie pentru
promulgare, dar dupd promulgare sau in aceeasi zi cu
promulgarea, nu poate declansa controlul de constitutionalitate,
intrucat Presedintele Romaniei si-a exercitat in mod legitim
atributia constitutionald, iar prin actul promulgarii, legea adoptata
de Parlament nu mai poate fi supusa controlului preventiv de
constitutionalitate. Cu alte cuvinte, depéasirea termenului de
protectie coroborata cu promulgarea legii, ambele anterioare
sesizarii Curtii Constitutionale, lipsesc de obiect controlul de
constitutionalitate.

36. Separat de cele patru ipoteze analizate, prin Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018 a fost luata in discutie o situatie
inedita, in care sesizarea s-a realizat Thainte de promulgarea
legii, dar ca urmare a faptului ca termenul de promulgare a fost
intrerupt prin doua sesizari de neconstitutionalitate, formulate
prealabil sesizarii deduse examenului Curtii, sesizari deja
solutionate de instanta de control constitutional, prin Decizia
nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018. Curtea a
apreciat ca, in ipoteza intreruperii termenului de promulgare,
admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata decat la termenele
stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la lipsa decretului de
promulgare. Cu alte cuvinte, dupa expirarea termenului de 5 zile
sau 2 zile, dupa caz, si a termenului de 20 de zile in care legea
ar fi fost promulgata in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii
de promulgare (sesizarea anterioara a instantei constitutionale),
titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala pierd acest
drept, cu consecinta ca obiectiile de neconstitutionalitate
formulate peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile.
Un nou drept de a sesiza Curtea se naste dupa reexaminarea
legii in Parlament, in cazul in care, in urma efectuarii controlului,
s-a constatat neconstitutionalitatea legii criticate. Intr-o atare
ipoteza devin incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, coroborate, de aceasta data, cu dispozitiile art. 77
alin. (3) din Constitutie, care prevad un nou termen de
promulgare de 10 zile, iar nu cu dispozitiile art. 77 alin. (1) din
Constitutie, termenul de 20 de zile pentru promulgare nefiind
aplicabil in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa
reexaminare. Curtea a precizat (paragraful 66) ca, intr-o
interpretare ,bazatd pe ideea ca nu existd un termen limita
pentru sesizarea instantei de contencios constitutional, s-ar
putea ajunge la imprejurarea Tn care titularii dreptului de sezina
ar formula alternativ si succesiv, pe motive identice sau diferite,
un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire
la o anumita lege, ceea ce ar prelungi nepermis procedura
legislativa, blocand indirect finalizarea acestei proceduri si, deci,
intrarea in vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin
lege a unor termene nu are ca scop decat disciplinarea
raporturilor juridice nascute intre parti si preintdmpinarea unei
conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care
se instituie obligatia respectarii acestor termene. Prin urmare,
odata reglementate termenele procedurale si substantiale care
vizeaza raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori Tn derularea
procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu forta
egala tuturor subiectelor de drept aflate Tn ipoteza art. 146 lit. a)
din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in

prescriptia legald daca apreciaza ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale”.

37. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, dedusa in
cauza de fata controlului de constitutionalitate, a fost adoptata,
dupa reexaminare, de Senat la 26 martie 2018 si de Camera
Deputatilor la 4 aprilie 2018, in aceeasi zi fiind depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii. Curtea Constitutionala a fost
sesizata la data de 12 aprilie 2018, asadar in afara termenului
fixat prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Avand in vedere
insa faptul ca legea nu fusese inca promulgata de Presedinte,
in virtutea art. 77 alin. (3) din Constitutie, si tindnd cont de cele
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus
prezentata, sesizarea este admisibila din aceasta perspectiva.

38. (1.3.) In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca acesta se incadreaza in
cerinta esentiala instituita prin art. 146 lit. a) din Constitutie, care
consacra competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora. In jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat analiza acestei
conditii de admisibilitate, pentru ipoteza in care sesizarea
vizeaza neconstitutionalitatea unei legi adoptate de Parlament in
procedura reexamindrii, asa cum este situatia in cauza de fata.

39. In prezenta cauza, Curtea retine ca, initial, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 5 septembrie 2017, Curtea Constitutionala fiind sesizata,
inainte de promulgarea legii, cu exercitarea controlului de
constitutionalitate cu privire la aceasta. Prin Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017, Curtea a admis partial obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct. 2 [cu referire la sintagma ,,in termen de doua zile” cuprinsa
in art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, la art. 6 alin. (5) fraza a
doua, precum si la art. 6 alin. (7) din Legea nr. 3/2000] si cele ale
articolului unic pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului sunt neconstitutionale.

40. Ulterior, a fost declansata procedura reexaminarii Iegii de
catre cele doud Camere ale Parlamentului i in vederea punerii lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale. in urma dezbaterilor,
Senatul a adoptat Iegea dupa reexaminare, la data de
11 decembrie 2017, iar Camera Deputatilor la 22 decembrie 2017.

41. Curtea Constitutionala a fost din nou sesizats,
pronuntandu-se prin Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018, prin
care a constatat ca legea astfel adoptata respecta cele statuate
prin Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, aceasta fiind
finalitatea procedurii reexaminarii desfasurate in cele doua
Camere ale Parlamentului.

42. Dupa pronuntarea acestei decizii de catre Curtea
Constitutionala, Presedintele Romaniei a solicitat Parlamentului
sa reexamineze dispozitiile legii adoptate, sub aspectul claritatii
si preciziei terminologiei folosite. Dupa analizarea acestei cereri,
legea a fost adoptata in aceeasi forma la 26 martie de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, si la 4 aprilie de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

43. Asadar, pe parcursul derularii proceduru Ieglslatlve
Curtea Constltut|onala a intervenit de doua ori, prin Decizia
nr. 612 din 3 octombrie 2017 constatand neconstitutionalitatea
anumitor prevederi din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000, iar prin Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018
retindnd ca, Tn urma reexaminarii, Parlamentul a pus legea in
acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia de
admitere precedenta.

44. Situatiei mai sus descrise i sunt aplicabile cele retinute
in jurisprudenta sa de Curtea Constitutionala in ceea ce priveste
admisibilitatea sesizarilor formulate cu privire la prevederi ce nu
au format obiectul reexaminarii dupa pronuntarea de catre
instanta de control constitutional a unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii. Astfel, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
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Curtea a constatat ca decizia prin care obiectia de
neconstitutionalitate a fost partial admisd are ca efect
deschiderea de drept a procedurii complementare de
reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord
a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale,
conform art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala. In cadrul
acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi
legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila
cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a
asigura caracterul unitar al reglementarii. Totodata, in masura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca
operatiune de tehnica legislativa, dar fara a putea aduce alte
modificari de substanta legii in cauza. De asemenea, Curtea a
aratat ca, in procedura reexaminarii, Parlamentul nu are
competenta constitutionald de a modifica prevederile legale
constatate ca fiind constitutionale, ci va putea numai sa puna
de acord prevederile neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale, putand modifica si alte prevederi legale numai
daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu
dispozitille declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, ,alte
imbunatatiri” ce ar viza legea criticata se pot face numai prin alte
legi sau ordonante de modificare si completare.

45. Prin decizia citata, Curtea a constatat ca, in conditiile in
care critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza un
text de lege care nu a facut obiectul reexaminarii in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, obiectia de neconstitutionalitate
nu indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de
a se limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Aceeasi concluzie a fost consacratd si prin
deciziile nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 378 din 3 mai 2018, si deciziile
nr. 251%) si nr. 252**) din 19 aprilie 2018, nepublicate la
momentul pronuntarii prezentei decizii. In cuprinsul acestora,
Curtea a statuat ca, prin formularea unei sesizari privind
neconstitutionalitatea unei legi adoptate de Parlament in
procedura reexaminarii, nu pot fi exprimate critici de
neconstitutionalitate noi cu privire la texte care nu au fost avute
in vedere Tn procesul reexaminarii.

46. Or, in cauza de fata, criticile formulate de autorii sesizarii
vizeaza in exclusivitate prevederi din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 3/2000 care nu a fost necesar sa fie
reexaminate de Parlament, nefiind constatata de instanta de
control constitutional contrarietatea acestora cu texte sau
principii din Legea fundamentala. Prin Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017, Curtea a constatat ca sunt neconstitutionale

prevederile articolului unic pct. 2, cu referire la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 3/2000 privitor la stabilirea unui termen de doua zile
in care Parlamentul s& trimité legea de revizuire a Constitutiei
catre Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, cele ale articolului unic pct. 2 din legea
criticata, cu referire la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 3/2000, prin
care se atribuia Guvernului competenta de a stabili, prin
hotarare, data organizarii referendumului pentru revizuirea
Constitutiei si, implicit, abrogarea corelativa a art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000, care stipuleaza expres ca obiectul si data
referendumului se stabilesc prin lege, si, in fine, prevederea din
articolul unic pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 6 alin. (7)
din Legea nr. 3/2000, care reglementeaza suportarea
cheltuielilor pentru organizarea si desfasurarea referendumului
national privind revizuirea Constitutiei din bugetul de stat, care
se regasea deja in acelasi act normativ.

47. Prin obiectia de neconstitutionalitate solutionata prin
Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018, Curtea a fost sesizata pentru
a se pronunta cu privire la masura in care Parlamentul s-a
conformat celor statuate prin decizia de admitere anterioara. In
urma verificarii, Curtea a respins ca neintemeiata obiectia de
neconstitutionalitate, constatdnd ca Parlamentul a respectat
obligatia constitutionala inscrisa in art. 147 alin. (3) de a pune in
acord prevederile legii cu observatiile Curtii Constitutionale.

48. Criticile formulate Tn cauza de fata vizeaza alte aspecte
decét cele cu privire la care Curtea s-a pronuntat in sensul
constatarii neconstitutionalitatii si pe care Parlamentul le-a
corectat Th mod corespunzator. In speta, criticile reclama lipsa
de precizie si claritate a unor sintagme care au existat in chiar
forma initiala a legii si a caror constitutionalitate ar fi putut fi
contestata prin intermediul primei obiectii de
neconstitutionalitate formulate. Ca atare, nu se poate retine
indeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare la obiectul
sesizarii, care, Tn aceasta etapa a procedurii legislative, nu 1l
poate reprezenta decat méasura in care Parlamentul si-a
indeplinit obligatia constitutionald amintita, fiind depasita etapa
in care ar fi putut fi formulate critici de neconstitutionalitate cu
privire la oricare dintre prevederile legii adoptate, dar inca
nepromulgate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

49. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, pentru motivele mai sus detaliate, Curtea apreciaza
ca nu se mai impune examinarea criticilor formulate pe fondul
reglementarii.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 251 din 19 aprilie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 4 mai 2018.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea imobilului 2689 din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al comunei Simian, judetul Mehedinti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 869 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului 2689, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul
public al comunei Simian, judetul Mehedinti, precum si
declararea acestuia din bun de interes public national in bun de
interes public local.

Art. 2. — Imobilul transmis potrivit art. 1 se va utiliza Tn
vederea amenajarii unui spatiu de joaca pentru copii, in termen
de 2 ani de la preluare.

Art. 3. —In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
si termenul prevazute la art. 2, acesta revine in domeniul public

al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 296.

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului 2689 care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al comunei Simian, judetul Mehedinti,
si se declara din bun de interes public national in bun de interes public local

comuna Simian, |Pavilion A

Codul de Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica/Carte funciarad/ Vqloarea Persoana juridicél Persoana juridicé
Nr. MFP i ) Adresa de inventar | de la care se transmite la care se transmite
clasificare bunului Nr. cadastral ) N N : )
(lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
103916 | 8.19.01 | Imobil 2689 | Judetul Mehedinti, | 1. Constructii: 125.645 | Statul roman, Domeniul public

din administrarea | al comunei Simian,

C.F. 51558,
nr. cad. 51558

— Suprafatd construita — 1,00 mp
— Suprafatd desfasurata - 1,00 mp
— Valoare contabila — 13.212,30 lei
Pavilion A1

— Suprafatad construita — 1,00 mp
— Suprafatd desfasurata — 1,00 mp
— Valoare contabila — 13.212,30 lei
Pavilion A2

— Suprafatad construita — 1,00 mp
— Suprafatd desfasurata — 1,00 mp
— Valoare contabila — 13.212,30 lei
Pavilion B

— Suprafatad construita — 1,56 mp
— Suprafatd desfasurata — 1,56 mp
— Valoare contabila — 79.339,40 lei

Ministerului judetul Mehedinti
Apérérii Nationale | CUI — 4550988
CUI — 4183229
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Codul de
clasificare

Denumirea

Nr. MFP bunului

Adresa

Elementele-cadru de descriere tehnica/Carte funciara/
Nr. cadastral

Valoarea Persoana juridica
de inventar | de la care se transmite
(lei) imobilul/CUI

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul/CUI

Pavilion R

— Suprafaté construita — 26,30 mp

— Suprafata desfasuratda — 26,30 mp

— Valoare contabila — 336,40 lei
Pavilion R1

— Suprafatad construita — 26,30 mp

— Suprafatd desfasurata — 26,30 mp

— Valoare contabila — 879,36 lei

Total suprafata construita: 57,16 mp
Total suprafata desfasurata: 57,16 mp
Total valoare constructii: 120.192,06 lei
2. Amenajari la terenuri:

— Imprejmuire sdrma ghimpata pe stalpi de beton

pe un rand: 112,4 ml

C.F. 51558
Nr. cad. 51558

— Valoare contabila: 39,40 lei

Total valoare amenajari: 39,40 lei

3. Suprafata terenului — 0,0762 ha

— Valoare contabila: 5.413,25 lei

Total valoare teren: 5.413,25 lei

Total valoare cazarma: 125.644,71 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004
privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 1.294/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 27 august 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) au un venit brut pe membru de familie mai mic sau egal
cu 250 lei.”

2. La articolul 3 alineatul (3), litera h) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,h) adeverinta eliberata de catre institutia de invatamant din
care sa rezulte ca studentul a promovat minimum 45 de credite
in anul universitar anterior depunerii cererii pentru acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, pentru toti studentii, cu exceptia studentilor din
anul I.”

3. La articolul 8, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 8. — (1) La nivelul Consiliului de administratie sau
al Senatului fiecarei institutii de invatamant superior de stat
sau particular acreditate se constituie o comisie formata din
3—5—7 persoane, prin numire de catre rectorul institutiei,
cu aprobarea Consiliului de administratie sau a Senatului.

(2) Componenta comisiei este stabilita de catre Consiliul de
administratie al institutiei de invatdmant superior prevazute la
alin. (1). Din comisie fac parte obligatoriu directorul
economic/contabilul institutiei de Tnvatamant superior, precum
si 1-2 reprezentanti ai studentilor.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. ll. — Comisia prevazuta la art. 8 alin. (1) din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii
de calculatoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile aduse prin prezenta hotarére, se constituie in
termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 297.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
(Anexa nr. 3 la Normele metodologice)

MODELUL?*)
bonului valoric pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare**)

\ GUVERNUL ROMANIEI GUVERNUL ROMANIEI
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
| BON VALORIC - 200 EURO BON VALORIC - 200 EURO |
AJUTOR FINANCIAR AJUTOR FINANCIAR
IN VEDEREA ACHIZITIONARII IN VEDEREA ACHIZITIONARII
UNUI CALCULATOR UNUI CALCULATOR
Numele .........covueuunn Numele si prenumele beneficiarului
Prenumele ........coceeee ittt e e
CNP ..t rnnennnnnnnns CNP ..ttt itrteeeeeeececeeeeonnnnns
Adresa ......ceeceeceacnn AdreSa ...coeceeeenceneenoencennans
.................. Falsificarea
acestor
Semndtura Semndtura bilete se Dacd este cazul:
de persoana pedepseste Numele si prenumele minorului......
primire autorizatad conform CNP ittt ettt eeneeeaeaneeenannncans
legilor AdreSa ..vvveeeeeeneenoeeonnnnnnnns
L.S.
Semndaturd persoand
autorizata
L.S.
Data .....ccc000..
Seria M.E.N. Seria M.E.N.
| Nr. Nr. |
NETRANSMISIBIL
Bonul valoric se va utiliza exclusiv
conform destinatiei sale. Tipdrit
la C.N. Imprimeria Nationald S.A. |
\
NOTA:

Modelul bonului valoric se completeaza pe verso cu urmatorul text:

,Beneficiarul acestui bon valoric este obligat sa il utilizeze pana la data finala pentru achizitionarea
de calculatoare, stabilitd prin calendarul pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de
calculatoare, aprobat prin hotarare a Guvernului.”

Furnizorul de calculatoare este obligat sa transmita bonul valoric comisiilor judetene/comisiei
constituite la nivelul municipiului Bucuresti, precum si comisiilor constituite la nivelul institutiilor de
invatamant superior, pana la data finala de depunere, stabilita prin calendarul pentru acordarea unui ajutor
financiar in vederea achizitionarii de calculatoare, aprobat prin hotarare a Guvernului.

*) Modelul bonului valoric este reprodus in facsimil.
**) Culoarea fundalului bonului valoric, pentru anul 2018, este violet.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil — teren arabil in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului Educatiei Nationale,
pentru Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Victor Babes” din Timisoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea Tin
administrarea Ministerului Educatiei Nationale, pentru

Universitatea de Medicinad si Farmacie ,Victor Babes” din
Timisoara, institutie care functioneaza in coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale, a unui imobil, teren arabil in
intravilan extins, avand datele de identificare prevazute in
anexa la prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului

prin Hotararea Consiliului Local al Comunei Ghiroda nr. 157 din
6 octombrie 2017.

Art. 2. — Ministerul Educatiei Nationale isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera completarile
si modificarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 298.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului — teren arabil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Educatiei Nationale, pentru Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Victor Babes”
din Timisoara

Denumirea Valoarea de
Nr. ME Codul de bunului imobil Adresa Elemente-cadru de descriere|Persoana juridica care Baza legala inventar
) clasificatie |care face obiectul tehnica administreaza imobilul — el —
actului normativ
Ministerul
Educat|e| Hotararea
Nationale — 1 onsiliului
oot Teren arabil | | ucu i Timis, | o cadastial 406355, -~ :’2;58380’ o
M|n|sterul 8.26.10 | in mtrgwlan comuna Ghiroda CF nr. 409322 Unlver§|t_at§aa_de Ghiroda 1.263.568
Finantelor extins . Medicina si .
; Ghiroda . 3 nr. 157 din
Publice. Farmacie ,Victor .
g 6 octombrie
Babes” din 2017
Timisoara —
CUI 4269215
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 172/2012
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Varianta de ocolire Mihailesti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3) si al art. 11 alin. (7) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 172/2012
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica ,Varianta de ocolire Mihailesti”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
20 martie 2012, se modifica, in conditiile legii, in sensul
actualizarii datelor de identificare si a sumelor individuale
aferente despagubirilor pentru imobilele cu nr. crt. 9—11, 17, 22,
25, 26, 28, 32—38, 40, 78, 82, 83, 123, 173 si 193, in
conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Se aproba declansarea procedurii de
expropriere a imobilului proprietate privata — respectiv
constructie — situat pe terenul supus exproprierii prin Hotararea
Guvernului nr. 172/2012 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Varianta
de ocolire Mihailesti”, aflat la nr. crt. 32 din anexa nr. 2.

(2) Sumele individuale aferente despagubirilor pentru
imobilele prevazute la art. I, care cuprind si suma necesara

justei despagubiri pentru imobilul care face obiectul exproprierii
potrivit alin. (1), sunt incluse in suma aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 172/2012.

(3) Sumele individuale prevazute la alin. (2) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor imobilelor care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 172/2012,
in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. lll. — Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare,
de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si
de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 299.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

MODIFICARI
la Lista cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»varianta de ocolire Mihailesti”, pe raza localitatii Mihailesti din judetul Giurgiu, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Valoarea
Nr. crt. din . . .| Numarul “ Suprafata despagubirii
= Unitatea Numele si prenumele Categoria Numarul | Suprafata ’ . ;
Nr. Hotararea_ Judetul [administrativ- proprietarului/ Tarla/Parcela de cadastfal cartii totala de ) Constructiij Anexe|  terenului, "
ort. | Guvernului teritoriala detinatorului imobilului folosinta (numar funciare | (m2) expropriat|  (m?) (m?) | conform Legii
nr. 172/2012 : ’ topo) (m2) nr. 255/2010
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13
. e , , CcC 43 — — | 7.399,20
1 9 Giurgiu | Mihailesti Matei |. Adrian — 6185 | 7382 | 943
' A 81 — — 573,80
2 10 Giurgiu | Mihailesti Matei |. Adrian — A 6186 | 7383 | 1.000 | 756 — — | 5.355,50
Societatea
_— .« .. | Comerciald ,Sim-
3 11 Giurgiu | Mihailesti Mat Construzion” — — A 874/1 | 2810 | 2.085 | 2.085 — — | 14.770,14
S.R.L.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 408/14.V.2018

13

4

8

9

10

"

12

13

lancu Gheorghe, CcC 1 172,07
4 17 Giurgiu [ Mihailesti | lancu Elisabeta — 633 — — — —
Mihaela A 1 7,08
A 906 | — | — | 641810
5| 22 |Giurgiu|Mihgilesti| Tache Marin T59 vV | 5726 | 6150 | 2.184 | 518 | — | — | 5.504,27
A 221 | — | — | 1.565,56
A 188 | — | — | 1.331,79
6 25 Giurgiu | Mihailesti | Bajenaru Gherase T60 6757 | 7036 | 1.152
Vv 264 | — | — | 2.805.26
Bajenaru loana,
7| 26 |Giurgiu|Mihgilesti| BajenaruAurica, | T60, P39 v | 6683|6999 | 612 | 612 | — | — | 6.503,11
Negrila Maria
Constantin A 51 — — 361
8| 28 |Giurgiu|Mmihaiest|  Nicolae, T 59, P13 6319 | 6510 | 5.000
; Constantin ’ '
Floarea \Y 444 — — | 4.717,94
Zvinca Cristina,
9 32 Giurgiu | Mihailesti | Zvinca Nicolae, T59 CC [ 5242 | 6473 | 500 151 93 119.243,65
Zvinca Aneta
10| 33 | Giurgiu | Mihsilesti | ., SiPuAdrian — A | 5243 [ 6474 | 500 | 475 | — | — | 3.364.90
| Catalin, Sipu Irina A
11| 34 |Giurgiu | Minailesti| ., SipuAdrian — A | 5244 | 6a75| 500 | 500 | — | — | 3542
- | Catalin, Sipu Irina ’
12| 35 | Giurgiu | Mihsilesti| ., SiPuAdrian — A | 5245 [ 6a76 | 500 | 500 | — | — | 3542
- | Catalin, Sipu Irina '
13| 36 |Giurgiu | Mihsilesti | ., SiPuAdrian — A | 5046|6477 | 551 | 551 | — | — | 3.903.28
" | Catalin, Sipu Irina
14| 37 | Giurgiu [ Mihailesti | Olteanu loana 59 A | 5009 | 5827 [ 3600 | 1208 | — | — | 1.639,26
Constantin 100 — — 708,40
— S Nicolae,
15| 38 |Giurgiu|Mihailesti| o 0SS [T56/1,PA10| A | 6143 | 6537 | 2.457
Floarea 186 — — | 252,40
Copstantin 2.327 — — | 16.484,47
16| 40 | Giurgiu | Mihailesti Nicolae, T56/1,P7 | A | 6294 | 6519 | 4.905
; Constantin
Floarea 2.578 — — | 3.498,35
17| 78 | Giurgiu [ Mihailesti|  Petre Aurel T51/2 vV | 6266 [32194| 790 | 322 | — | — | 65543
18| 82 |Giurgiu [ Mihzilesti | Radea Dumitrea T51/2 4411 | 5155 | 712 | 5271 | — | — | 1.072,71
19| 83 |Giurgiu | Mihailest M”rgrri;‘g'\é':”us T51/2 v | 4406 | 5154 | 816 | 603 | — | — | 1.227.41
20| 123 |Giurgiu | Mihzilesti| GijilaAurelian | T51/1, PA5 | A | 3418 | 4379 | 6408 | 782 | — | — | 5.539,69
21 173 | Giurgiu [ Mihailesti| Petcuta Danut T51/1 3891 | 5195 |40.800| 5.510 — — | 39.032,84
- .« .| Paraschivescu 2708/2
22 193 | Giurgiu | Mihailesti Tatiana Aurica T51,P2 A (2708) 32958 | 2.693 14 — — 99,18
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 965/2012
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,,Modernizare DN 5,
sectorul Bucuresti—Adunatii Copaceni km 7 + 573—km 19 + 220”, precum si suplimentarea
sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 965/2012

Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 965/2012
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd ,Modernizare DN 5, sectorul Bucuresti —
Adunatii Copaceni km 7 + 573—km 19 + 220", publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 696 din 10 octombrie
2012, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Dupa numarul curent 17 se introduce un nou numar
curent, numarul curent 171, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

2. Dupa numarul curent 47 se introduc trei noi numere
curent, numerele curente 471—473, conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotéarare.

3. Sumele individuale prevazute in anexa nr. 2 aferente
despagubirilor pentru imobilele cu nr. crt. 17, 171, 471, 472, 473,
115 si 148 se modifica in sensul actualizarii acestora, n
conditiile legii, in conformitate cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Se aprobé declansarea procedurii de expropriere
a imobilelor proprietate privatd — respectiv constructii — situate
pe terenul supus exproprierii prin Hotararea Guvernului
nr. 965/2012 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privatda care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Modernizare DN 5,
sectorul Bucuresti—Adunatii Copaceni km 7 + 573—km 19 + 2207,
aflate la nr. crt. 115 si 148 din anexa nr. 2.

Art. lll. — (1) Se aproba suplimentarea pe anul 2018 a sumei
prevazute ca justa despagubire pentru imobilele proprietate
privata care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publicd ,Modernizare DN 5, sectorul Bucuresti—
Adunatii Copaceni km 7 + 573—km 19 + 220", aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 965/2012, cu suma totala de 126 mii lei,
care se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, in limita sumelor aprobate prin Legea bugetului
de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, la capitolul 84.01 , Transporturi”,
titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020
(POIM)".

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta despagubirii, in
conditiile legii, a unor imobile cuprinse Tn anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 965/2012, completata si modificata
conform art. |, respectiv la nr. crt. 17, 171, 471, 472, 473, 115 si
148, in conformitate cu anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare,
de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si
de corectitudinea datelor inscrise ih documentele care au stat la
baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 300.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
MODIFICARI S| COMPLETARI
la Lista cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica ,,Modernizare DN5, sectorul Bucuresti—Adunatii Copaceni km 7 + 573—km 19 + 220",
situate pe raza localitatilor Jilava si 1 Decembrie din judetul lifov, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor
Denumirea/ Valoarea
Nr. crt. din Unitatea Numele si Categoria Numarul Numér Suprafata | Suprafata | despagubirii
Nr. Hotararea - . prenumele cadastral/ totala a de imobilului,
crt. | Guvernului Judequl adml_nlsFr?Elv— proprietarului/ Adresa, tarlaua/parcela f Ide. = numarul f Ca'tte = | imobilului | expropriat | conform Legii
nr. 965/2012 teritoriala detinatorului olosintd | 500 unciara {0y (mp) | nr.255/2010
imobilului (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 17 lifov |Jilava Velciu Costel |Soseaua Giurgiului nr. 81, CcC — — 2.071 24 6.417,49
T45, P 155, 156, 157, 158
2 171 lifov |Jilava Velciu Petrisor | Soseaua Giurgiuluinr. 81, | CC — — 532 22| 29.888,71
Velciu Cristian | T45, P 154, 155
3 471 lifov |Jilava Visan Tudor | T49, P 178 A 53683 | 53683 2.461 6 804,1
4 472 lifov |Jilava Visan Tudor | T49, P 178 A 50663 | 50663 2.461 13| 1.742,22
5 473 lifov |Jilava Minciu Elena |T49, P 178 A 50662 | 50662 2.461 14| 1.876,23
6 115 lifov |1 Decembrie | Sandu Angela, |CV 40, P 1772, 1773 CC |(2009/1) 3208 492 4| 5.430,44
Mirsan Gabi 54670
7 148 lifov |1 Decembrie | Teodoru Dan [T51, P 2072, 2082, 2340, CcC 51732 | 51732 | 14.305 112]131.497,75
Gabriel 2070

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar, necesare pentru relocarea utilitatilor,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Constructia autostrazii Bucuresti—Brasov, tronsonul Bucuresti—Ploiesti”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) siart. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile
si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 507/2006 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Autostrada Bucuresti—Brasov km 0+000—173+300”, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Constructia autostrazii
Bucuresti—Brasov, tronsonul Bucuresti—Ploiesti”, potrivit hartii
topografice/planului de amplasament prevazut(e) in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, necesare pentru relocarea
utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Constructia  autostrazii  Bucuresti—Brasov, tronsonul
Bucuresti—Ploiesti”, aflate pe raza localitatii Voluntari, judetul
lIfov, expropriator fiind statul roman reprezentat de Ministerul

Transporturilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzdnd imobilele supuse exproprierii
potrivit alin. (1), situate pe raza localitatii Voluntari, judetul lifov,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirii pentru imobilele proprietate
privata situate pe amplasamentul suplimentar, necesare pentru
relocarea utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Constructia  autostrazii  Bucuresti—Brasov, tronsonul
Bucuresti—Ploiesti”, aflate pe raza localitatii Voluntari, judetul

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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lIfov, sunt in cuantum total de 19,7 mii lei si se aloca de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018,
capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 55 ,Alte transferuri”,
articolul 55.01 ,Transferuri interne”, alineatul 55.01.12. , Investitii
ale agentilor economici cu capital de stat”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor de imobile situate pe
amplasamentul suplimentar, necesare pentru relocarea
utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de
realitatea datelor inscrise in lista cuprinzdnd imobilele
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar,
necesare pentru relocarea utilitatilor, prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national, de corectitudinea datelor finscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national se aduce la cunostinta publica
prin afisarea la sediile consiliilor locale implicate si, respectiv, prin
afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 301.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 2

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar, necesare pentru relocarea utilitatilor,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Constructia autostrazii Bucuresti—Brasov, tronsonul Bucuresti—Ploiesti”,
aflate pe raza localitatii Voluntari, judetul lifov, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Valoarea
despagubirii
Nr Unitatea Numele si prenumele Categoria Numarul Numar carte Suprafata Suprafata aferente
" | Judetul | administrativ- proprietarului/detinatorului Tarlaua/parcela s cadastral e totala de expropriat terenului,
crt. o ) de folosinta = funciara .
teritoriala terenului | (numarul topo) (mp) (mp) conform Legii
nr. 255/2010
(lei)
1 | lifov | Voluntari |S.C. CREDIT EUROPE |T44 A928/23 | arabil | 2193/1/1/1 115075 16117 56 9.163,00
LEASING IFN — S.A. |lot 1
2 | lifov | Voluntari |HANTIG ANICA T43 A924/8 arabil — — 15000 56| 10.537,00
Total 112 19.700,00
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