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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 12 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.780
coroborate cu cele ale art. 1.662 alin. (2) din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.780 coroborate cu cele ale art. 1.662
alin. (2) din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Prahova
Com — S.A. din Breaza in Dosarul nr. 711/204/2016 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 103D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizénd ca ceea ce se poate ataca este
nominalizarea expertului desemnat de presedintele instantei in
vederea stabilirii chiriei, in conditiile in care sunt reglementate
expres cazuri de incompatibilitate a expertilor pe care péartile le
pot invedera instantei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 2.370 din 10 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 711/204/2016, Tribunalul Prahova — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.780 coroborate cu cele ale art. 1.662
alin. (2) din Codul civil, exceptie ridicatda de Societatea
Prahova Com — S.A. din Breaza intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea cererii adresate instantei de a dispune,
printr-o incheiere pronuntatad in camera de consiliu, numirea
unui expert pentru determinarea chiriei datorate in temeiul unui
contract de inchiriere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece procedura prevazuta de acesta
priveaza partea de calea de atac prevazuta de lege, nu este
accesibila si previzibila si Tncalca dreptul la un proces echitabil.
Sustine, de asemenea, ca exista o totald neconcordanta intre
aceste prevederi legale si prevederile art. 534 din Codul de
procedura civila. Astfel, conform art. 1.662 alin. (2) din Codul
civil, incheierea este datd cu mentiunea ca fiind definitiva,
raportandu-se la procedura necontencioasa. Or, art. 534 alin. (2)

din Codul de proceduré civila stabileste ca incheierea este
supusa numai apelului. Prin aceastd neconcordantd sunt
incalcate dreptul de proprietate privata, dreptul de acces liber la
justitie si principiul libertatii contractuale, care se traduce prin
posibilitatea alegerii partenerilor contractuali, prin posibilitatea
de a negocia si stabili continutul clauzelor contractuale, implicit
a efectelor contractului.

6. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, textul de lege criticat
contravenind dispozitiilor art. 21 din Constitutie si celor ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tn acest sens arata ca prin excluderea de la
control judiciar a hotararilor pronuntate de judecatorie in temeiul
art. 1.780 din Codul civil raportat la art. 1.662 alin. (2) din Codul
civil se aduce atingere principiului accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil, dreptului la apérare, unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cailor de atac. Aceasta, deoarece statul are
obligatia de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare, astfel incét lipsa unei cai de
atac aduce atingere, in substanta sa, dreptului de acces liber la
justitie, astfel cum este consacrat in art. 21 din Legea
fundamentala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta prin care
Curtea Constitutionala a observat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati speciale de
exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber
la justitie nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii cu privire la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci statueaza ca partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1.780 coroborate cu cele ale
art. 1.662 alin. (2) din Codul civil, care au urmatorul continut
normativ:

— Art. 1.662 alin. (2): ,(2) Atunci cand persoanele astfel
desemnate [prin acordul partilor, astfel cum prevede alin. (1) al
aceluiasi articol — s.n.] nu determina pretul in termenul stabilit
de pérti sau, in lipsa, in termen de 6 luni de la incheierea
contractului, la cererea partii interesate, presedintele
judecéatoriei de la locul incheierii contractului va desemna, de
urgentd, in camera de consiliu, prin incheiere definitiva, un
expert pentru determinarea pretfului. Remuneratia expertului se
pléateste in cote egale de cétre parti”.

— Art. 1.780: ,(1) Chiria poate consta intr-o suma de bani
sau in orice alte bunuri sau prestatii.

(2) Dispozitiile privitoare la stabilirea pretfului vanzarii sunt
aplicabile, in mod corespunzaétor, si chiriei.”

12. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21, care
consacra dreptul de acces liber la justitie si la un proces
echitabil, si art. 44, care garanteaza dreptul de proprietate
privatd. Invoca, de asemenea, si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional la conventia
mentionata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 1.662 face parte din capitolul | — Contractul de
vanzare, cuprins in titlul IX — Diferite contracte speciale al
Codului civil, si reglementeaza ipoteza stabilirii de catre un tert
a pretului in schimbul caruia cumpéaratorul dobandeste bunul ce
face obiectul contractului de vanzare, precum si cea in care
tertul desemnat in acest scop prin acordul partilor nu determina
pretul in termenul stabilit de parti sau, Tn lipsa unui astfel de
termen, in interval de 6 luni de la incheierea contractului.

14. Potrivit art. 1.662 alin. (2) teza intai, la cererea partii
interesate, presedintele judecatoriei de la locul incheierii
contractului va desemna, de urgenta, in camera de consiliu, prin
incheiere definitiva, un expert pentru determinarea pretului.
Art. 1.780 alin. (2) din Codul civil prevede ca dispozitiile
referitoare la stabilirea pretului vanzarii sunt aplicabile, in mod
corespunzator, si chiriei. In speta, autoarea exceptiei este
locatorul unui imobil ce face obiectul unui contract de inchiriere,
fiind parata in procesul in care locatarul a solicitat stabilirea de
catre instanta a unui expert care sa stabileasca pretul chiriei, in
conditiile in care partile din contract nu s-au inteles asupra
acestuia. Critica de neconstitutionalitate vizeaza caracterul
definitiv al incheierii prin care presedintele instantei desemneaza
un expert pentru determinarea chiriei.

15. Cu privire la exercitarea cailor de atac, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionalad a constatat ca nicio dispozitie din
Legea fundamentala sau din actele normative internationale
invocate nu prevede obligativitatea instituirii unor cai de atac
impotriva hotéararilor judecatoresti, ci numai dreptul oricarei
persoane de a se adresa instantelor de judecatd pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime (a
se vedea, In acest sens, de exemplu, Decizia nr. 23 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 10 februarie 2004). Totodata, Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, dar
aceasta nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti si la toate céaile de atac prevazute de lege,
deoarece caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor (in
acest sens, a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca prin lege pot fi instituite reguli
deosebite, in considerarea unor situatii diferite.

16. Curtea observa c3, in raporturile dintre partile contractului
de inchiriere, textul de lege criticat reglementeaza o situatie
preconflictuala sub aspect juridic. Similar prevederilor
corespunzatoare privitoare la pretul vanzarii, cuprinse in
art. 1.662 alin. (1) din Codul civil, cuantumul chiriei poate fi
determinat de parti, dar si de catre una sau mai multe persoane
desemnate potrivit acordului partilor. Cand persoana astfel
desemnata nu duce la indeplinire aceasta insarcinare, partea
interesata poate solicita presedintelui judecatoriei de la locul
incheierii contractului s& desemneze, de urgentd, un expert
pentru stabilirea chiriei. Asadar, prevederile de lege criticate
cuprind o reglementare cu rol preventiv, in sensul ca ofera
partilor o solutie pentru initierea sau, dupa caz, continuarea
relatiilor contractuale intr-o maniera echilibrata, prin concursul
unei persoane dezinteresate in cauza, care sa aprecieze in
conditii de neutralitate cu privire la cuantumul chiriei. Textul de
lege supus controlului de constitutionalitate incredinteaza unui
judecator desemnarea unei asemenea persoane, pentru a
suplini lipsa consensului dintre parti cu privire la aceasta.
Legiuitorul a reglementat astfel o modalitate de preintampinare
a unor divergente pentru a caror solutionare ar fi fost necesara
declansarea unui proces desfasurat in fata unei instante
judecatoresti.

17. Faptul ca legea nu a prevazut ca incheierea prin care
judecatorul a desemnat, la cererea partii interesate, un expert
care sa determine valoarea chiriei, sa poata fi atacata prin
intermediul vreunei cai de atac nu este de natura sa
nesocoteasca dreptul de acces liber la justitie si la un proces
echitabil. Ceea ce presedintele judecatoriei este chemat s& faca
reprezintd o simpla operatiune de alegere a unei persoane, in
calitate de expert, care sa actioneze in sensul textului criticat.
Aceasta desemnare nu corespunde indeplinirii unui act
jurisdictional propriu-zis, astfel ca introducerea unei cai de atac
impotriva incheierii prin care se realizeaza aceasta operatiune
nu ar avea nicio finalitate, in conditiile inexistentei vreunui
conflict care sa necesite sesizarea instantei. In cazul in care
expertul desemnat ar stabili un pret al locatiunii care nu ar fi
agreat de partile contractului, acestea ar avea deschisa calea
judiciara, putandu-se adresa instantelor judecatoresti
competente in vederea solutionarii litigiului astfel generat. Abia
intr-un asemenea cadru procesual ar fi justificatda eventuala
contestare a persoanei desemnate ca expert.

18. Autoarea exceptiei face comparatie cu reglementarea
cuprinsa in art. 534 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
stabileste ca incheierea prin care se solutioneazd o cerere
formulata Tn procedura necontencioasa este supusa apelului.
Potrivit art. 527 din Codul de procedura civila, sunt supuse
procedurii necontencioase cererile pentru solutionarea carora
este nevoie de interventia instantei, fara insd a se urmari
stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana, precum
sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la
luarea unor masuri legale de supraveghere, ocrotire ori
asigurare. Asadar este vorba despre cereri care pot fi
solutionate exclusiv de o instanta judecatoreasca, fara sa fie
insa pusa n discutie vreo contrarietate de interese si, implicit, de
drepturi, intre parti. Or, in ceea ce priveste cauza de fata,
interventia instantei nu este indispensabila, intrucat desemnarea
expertului poate fi realizata si de catre parti, instanta intervenind
doar subsecvent, in ipoteza in care acestea nu au cazut de
acord asupra unei persoane care sa indeplineasca acest rol.

19. Curtea apreciaza, totodata, ca nici prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu pot fi avute in vedere in cauza de fata. Astfel,
prin Decizia din 6 iulie 2000, pronuntatd in Cauza Moura
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Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugaliei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca sfera de
aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu
caracter civil care trebuie sa constituie obiectul litigiului, ipoteza
diferita de cea existenta in cauza de fata, in care nu se pune in

discutie un drept litigios, ci se solicita judecatorului sa
desemneze un expert care sa fixeze cuantumul chiriei,
operatiune care, in conceptia legiuitorului, are tocmai rolul de a
preveni aparitia unui conflict care sa fie, ulterior, dedus judecatii
instantei.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Prahova Com — S.A. din Breaza in
Dosarul nr. 711/204/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 1.780 coroborate cu cele ale art. 1.662 alin. (2) din Codul civil sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 12 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin
in Dosarul nr. 3.145/115/2015 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 292D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca nu i se pot recunoaste
intervenientului accesoriu mai multe drepturi decat partii in

favoarea careia a intervenit. Precizeaza ca, in opinia sa, fsi
mentine valabilitatea jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la prevederea similara existenta in Codul de procedura
civila din 1865, respectiv Decizia nr. 10 din 9 ianuarie 2007 sau
Decizia nr. 1.024 din 14 iulie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.145/115/2015, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat de
aceasta, in calitate de intervenient accesoriu, impotriva sentintei
prin care Tribunalul Caras-Severin a admis cererea de obligare
a Societatii TMK — S.A. Resita, in calitate de fost angajator al
reclamantului, la recunoasterea in favoarea acestuia a
beneficiului grupei | de munca, pentru anumite perioade de timp,
cu rectificarea inscrierilor din carnetul de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia, intervenient accesoriu in litigiu, invoca
pasivitatea si chiar reaua-credinta a paratei in interesul careia a
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intervenit, care, in calitate de angajator al reclamantului, nu este
afectata in niciun fel de probabilitatea admiterii actiunii introduse
in vederea reconstituirii vechimii in munca a reclamantului si
recunoasterea incadrarii acestuia intr-o grupa superioara de
munca, atata vreme cat instanta nu o obliga la plata contributiei
la bugetul asigurarilor sociale. Or, toate acestea aduc prejudicii
intervenientei, Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin, prin
incalcarea principiului contributivitatii, consacrat de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. In aceste
conditii, are loc o ingradire a dreptului de acces liber la justitie
si a dreptului la un proces echitabil, intrucat dreptul
intervenientului de a formula calea de atac a apelului depinde de
disponibilitatea paratei de a declara apel. Arata ca, desi a fost
admisa in principiu calitatea de intervenient accesoriu, aceasta
ramane fara substantd daca nu poate exercita, in mod
independent, dreptul de a supune hotararea instantei de fond
unui control judiciar al instantei superioare.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari  sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul legal
criticat se raporteaza la pozitia pe care o are intervenientul
accesoriu in litigiu, care nu invoca o pretentie proprie, ci tinde ca
prin apararea pe care o face sa obtina o hotarare in favoarea
partii parate pentru care a intervenit. Arata ca, prin dispozitiile
art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila, legiuitorul a inteles
sa acorde terfului intervenient aceleasi drepturi pe care le are si
partea in favoarea careia intervine, fara ca prin aceasta sa se
aduca o incalcare accesului liber la justitie. Interventia nefiind
una in interes propriu, ci doar in favoarea unei parti, ii permite
tertului intervenient sa isi valorifice dreptul de a exercita calea de
atac doar raportat la pozitia adoptata de catre partea in favoarea
careia a intervenit, deoarece obligatia stabilitd prin hotaréare,
menita a fi pusa in executare, se instituie doar in sarcina paratei
pentru care a intervenit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata, in esenta, ca sanctiunea
consacrata de textul de lege este justificata, de vreme ce
intervenientul accesoriu doar sprijina apararea partii in folosul
careia intervine. Precizeazé ca si in jurisprudenta instantei
supreme s-a retinut ca, intrucéat intervenientul accesoriu nu are
o pozitie procesuala independentd, ci una subordonaté partii in
favoarea careia a intervenit, limitata la interesul acesteia,
cererea lui nu poate fi conceputa ca o continuare a activitatii
procesuale a acesteia in fata instantei de control judiciar, fara ca
partea principald sa-si fi manifestat in mod expres vointa in
acest sens, prin exercitarea apelului sau recursului de catre ea
fnsasi ori prin staruinta in finalizarea judecarii caii de atac. Face
referire si la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare,
prevederile art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila,
sintagma ,nu a exercitat calea de atac, a renuntat la calea de
atac exercitatd”, adica tezele intai si a doua din art. 67 alin. (4).
Din continutul dosarului rezulta ca, in speta, incidenta este doar
teza intéi, intrucat autoarea exceptiei este intervenient accesoriu
in interesul paratei care a ales sa nu exercite calea de atac a
apelului. Asadar, aceasta tezd urmeaza sa constituie obiect al
exceptiei. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 67 alin. (4) teza intai: ,(4) Calea de atac exercitata de
intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd dacé partea
pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac (...)".

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legislatia procedural civila permite oricarei persoane
care justifica un interes sa intervina intr-un proces in curs de
judecata. Art. 61 din Codul de procedura civila reglementeaza
interventia voluntara, realizand o dihotomie intre cea principala
si cea accesorie. Astfel, interventia este principala céand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta. In schimb,
interventia este accesorie atunci cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti.

14. Autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate critica
dispozitiile art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
prevad ca, in ipoteza in care partea pentru care s-a realizat
interventia accesorie nu a exercitat calea de atac, atunci calea
de atac exercitatd de intervenientul accesoriu se socoteste
neavenita. Cu alte cuvinte, aceasta nu va fi analizata de
instanta, fiind consideratd inexistentd. O astfel de solutie
legislativd este fireasca, avand in vedere cé& interventia
accesorie nu este altceva decat o aparare exercitata in favoarea
uneia dintre parti. Ca atare, daca partea originara, in interesul
careia s-a realizat interventia accesorie, si-a demonstrat intentia
de a nu utiliza beneficiul caii de atac prevazute de lege pentru
litigiul Tn cauza, prin neexercitare sau renuntare, atunci
examinarea caii de atac introduse de intervenientul accesoriu
in interesul acesteia este inutil, lipsind insusi interesul, care se
materializeaza exclusiv in sustinerea demersurilor procesuale
intreprinse de partea in favoarealinteresul careia s-a realizat
interventia accesorie. Caracterul auxiliar al acestui tip de
interventie voluntara ii determina particularitatea imposibilitatii
efectuarii altor acte procesuale in afara celora care sunt in
indisolubild legatura cu finalitatea sprijinirii interesului partii
originare, explicandu-se astfel solutia legislativa inscrisa in textul
ce formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca nu se poate
sustine incalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie care
consacra dreptul de acces liber la justitie si la un proces
echitabil.

15. Curtea observa, totodata, ca prevederile de lege criticate
au un continut normativ similar, in esenta, cu cel al art. 56 din
Codul de procedura civila din 1865, care stabilea ca ,Apelul sau
recursul facut de cel care intervine in interesul uneia din parti se
socoteste neavenit, daca partea pentru care a intervenit nu a
facut ea insasi apel sau recurs”. Constitutionalitatea acestor
dispozitii legale a mai fost analizata, prin raportare la acelasi
reper normativ din Legea fundamental&, Curtea Constitutionala
pronuntandu-se in sensul respingerii ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate avand acest obiect. Astfel, prin
Decizia nr. 394 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012, Decizia nr. 1.024
din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 628 din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 407/24.V.2019

26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 28 august 2007, Curtea a retinut ca
interventia in interesul altei persoane, avand caracter accesoriu
in raport cu cererea principala (formulata de partea in interesul
careia s-a facut interventia), permite unei persoane sa se alature
si sa sustina interesele unei parti aflate intr-un litigiu pentru a
intari pozitia acesteia din urma. Prin urmare, interventia in
interesul altei persoane este menita sa sprijine reclamarea si

realizarea drepturilor unei parti din litigiu, dar nu sa
indeplineasca acte si fapte in locul titularului parte in proces.
Din acest motiv, textul criticat stabileste ca nu poate fi primit
apelul sau recursul facut de catre un intervenient in interesul
altuia si introdus in locul apelului sau recursului celui pentru care
s-a facut interventia, intrucat intervenientul nu poate invoca un
interes propriu.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Casa Judeteana de Pensii Caras-Severin in
Dosarul nr. 3.145/115/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile
art. 67 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 7 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 721
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 721 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Medisys Equipment — S.R.L. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 3.657/337/2016 al Judecatoriei Zalau si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 673D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, avand in vedere ca prin consemnarea
sumei de catre debitor la dispozitia executorului judecatoresc
potrivit textului legal criticat se stinge raportul conflictual dintre
parti. Referitor la critica potrivit careia nu exista un control
judecatoresc prealabil al desfiintarii masurilor executorii sau de
executare, aratéd ca in ipoteza formularii de catre parti a unei
contestatii la executare, aceasta este supusa controlului
instantei de judecata, iar in cazul in care debitorul formuleaza,
in mod abuziv, o astfel de contestatie la executare, exista
remedii procesuale, precum sanctionarea abuzului de drept
procesual, respectiv a exercitarii cu rea-credintd a drepturilor
procesuale.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia pot interveni
anumite situatii care sa faca imposibila eliberarea sumei
consemnate, arata ca aceasta nu este situatia in cauza de fata,
iar Curtea Constitutionald nu judeca in functie de situatii
ipotetice, ci de situatii de fapt, pentru a se vedea daca se aplica
legea corect sau nu n raport cu dispozitiile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.657/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 721 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Medisys Equipment — S.R.L.
din Cluj-Napoca, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat desfiintarea masurilor asiguratorii ori de executare se
dispune de executorul judecatoresc la solicitarea debitorului,
fard un control judiciar prealabil. In perioada de timp dintre
emiterea Tncheierii prevazute de art. 721 alin. (2) din Codul de
procedura civila si momentul judecarii unei eventuale contestatii
a creditorului, debitorul are posibilitatea de a-si instraina bunurile
si veniturile urmaribile si pot interveni situatii, precum insolventa
debitorului, care sa faca imposibila eliberarea sumei
consemnate. Se mai arata ca executorul judecatoresc are si
atributia de a constata suspendarea de drept prevazuta de
art. 721 alin. (4) din Codul de procedura civila.

7. In vechea reglementare procesual civila, consemnarea
intregii creante constituia un caz de suspendare facultativa a
executarii silite, iar asupra cererii de suspendare se pronunta
instanta de executare, astfel incat exista o verificare a
caracterului justificat al cererii de suspendare a executarii si era
exclusa exercitarea abuziva a dreptului prevazut in favoarea
debitorului. Astfel, art. 428 din Codul de procedura civila din
1865 prevedea faptul ca asupra cererii de suspendare sau
incetare a executarii silite se pronunta instanta de executare,
prin incheiere, potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta
presedintiala.

8. Prin urmare, potrivit noului Cod de procedura civila,
debitorul poate sa blocheze procedura de executare silita, sa
obtina desfiintarea masurilor de executare si eliberarea sumelor
consemnate, printr-o procedurd extrajudiciara, direct prin
executorul judecatoresc, fara un control judiciar prealabil. Or,
atat desfiintarea masurilor asiguratorii ori de executare, cat si
constatarea suspendarii de drept tin de exercitarea autoritatii
judecatoresti, deoarece constituie dispozitii referitoare la
incetarea sau suspendarea unui proces civil, faza de executare
silita fiind parte integranta din procesul civil.

9. Se mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate confera
posibilitatea debitorului de a prelungi executarea silita, cu
afectarea directda a dreptului creditorului de solutionare a
procesului civil intr-un termen rezonabil, fara a exista
posibilitatea verificarii necesitatii si proportionalitatii suspendarii
executarii silite prevazute de art. 721 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

10. In fine, se mai aratd c& suspendarea executdrii, in
temeiul art. 719 din Codul de procedura civila, se face de catre
instanta de executare dupa ce verifica daca exista motive
temeinice care sa justifice necesitatea si proportionalitatea
acestei masuri.

11. Judecatoria Zalau apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 721 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

SArt. 721. — (1) Pana la adjudecarea bunurilor scoase la
vanzare silitd, debitorul sau tertul garant poate obtine
desfiintarea masurilor asiguréatorii ori de executare, consemnénd
la unitatea prevazutd de lege, la dispozitia executorului
judecatoresc, intreaga valoare a creantei, cu toate accesoriile
si cheltuielile de executare, si depunéand dovada de consemnare
la executorul judecétoresc.

(2) Asupra cererii debitorului sau a tertului garant, executorul
judecétoresc se va pronunta de urgenta, prin incheiere, data cu
citarea partilor, ce va fi comunicata de indata partilor.

(3) Dacé cererea este admisa si debitorul sau tertul garant nu
se opune, executorul judecéatoresc, odatd cu desfiintarea
masurilor, va dispune si eliberarea sumei in mainile creditorului.

(4) Daca insé debitorul sau terful garant va dovedi c& a facut
contestatie in termen si se va opune la eliberare, aceasta este
suspendatéa de drept, iar executorul judecétoresc se va pronunta
asupra eliberérii sumei numai dupd ce instanta a dat o hotéaréare
definitiva asupra contestatiei respective.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 721 din Codul de procedura civila
reglementeaza institutia depunerii cu afectatiune speciala,
procedura prin care se urmareste incetarea executarii silite,
intrucat, odata consemnata intreaga creanta cu accesoriile la
dispozitia executorului judecatoresc, nu mai exista nici temei si
nici interes practic pentru continuarea acesteia. Astfel, art. 721
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila reglementeaza
mijlocul legal de desfiintare a masurilor asiguratorii sau de
executare, respectiv consemnarea de catre debitor, la dispozitia
executorului judecatoresc, a intregii valori a creantei cu toate
accesoriile ei si cheltuielile de executare. Asupra acestei cereri,
executorul judecatoresc se pronunta de urgenta, prin incheiere
data cu citarea partilor si comunicata acestora. Potrivit alin. (3)
al art. 721 din Codul de procedura civila daca executorul
judecatoresc admite cererea va desfiinta masurile asiguratorii
sau de executare. In ceea ce priveste suma consemnata,
executorul judecatoresc o va elibera in méainile creditorului, daca
debitorul sau tertul garant nu se opune. Tn schimb, daca acestia
din urma fac dovada formularii in termen a unei contestatii la
executare si a opunerii la eliberare, eliberarea sumei
consemnate este suspendatd de drept pana la solutionarea
contestatiei de catre instanta, executorul judecéatoresc neavand
niciun drept de apreciere in acest sens. Prin urmare, dispozitiile
art. 721 alin. (4) din Codul de procedura civila nu reglementeaza
suspendarea de drept a executarii silite, ci doar suspendarea
de drept a eliberarii sumei.

19. In ceea ce priveste compararea cu vechea lege
procesual civila, Curtea observa ca, in urmarirea silita imobiliara,
potrivit art. 523 din Codul de procedura civila din 1865
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competenta de solutionare a cererii de desfiintare a masurilor
asiguratorii sau de executare apartinea instantei de executare
care o solutiona potrivit regulilor ordonantei presedintiale,
competenta care se regaseste si in actualul Cod de procedura
civila care, prin art. 863, prevede competenta instantei sau,
dupa caz, a executorului judecatoresc.

20. Tn continuare, Curtea retine faptul ca dispozitiile legale
criticate in prezenta cauza sunt cuprinse in titlul | — Dispozitii
generale al cartii a V-a — Despre executare silita si reprezinta
reglementarea generala a institutiei depunerii cu afectatiune
speciala, care, in procedura urmaririi silite, prezinta anumite
particularitati. Astfel, in procedura urmaririi mobiliare, debitorul
va putea Tmpiedica aplicarea sechestrului sau, dupa caz, va
putea obtine ridicarea lui, daca face depunere cu afectatiune
speciala — art. 751 alin. (1) pct. 2; indisponibilizarea sumelor
de bani sau a bunurilor mobile poprite va inceta daca debitorul
consemneaza cu afectatiune speciala sumele — art. 784
alin. (6); urmarirea veniturilor inceteaza prin depunerea cu
afectatiune speciala a sumelor pentru care s-a facut urmarirea —
art. 812 pct. 3. In urmarirea silita imobiliard pané la adjudecarea
bunului imobil, debitorul sau orice persoana interesata poate
obtine desfiintarea masurilor asiguratorii sau de executare prin
consemnarea sumei — art. 863.

21. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile art. 721 din Codul de
procedura civila reprezinta norme de procedura reglementate
de legiuitor Tn virtutea mandatului sdu constitutional conferit de
art. 126 si art. 129 din Legea fundamentald. Tn noua lege
procesual civila, legiuitorul a optat pentru reglementarea unei
proceduri accelerate si simplificate de solutionare a unor
incidente procesuale in materia urmaririi silite, dreptul la un
proces echitabil, in termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din
Codul de procedura civila, element component al termenului
rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea retine ca, in vederea asigurarii celeritatii
procedurii executarii silite, legiuitorul a prevazut competenta
executorului judecatoresc de a solutiona cererea de desfiintare

a masurilor asiguratorii ori de executare cu citarea in termen
scurt a partilor, ceea ce nu reprezintd o negare a dreptului
partilor la o instanta de judecata, intrucat incheierea prin care
executorul judecatoresc solutioneaza cererea de ridicare a
masurilor asiguratorii si de executare poate fi atacata cu
contestatie la executare in conditiile art. 715 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Totodata, incheierea prin care se
solutioneaza contestatia la executare este supusa apelului,
potrivit art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila.

22. Avand in vedere ca masura dispusa de executorul
judecatoresc poate fi supusa controlului instantei de judecata
pe calea contestatiei la executare, precum si a apelului formulat
impotriva hotararii prin care se solutioneaza aceasta, Curtea
retine ca sunt respectate dreptul la un proces echitabil al tuturor
partilor implicate in raportul executional, precum si cerinta
celeritatii — exigenta a procedurii executlonale

23. In cadrul procedurii de executare guvernata de cerinta
celeritatii nu trebuie protejate numai interesele creditorului, ci si
cele ale debitorului care nu are posibilitatea valorificarii bunurilor
proprii in vederea acoperirii creantei, acestea fiind
indisponibilizate in procedura executarii silite. De altfel, asa cum
s-a aratat la paragraful 18 al prezentei decizii, prin depunerea
intregii creante impreund cu accesoriile si cheltuielile de
executare se urmareste oprirea urmaririi silite.

24. Totodata, prin formularea contestatiei la executare
debitorul urmareste inlaturarea masurilor de executare nelegale
pe calea controlului judecatoresc, astfel incat Curtea nu poate
primi sustinerea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la formularea abuziva a contestatiei la executare in
vederea suspendarii de drept a executarii silite in temeiul
art. 721 alin. (4) din Codul de procedura civila.

25. In fine, pentru toate aceste considerente, Curtea nu
poate retine nici critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
potrivit careia executorul judecatoresc ar avea posibilitatea
suspendarii executarii silite in temeiul art. 721 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Medisys Equipment — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 3.657/337/2016 al Judecatoriei Zalau si constata ca dispozitiile art. 721 din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea ca monumente istorice
a imobilelor situate la adresa postala Str. A I-A nr. 202,
Sulina, judetul Tulcea, in Lista monumentelor istorice,
cu denumirile Vile ale Comisiei Europene a Dunarii —
ansamblu |, in categoria a — ansamblu, Vila1 — corp C2,
Vila 2 — corp C3, Vila 3 — corp C4, in categoria
m — monument, Il — arhitectura, in grupa valorica B

In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. €) siale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Vile ale Comisiei Europene a
Dunarii — ansamblu |, imobil situat la adresa postala Str. A I-A nr. 202, Sulina,
judetul Tulcea, in categoria a — ansamblu, Il — arhitectura, grupa valorica B, cu
codul in Lista monumentelor istorice TL-1l-a-B-21157, si cu 3 componente, toate
situate la aceeasi adresa postala, care se vor clasa in categoria m — monument,
dupa cum urmeaza:

1. Vila 1 — corp C2 — grupa valorica B, cod LMI TL-II-m-B-21157.01;

2. Vila 2 — corp C3 — grupa valorica B, cod LMI TL-ll-m-B-21157.02;

3. Vila 3 — corp C4 — grupa valorica B, cod LMI TL-1l-m-B-21157.03.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului
istoric sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 15 februarie 2019.
Nr. 2.101.
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ANEXA
Zona de protectie a monumentului istoric Vile ale Comisiei Europene a Dunarii — ansamblu |,
imobil situat la adresa postala Str. A I-A nr. 202, Sulina, judetul Tulcea
N, X Y N, X Y
pet. (m) (m) pet. (m) (m)

1 416947.325 866795.609 55 416728.104 866643.589
2 416951.771 866734.743 56 416726.778 866645.595
3 416974.685 866718.089 57 416723.369 866648.442
4 416986.002 866715.873 58 416711.328 866671.284
5 416986.224 866717.249 59 416699.264 866718.166
6 417003.911 866711.940 60 416700.912 866720.867
7 417001.581 866695.128 61 416734.148 866722.421
8 416997.260 866672.270 62 416754.418 866723.515
9 416992.800 866646.484 63 416761.743 866722.463
10 416983.056 866588.679 64 416763.661 866735.818
11 416978.890 866565.546 65 416763.691 866741.544
12 416972.438 866566.628 66 416763.690 866749.814
13 416972.751 866569.111 67 416763.840 866759.256
14 416970.275 866569.307 68 416764.050 866772.504
15 416969.326 866560.397 69 416764.043 866772.797
16 416966.023 866537.075 70 416763.423 866797.208
17 416964 448 866524 477 71 416762.950 866809.583
18 416963141 866510.221 72 416762.284 866822.562
19 416960.398 866487.747 73 416761.121 866834.398
20 416957.259 866462.381 72 416759.737 866846.353
21 416938.682 866464.501 75 416759.561 866847.882
gg j} gggg-?gj gggjgg-lgg 76 416758.203 866858.618
= eTEa e 77 416757.166 866868.494
: : 78 416756.839 866869.674

25 416838.438 866470.855
79 416784.441 866872.193

26 416837.227 866470.745
80 416787.204 866871.375

27 416826.153 866470.866
58 6895 06% 566470718 81 416799.400 866872.887
: : 82 416806.702 866872.012
29 416825.215 866469.723 53 TT6855.503 S66855.890
30 416815.108 866467.825 =1 EaT705 SRRSO
31 416812.935 866467.245 - Ty e
32 416805.104 866465.849 -~ e ST

33 416803.877 866478.460 ' :

7 TT6800.555 3664758 330 87 416887.262 866877.233
36 776500 757 566489 889 89 416900.850 866912.978
35 A16777 547 866518 143 92 416920.162 866924.206
1 416776.002 866528.452 94 416973.019 866925.238
42 416775.968 866528.757 95 416978.373 866922.554
43 416773.238 866538.693 96 416983.384 866917.909
44 416769.679 866554.362 97 416987.010 866912.095
45 416759.642 866560.247 98 416991.788 866899.118
46 416756.390 866572.106 99 416991.593 866896.002
47 416755.275 866575.444 100 416991.398 866889.378
48 416755.007 866575.581 101 416990.230 866875.719
49 416751.784 866588.171 102 416984.434 866844.700
50 416749.198 866598.916 103 416981.702 866837.096
51 416749.170 866599.585 104 416977.840 866830.392
52 416748.772 866601.186 105 416964.282 866814.552
53 416745.055 866616.135 106 416953.625 866804.105
54 416742.567 866626.137 107 416948.152 866797.241
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ACTE ALE AUTORITATII
NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
rectificat pe anul 2019, a bugetului actiunilor multianuale,
precum si a bugetului rectificat al proiectelor derulate
din fonduri externe nerambursabile de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei

Vazand Referatul nr. 44.204 din 16.05.2019 privind rectificarea bugetului de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
pe anul 2019,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. b), art. 21, art. 62 alin. (1)
lit. ¢) si ale art. 65 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei rectificat pe anul 2019, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise in bugetul
de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in cursul executiei se inregistreazd nerealizari ale
veniturilor aprobate, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
poate efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Se aproba bugetul actiunilor multianuale finantate din fonduri
proprii, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Se aproba bugetul rectificat al proiectelor derulate de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei din fonduri externe
nerambursabile, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
raspunde de modul de formare, administrare, angajare si utilizare a sumelor
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 17 mai 2019.
Nr. 58.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2019
—lei—
L Cre‘dite de
COD Denumire Indicatori angajament Progra'm 2019
II. Credite rectificat
bugetare
VENITURI TOTAL (I) 606.616.959
I. VENITURI CURENTE (A+B) 606.616.959
A. VENITURI FISCALE 606.571.959
16.10 | Taxe pentru utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii 606.571.959
bunurilor sau pentru desfasurarea de activitati
16.10.03 | Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si autorizatii de 606.571.959
functionare, din care:
Venituri din contributii/tarife anuale 598.386.859
Venituri din licente 1.068.700
Venituri din atestate 2.939.500
Venituri din autorizare persoane juridice si persoane fizice 4.176.900
B. VENITURI NEFISCALE 45.000
31.10 | Venituri din dobanzi 45.000
31.10.03 | Alte venituri din dobdnzi 45.000
51.10.01.03 | I. CHELTUIELI Autoritati executive (01+70) I 129.739.752,
II. 120.160.252
01 | CHELTUIELI CURENTE (10+20+55+57+59) | 113.066.267
II. 113.066.267
10 | CHELTUIELI DE PERSONAL I 101.420.969
II. 101.420.969
10.01 | Cheltuieli salariale in bani I 97.875.091
II. 97.875.091
10.01.01 | Salarii de baza I 71.576.423
II. 71.576.423
10.01.03 | Indemnizatii de conducere I 4.187.750
II. 4.187.750
10.01.04 | Spor de vechime I 15.461.196
II. 15.461.196
10.01.06 | Alte sporuri I 54.382
II. 54.382
10.01.07 | Ore suplimentare I 1.186.206
II. 1.186.206
10.01.12 | Indemnizatii pldtite unor persoane din afara unitatii I 3.426.384
II. 3.426.384
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10.01.13 | Indemnizatii de delegare I 1.382.750
1I. 1.382.750

10.01.30 | Alte drepturi salariale in bani 1 600.000
II. 600.000

10.02 | Cheltuieli salariale in natura 1 728.000

1L 728.000

10.02.01 | Tichete de masa I 0
II. 0

10.02.06 | Tichete de vacanta I 728.000
1I. 728.000

10.03 | Contributii I 2.817.878

1L 2.817.878

10.03.05 | Prime de asigurare viata platite de angajator pentru 1 646.800
salariafi L. 646.800

10.03.07 | Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% I 2.171.078
II. 2.171.078

20 | BUNURI SI SERVICII 1 10.239.358

IL. 10.239.358

20.01 | Bunuri si servicii | 3.602.000
II. 3.602.000

20.01.01 | Furnituri de birou I 350.000
1L 350.000

20.01.02 | Materiale pt. curatenie I 2.000
1I. 2.000

20.01.03 | Incalzit, iluminat si forta motrica 1 400.000
1I. 400.000

20.01.04 | Apa, canal, salubritate 1 60.000
II. 60.000

20.01.05 | Carburanti si lubrifianti 1 200.000
I 200.000

20.01.06 | Piese de schimb I 10.000
II. 10.000

20.01.08 | Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 1 280.000
1L 280.000

20.01.09 | Mat. si prestari serv. cu caracter functional I 300.000
1I. 300.000

20.01.30 | Alte bunuri si servicii pentru intretinere §i functionare I 2.000.000
1I. 2.000.000

20.02 | Reparatii curente 1 1.000.000
1L 1.000.000

20.04 | Medicamente si materiale sanitare I 7.438
1L 7.438

20.04.01 | Medicamente I 7.438
1L 7.438
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20.05 | Bunuri de natura obiectelor de inventar I 400.000

II. 400.000

20.05.30 | Alte obiecte de inventar I 400.000

1L 400.000

20.06 | Deplasari, detasari, transferari | 950.000

II. 950.000

20.06.01 | Deplasari interne, detasari, transferari I 200.000

1L 200.000

20.06.02 | Deplasari in strainatate I 750.000

1L 750.000

20.11 | Carti si publicatii si materiale documentare I 15.000

II. 15.000

20.12 | Consultanta si expertiza | 1.328.370

1L 1.328.370

20.13 | Pregitire profesionala I 200.000

II. 200.000

20.14 | Protectia muncii I 25.000

II. 25.000

20.25 | Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din I 50.000
actiuni in I:epre.ze.:fltarea intereselor statului, T

conform dispozitiilor legale ’ 50.000

20.30 | Alte cheltuieli | 2.661.550

1L 2.661.550

20.30.02 | Protocol si reprezentare I 67.200

1L 67.200

20.30.03 | Prime de asigurare non-viata I 55.000

II. 55.000

20.30.04 | Chirii I 2.420.000

1L 2.420.000

20.30.07 | Fondul Presedintelui I 19.350

1L 19.350

20.30.30 | Alte cheltuieli cu bunuri §i servicii I 100.000

II. 100.000

55 | ALTE TRANSFERURI I 230.600

II. 230.600

A. Transferuri interne I 10.600

II. 10.600

55.01.18 | Alte transferuri curente interne I 10.600

1L 10.600

B .Transferuri curente in strainitate I 220.000

II. 220.000
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55.02.01 | Contributii si cotizatii la organisme internationale I 220.000
1L. 220.000
57 | ASISTENTA SOCIALA | 325.900
II. 325.900
57.02 | Ajutoare sociale I 325.900
II. 325.900
57.02.01 | Ajutoare sociale in numerar I 293.500
I1. 293.500
57.02.03 | Tichete de cresa si tichete sociale pt. gradinita | 32.400
II. 32.400
57.02.04 | Tichete cadou acordate pentru cheltuieli sociale I 0
II. 0
59 | ALTE CHELTUIELI | 849.440
II. 849.440
59.17 | Despagubiri civile I 500.000
II. 500.000
59.40 | Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate I 349.440
II. 349.440
70 | CHELTUIELI DE CAPITAL I 16.673.485
II. 7.093.985
71 | ACTIVE NEFINANCIARE | 16.673.485
II. 7.093.985
71.01 | Active fixe (inclusiv reparatii capitale) I 16.673.485
II. 7.093.985
71.01.02 | Masini, echipamente si mijloace de transport I 4.044.235
I1. 4.044.235
71.01.03 | Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale | 1.422.105
II. 1.422.105
71.01.30 | Alte active fixe I 11.207.145
II. 1.627.645
90 | REZERVE, EXCEDENT/DEFICIT 486.456.707

92.01 | Excedent

486.456.707
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ANEXA Nr. 2
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
BUGETUL
actiunilor multianuale finantate din fonduri proprii
—lei —
Denumire actiune . C.Od Total Program Estimari 2020
’ indicator 2019
0 1 2=3+4 3 4
1. Software integrat 71.01.30 9.579.500 0 9.579.500
ANEXA Nr. 3
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
BUGETUL RECTIFICAT
al proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile
51.08.01.03 mii lei
Estimari
Denumire indicatori Total | Realizat | Realizat | Realizat | Program | Estimiri ani
proiect | 2016 2017 2018 2019 2020 ulteriori
0 1 2 3 4 5 6 7 8
II. FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE 1.592 39 148 121 493 355 436
01 | CHELTUIELI CURENTE 1.592 39 148 121 493 355 436
58 | PROIECTE CU FINANTARE
DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE (FEN)
POSTADERARE 1.592 39 148 121 493 355 436
58.15 | Alte programe comunitare
finantate in perioada 2014-2020 1.592 39 148 121 493 355 436
58.15.02 | Finantare externd nerambursabila 1.592 39 148 121 493 355 436
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