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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 16 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29627 alin. (1) lit. e)
si ale art. 29630 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29627 alin. (1) lit. ) si ale art. 29630 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Anghel
Téanase si Alexandru Tanase in Dosarul nr. 6.862/3CAF/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.097D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca dispozitile criticate reglementeaza baza de calcul al
contributiei la asigurarile sociale de sanatate pentru veniturile
obtinute din alte surse. Totodata, arata ca la art. 29621 din Codul
fiscal s-a stabilit regula plafonarii la valoarea de cinci salarii
medii brute a cuantumului contributiei la aceste asigurari sociale
de sanatate, plafonare care nu rezulta a fi aplicabila si pentru
veniturile realizate din alte surse, astfel cum rezultd din
coroborarea art. 29630 si art. 29627 alin. (1) lit. ) din Codul fiscal.
Prin urmare, rezultd ca legiuitorul a inteles sa instituie o
diferentiere de tratament juridic prin plafonarea in functie de
natura venitului a bazei de calcul al contributiei la asigurarile
sociale de sanatate. Or, in lipsa unui criteriu obiectiv si rational,
altul decét natura venitului, care sa justifice aceasta diferentiere
de tratament fiscal, apreciaza ca prevederile art. 29630 din Codul
fiscal sunt constitutionale numai in masura in care plafonarea
acestei baze de calcul la cinci salarii medii brute pe economie se
aplica si pentru veniturile obtinute din alte surse.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.862/3CAF/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29627 alin. (1) lit. e) si ale art. 29630 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Anghel
Tanase si Alexandru Tanase intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 571/2003, respectiv solutionarea unei cereri
prin care se solicitd instantei de judecata anularea unei decizii
de impunere a Casei de Asigurari de Sanatate lifov prin care au
fost stabilite obligatiile fiscale in urma unor tranzactii imobiliare,
reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate pentru
persoanele care realizeaza alte venituri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care instituie un tratament juridic diferentiat pentru
persoanele care realizeaza venituri din alte surse, pe criteriul
strict al naturii dobandirii veniturilor, fatd de alte categorii de
contribuabili pentru care baza lunara de calcul este limitata la
maximum cinci salarii medii pe economie, pentru aceleasi
servicii medicale asigurate de stat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad deoarece prevederile
criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Tratamentul diferentiat este justificat de
natura juridica diferita a veniturilor in legatura cu care se plateste
contributia de asigurari sociale de sanatate.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciazéa ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului, avand in vedere cadrul legislativ in
materie, arata ca exista o diferenta de tratament juridic realizata
de legiuitor, baza de calcul al contributiei de asigurari de
sanatate fiind plafonata sau nu, in functie de tipul de venit.
Luand in considerare jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, precum si principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, in virtutea caruia legiuitorul are dreptul de a stabili
impozite si taxe, dar acest drept nu este unul absolut, apreciaza
ca dispozitiile art. 29627 alin. (1) lit. e) din Codul fiscal sunt
constitutionale, in timp ce prevederile art. 29630 din Codul fiscal
sunt constitutionale Tn masura n care plafonarea bazei de calcul
la 5 salarii medii brute pe economie este aplicabila si la stabilirea
bazei de calcul al contributiei pentru veniturile obtinute din alte
surse. In ceea ce priveste dispozitiile art. 45 din Constitutie,
acestea nu sunt incidente in cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29627 alin. (1) lit. e) si art. 29630 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 29627 alin. (1) lit. e) — Contribuabilii— ,,(1) Contributia
de asigurdri sociale de sandatate se datoreaza si de catre
persoanele care realizeaza venituri din: [...] e) alte surse, astfel
cum sunt prevazute la art. 78.”

— Art. 29630 — _Calculul contributiei — ,Contributia de
asigurari sociale de sanatate prevazuta la art. 29627 alin. (1) se
calculeaza in anul urmétor, prin aplicarea cotei individuale de
contributie asupra bazelor de calcul mentionate la art. 29629.”

14. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 56 alin. (2) referitor la asezarea
justd a sarcinilor fiscale si art. 45 referitor la libertatea
economica. De asemenea, este invocat art. 6 cu privire la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra problemei de drept invocate de autorii
acesteia, in raport cu critici de neconstitutionalitate si dispozitii
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 599 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 134 din 12 februarie 2018,
Decizia nr. 166 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 27 iunie 2016, si Decizia
nr. 903 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 178 din 9 martie 2016, prin care a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

17. De asemenea, Curtea retine ca reglementarea legala
criticata face parte din capitolul Il intitulat ,Contributia de
asigurari sociale de sanétate privind persoanele care realizeaza
alte venituri, precum si persoanele care nu realizeaza venituri”,
cuprins in titlul 1X2 al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, titlu
referitor la contributiile sociale obligatorii. Asa cum reiese din
chiar titlul capitolului, legiuitorul a distins intre doua categorii de
situatii, si anume contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza alte venituri, precum si
contributia de asigurari sociale de sanatate datoratd de
persoane care nu realizeaza venituri.

18. Art. 29627 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca in categoria persoanelor platitoare de contributii de
asigurari sociale de sanatate sunt incluse persoanele care
realizeaza venituri din sursele prevazute de alin. (1) al acestui
articol, printre care se regasesc si veniturile din alte surse, astfel
cum sunt prevazute la art. 78 din Codul fiscal [potrivit art. 29627
alin. (1) lit. e) din Codul fiscal].

19. In categoria veniturilor asupra carora se datoreaza
contributii de asiguréri sociale de sanatate din alte surse de
venit, care sunt incluse la art. 78 alin. (1) din Codul fiscal, pot fi
mentionate: prime de asigurari suportate de o persoana fizica
independenta sau de orice alta entitate, Tn cadrul unei activitati
pentru o persoana fizica in legatura cu care suportatorul nu are
o relatie generatoare de venituri din salarii, potrivit legii; castiguri
primite de la societéatile de asigurari, ca urmare a contractului
de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de
amortizare; venituri primite de persoanele fizice pensionari sub
forma diferentelor de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte
drepturi, fosti salariati, potrivit clauzelor contractului de munca
sau in baza unor legi speciale; venituri, sub forma diferentelor de
pret pentru anumite bunuri, servicii si alte drepturi, primite de
persoanele fizice pensionari, fosti salariati, potrivit clauzelor
contractului de munca sau in baza unor legi speciale; venituri
primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din activitatea

de arbitraj comercial; venituri obtinute din valorificarea prin
centrele de colectare a deseurilor de metal, hartie, sticla si altele
asemenea, cu exceptiile prevazute de lege; venituri obtinute de
persoana fizica in baza contractului de administrare incheiat
potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
exceptiile prevazute de lege; veniturile distribuite persoanelor
fizice membrii formelor asociative de proprietate — persoane
juridice, prevazute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, in conditiile
legii; venituri primite de persoanele fizice din activitati
desfasurate pe baza contractelor/conventiilor civile, incheiate
potrivit Codului civil, in conditiile legii; venituri primite de
persoanele fizice din activitatile mentionate la art. 52 alin. (1)
lit. a)—e), in cazul in care contribuabilul a exercitat optiunea de
impozitare a acestor venituri potrivit prevederilor art. 79. De
asemenea, potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003,
veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile prin normele elaborate de Ministerul Finantelor
Publice, altele decat veniturile care sunt neimpozabile in
conformitate cu titlul din care fac parte aceste prevederi.

20. Contributia de asigurari sociale de sanatate prevazuta la
art. 29627 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 se calculeaza in anul
urmator, potrivit art. 29630 din aceeasi lege, prin aplicarea cotei
individuale de contributie asupra bazelor de calcul mentionate la
art. 29629, cu referire la baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale. In virtutea art. 29629 alin. (5), pentru veniturile din alte
surse, astfel cum sunt mentionate la art. 78, baza de calcul al
contributiei este, potrivit art. 79, venitul brut realizat.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea, in jurisprudenta sa,
spre exemplu, Decizia nr. 166 din 24 martie 2016, precitata, a
aratat ca art. 29618 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
intitulat Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale,
precizeaza la alin. (3) care sunt cotele de contributii sociale
obligatorii, iar la lit. b) pct. b1) a acestui alineat este prevazuta
cota de 5,5% reprezentand contributia individuala la asigurarile
sociale de sanatate. De asemenea, astfel cum prevede
art. 29627 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
persoanele care realizeaza intr-un an fiscal venituri de natura
celor mentionate la alin. (1) al art. 29627 (din investitii, premii si
castiguri din jocuri de noroc, din operatiunea de fiducie si din
alte surse, astfel cum sunt prevazute la art. 78) platesc
contributia asupra tuturor acestor venituri, iar baza lunara de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sé@natate nu poate fi
mai mica decat un salariu de baza minim brut pe tara.

22. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate,
in jurisprudenta sa, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 599 din 28 septembrie 2017, Decizia nr. 166 din 24 martie
2016, Decizia nr. 903 din 17 decembrie 2015, precitate, Decizia
nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015 (reiterand cele
retinute in Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 736 din 31 octombrie
2007, si in Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009), Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale de
sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii
celor care contribuie, astfel incat obligatia de a contribui la acest
sistem reprezintda, de fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor. Curtea a observat ca Legea nr. 95/2006 prevede ca
intreaga societate trebuie sa contribuie la efortul protejarii
sanatatii populatiei, in temeiul principiului solidaritatii.

23. Asa fiind, Curtea a statuat ca obligativitatea asigurarii si
a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie
analizata Tn legaturd cu principiul care std la baza acestui
sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, ca urmare a solidaritatii
celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul
principal, respectiv cel de a asigura un minim de asistenta
medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de
persoane care se afla Tn imposibilitatea de a contribui la
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constituirea fondurilor de asigurari de sanatate (a se vedea, in
acest sens, considerentele Deciziei nr. 351 din 24 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
29 iulie 2014, paragraful 15, si cele ale Deciziei nr. 335 din
10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 23 mai 2011).

24. Potrivit art. 219 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, asigurarile sociale de
sanatate reprezintd principalul sistem de finantare a ocrotirii
sanatatii populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii
de baza pentru asigurati. Asigurarile sociale de sanatate sunt
obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar obiectivele
sistemului de asigurari sociale de sanatate se realizeaza pe
baza anumitor principii, printre care si acela al solidaritatii si
subsidiaritatii in constituirea si utilizarea fondurilor, precum si pe
baza participarii obligatorii la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate.

25. Cu privire la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie privind
egalitatea in fata legii, invocat Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, a statuat ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. Totodata, art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

26. Referitor la art. 56 din Constitutie, care prevede obligatia
cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile
publice, mentionat de asemenea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in cazul sistemului
public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura
ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor. Dispozitiile
constitutionale ale art. 56 trebuie coroborate cu cele ale art. 139
alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit carora ,Sumele

reprezentdnd contributiile la constituirea unor fonduri se
folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei acestora”.
Contributiile datorate potrivit dispozitiilor legale criticate sunt
destinate acoperirii unor cheltuieli publice — cele privind
asigurarea sanatatii populatiei. in acest context, prin Decizia
nr. 224 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea a apreciat
ca obligatia de a contribui la fondul asigurarilor sociale de
sanatate cu o cotéa-parte din veniturile provenind din activitatile
desfasurate nu poate fi considerata ca reprezentand, in sine, o
incalcare a prevederilor Legii fundamentale.

27. De altfel, prin Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 29 iulie
2014, instanta de contencios constitutional, analizadnd acelasi
tip de critici formulate de o persoana ce exercita o profesie
liberald, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate. Curtea a constatat ca autorul exceptiei deducea
pretinsa neconstitutionalitate din compararea solutiilor legislative
consacrate prin textele de lege. Or, asa cum s-a statuat constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu fiind Decizia
nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incéalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. In acest sens este si
Decizia nr. 599 din 28 septembrie 2017, precitata, paragraful 24.

28. Prin urmare, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, nu se poate retine incalcarea art. 16 alin. (1) si art. 56
alin. (2) din Constitutie.

29. In ceea ce priveste dispozitile art. 45 din Constitutie
invocate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, care
prevad ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii, trebuie coroborate, de asemenea, cu art. 56 si art. 139 din
Constitutie, astfel ca accesul liber la o activitate economica nu
inlatura obligatia de a contribui la cheltuielile publice, respectiv
la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, prin
contributii financiare care se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora. Prin urmare, nu se poate retine
pretinsa incalcare a art. 45 din Constitutie.

30. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anghel Tanase si Alexandru Tanase in Dosarul
nr. 6.862/3CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 29627 alin. (1) lit. e) si ale art. 29630 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 636
din 16 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Nicolae Neacsu in Dosarul
nr. 868/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.886D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care, mai intéi, arata ca se prezinta
personal sa sustina exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
sechestrul pus pe bunurile sale conduce la imposibilitatea
financiara de a plati onorariul unui avocat pentru a fi reprezentata.
In continuare, solicitd admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, deoarece din normele criticate nu reiese sfera
contribuabililor vizati, iar, in masura in care Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, care are toate mijloacele si posibilitatea
de a stabili aceste aspecte, I-ar fi informat in timp util ca face
parte din aceasta sfera a contribuabililor, s-ar fi achitat de
sarcinile fiscale, avand in vedere ca niciodata nu a avut intentia
sa nu se achite de sarcinile fiscale aferente activitatii pe care a
desfasurat-o. Cu toate acestea, dupa trecerea unei mari
perioade de timp (multi ani), Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a stabilit ca acesta trebuia sa perceapa, pentru
constructiile livrate, taxe pe care, ulterior, sa le transfere statului
roman.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Aratd cad textul criticat priveste activitatile
economice impozabile, iar, in opinia autorului exceptiei, acestea
nu s-ar aplica si vanzarilor repetate de imobile, in general cele
operate de dezvoltatorii imobiliari, si ca s-ar aplica dispozitiile
Codului civil, respectiv impozitul aplicat de notar la vanzarea
imobilelor, si nu s-ar mai aplica si taxa pe valoarea adaugata.
Or, fatd de acestea, considera ca textul este clar, deoarece
activitatea economica este definita ca o exploatare a bunurilor
corporale cu caracter de continuitate, asadar trebuie sa rezulte
acest caracter de continuitate, iar imobilul este un bun corporal.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 868/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae
Neacsu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicitd anularea unui act administrativ, respectiv o
decizie de impunere intemeiata pe dispozitiile art. 127 alin. (2)
din Codul fiscal, in ceea ce priveste obligatia de plata a taxei pe
valoarea adaugata in domeniul tranzactiilor imobiliare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca definirea activitatii economice ca fiind
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate nu este de natura
a asigura claritatea si previzibilitatea normei din perspectiva
identificarii concrete a contribuabilului si a continutului obligatiei
fiscale, astfel ca normele criticate sunt susceptibile de aplicare
arbitrara, fiind astfel incalcate prevederile art. 1 alin. (5) si art. 44
alin. (1) din Constitutie. In acest context se aratd ca, prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, s-au adus completari [art. 127 alin. (21)] prin care s-a
clarificat in mod expres situatia subiectilor fiscali angajati in
tranzactii imobiliare, ceea ce confirméa situatia neclaritatii
prevederilor criticate, anterior acestor precizari.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale cu privire la calitatea legii, apreciaza ca norma
criticata ar putea fi interpretata ca fiind lipsita de previzibilitate
din perspectiva imposibilitatii contribuabilului de a determina, in
concret, care este frecventa/perioada obtinerii veniturilor pentru
ca acestea sa fie considerate a avea caracter de continuitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Astfel, avand in vedere principiul legalitatii,
statuat prin art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, acesta implica o obligatie pozitiva a
legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Ins3,
avand in vedere ca, datoritd caracterului de generalitate al
legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta,
cerinta de previzibilitate a normei se poate complini printr-o
interpretare judiciara coerenta si previzibila, alaturi de dispozitiile
din legile speciale, care pot reglementa astfel de situatii si care
trebuie sa fie cunoscute de persoanele care au obligatii de
serviciu ce le incumba. Fatd de acestea, apreciaza ca textul
legal criticat este suficient de precis si clar pentru a se observa
cu usurinta ca persoana fizica, spre exemplu, care realizeaza o
activitate economica din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale este, potrivit Codului fiscal, acea persoana care
indeplineste anumite criterii avute in vedere de catre organul
fiscal.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care au urmatorul cuprins: ,,(2) In sensul
prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitétile
producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor
libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

15. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si ale art. 44 alin. (1) referitor
la dreptul de proprietate privata. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 1 cu privire la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 378 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2012, prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Cu
acel prilej, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata,
Curtea a constatat ca nu se considera ca persoanele fizice
realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugatd atunci cénd acestea obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personaléa sau a altor bunuri
care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri personale.
Se considera ca persoana fizica realizeaza o activitate
economica din exploatarea bunurilor corporale sau necorporale
numai daca sunt indeplinite anumite criterii, criterii avute in
vedere de catre organul fiscal la calificarea unei persoane fizice
ca fiind persoana impozabila. Astfel, persoana respectiva trebuie
sa actioneze ca atare, de o maniera independenta, si activitatea
respectiva sa fie desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003. Numai constatand indeplinirea acestor cerinte,
persoanele fizice care efectueaza livrari de bunuri imobile pot fi
calificate ca fiind persoane impozabile. Or, este firesc ca organul
fiscal sa poata realiza aceasta calificare, tocmai pentru a nu se
permite eludarea dispozitiilor legale referitoare la contributiile
fiscale aplicabile.

18. In acest context, Curtea retine ca acestor considerente
se circumscriu si normele criticate in prezenta cauza, avand in
vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prevederile cu privire la
respectarea proprietatii nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa

folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii.

19. In ceea ce priveste critica formulata din perspectiva
incalcarii dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta referitoare la calitatea legii, Curtea subliniaza faptul
ca se critica prevederile art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in forma avuta Tnainte de modificarea
operata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009.
In acest context, Curtea retine ca, atat la adoptarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cat si ulterior, in dinamica
legislativa, legiuitorul a avut in vedere armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia fiscala a Uniunii Europene si cu acordurile
fiscale internationale la care Romania este parte si asigurarea
unui cadru unitar, coerent si clar al reglementarilor fiscale,
avandu-se Tn vedere astfel Directiva 2006/112/CE a Consiliului
Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 11 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In cuprinsul art. 9 alin. (1)
din directiva precitata se prevede ca ,«Persoana impozabild»
inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara
in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective. Orice activitate a producatorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii [...] este
consideratd «activitate economicéd».” Exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate este, de asemenea, considerata
activitate economica. Potrivit art. 12 alin. (1) din aceasta
directiva, statele membre pot considera ca ,persoana
impozabila” orice persoana care efectueaza, Thn mod ocazional,
o operatiune legata de activitatile prevazute la art. 9 alin. (1) si,
in special, ,operatiunea de livrare a unei cladiri sau a unor pérti
ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, inaintea
primei ocupari”.

20. In legislatia nationala, potrivit art. 127 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este considerata a fi persoana
impozabila orice persoanad care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestor activitati. In acest sens, activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea,
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

21. Raportat la criticile formulate, Curtea observa ca prin
art. | pct. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009
a fost completat art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, introducandu-se un nou alineat, alineatul (21), prin care
legiuitorul a prevazut ca ,situatiile in care persoanele fizice care
efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile
sunt explicitate prin norme”. In aplicarea Codului fiscal au fost
adoptate norme metodologice, iar pct. 3 alin. (1) din Hotararea
Guvernului  nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 112
din 6 februarie 2004, prevedea, in versiunea in vigoare de la
1 ianuarie 2007 la 31 decembrie 2009, ca ,In sensul art. 127
alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de cétre
persoanele fizice din vdnzarea locuintelor proprietate personalé
sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru
scopuri personale nu va fi considerata activitate economica, cu
exceptia situatiilor in care se constata céa activitatea respectiva
este desfasuraté in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal [...].”

22. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in
repetate randuri ca legislatia Uniunii trebuie sa fie certa, iar
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aplicarea sa trebuie sa fie previzibila pentru justitiabili, acest
imperativ al securitatii juridice impunandu-se cu o rigoare
deosebitad atunci cand este vorba despre o reglementare care
poate sa aiba consecinte financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca in mod exact intinderea
obligatiilor pe care aceasta le-o impune. De asemenea, in
domeniile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii Europene,
normele din dreptul statelor membre trebuie formulate intr-un
mod neechivoc, de naturd sa permita persoanelor vizate sa isi
cunoasca drepturile si obligatile iTn mod clar si precis, iar
instantelor nationale sa asigure respectarea acestora. Asa fiind,
in ceea ce priveste problema de drept din speta de fata, prin
Hotéarérea din 9 iulie 2015, pronuntatad in Cauza C-183/14,
Salomie si Oltean impotriva Directiei Generale a Finantelor
Publice Cluj, paragrafele 30—38, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut ca definitia ,persoanei impozabile”, ce
figureaza la art. 127 din Codul fiscal, articol care transpune in
dreptul national dispozitiile art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112,
trimite la orice persoana care desfdsoard, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice, oricare ar
fi scopul sau rezultatul acestor activitati, si ca trebuie
considerate ,activitdti economice” orice activitati ale
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, intre
care in special exploatarea bunurilor corporale sau necorporale
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate; pe de
alta parte, Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal precizeaza ca, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice cu ocazia
vanzarii unor locuinte proprietate personala sau a altor bunuri
care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale nu
va fi considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in
care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate; art. 141
din Codul fiscal, in versiunea in vigoare in cursul anilor 2008 si
2009, prevede ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
aplicabild tn cazul livrarii unei constructii sau a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, nu se aplica
pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a
unui teren construibil, ceea ce de altfel corespunde principiilor
care guverneaza taxa pe valoarea adaugata in dreptul Uniunii
Europene. In consecinta, nu s-a putut sustine in mod rezonabil
ca astfel de dispozitii de drept national nu stabilesc Tn mod
suficient de clar si de precis ca livrarea unei constructii sau a
unei parti a acesteia si a terenului pe care este construita poate,
in anumite cazuri, sa fie supusa taxei pe valoarea adaugata.

23. Ca atare, avand in vedere dreptul Uniunii Europene si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
criteriile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata ca
reglementarea cuprinsa in art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal este clara, precisa si previzibila, fiind
conforma dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Curtea constata, de asemenea, ca normele criticate nu
trebuie interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie avuta in
vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in
materie. Asa fiind, in procesul de interpretare si aplicare a
prevederilor legale criticate, prin prisma normelor nationale si
europene incidente, revine instantelor judecatoresti investite cu
solutionarea cauzelor concrete deduse judecdtii, in care se pune
problema aplicarii textului in discutie, sa interpreteze masura in
care poate fi retinut caracterul de continuitate al obtinerii
veniturilor respective si dacd acestea se circumscriu
prevederilor in discutie cuprinse in Codul fiscal, neputand fi
aplicate de plano.

25. Tn acest context, distinct de cele prezentate mai sus,
Curtea retine ca este si rolul, si obligatia statului, care este
reprezentat de Ministerul Economiei si Finantelor (in prezent
Ministerul Finantelor Publice) prin organele fiscale, care, potrivit
Codului de procedura fiscala, sunt reprezentate de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si unitatile subordonate
acesteia, precum si de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, ce au competenta
generala privind administrarea creantelor fiscale, exercitarea
controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale
in materie fiscald, sa depuna toate diligentele pentru realizarea
si indeplinirea obligatiilor legale prevazute de lege, respectiv sa
stabileasca norme de aplicare a legii clare, sa nu stea in
pasivitate in ceea ce priveste stabilirea si individualizarea
obligatiilor fiscale datorate de cétre contribuabil bugetului
statului. In concret, sa aib& un rol activ, astfel cum prevede
legea, respectiv organul fiscal s& nstiinteze contribuabilul
asupra drepturilor si obligatiilor ce ii revin in desfasurarea
procedurii potrivit legii fiscale si sa actioneze cu buna-credinta,
respectiv relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie
sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii
cerintelor legii.

26. Fata de cele prezentate, in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (5) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, precum si cu cele
conventionale referitoare la protectia proprietatii, exceptia de
neconstitutionalitate urmeazé a fi respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Neacsu in Dosarul nr. 868/2/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 127 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) fraza a doua
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de lulian Fentzel in Dosarul nr. 27.482/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtn Constltutlonale nr. 208D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 756D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de lulian Fentzel in Dosarul nr. 1.505/233/2017 al Judecatoriei
Galati — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 208D/2017 si nr. 756D/2017 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 756D/2017 la Dosarul
nr. 208D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca este atributul
exclusiv al legiuitorului sa stabileasca conditiile in care poate fi
acordata liberarea conditionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin sentintele penale nr. 27 din 6 ianuarie 2017 si nr. 272
din 8 februarie 2017, pronuntate in  dosarele
nr. 27.482/233/2016 si nr. 1.505/233/2017, Judecatoria
Galati — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100
alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de lulian
Fentzel cu ocazia solutionarii unor cereri de liberare
conditionata.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta ca dispozitiile ‘de lege criticate
incalca prevederile constitu’gionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi si ale art. 41 alin. (4), potr|V|t caruia
,La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii”, precum si
prevederile art. 4 paragraful 1, referitor la dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de dou’ ori, din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Astfel, arata ca, potrivit textului art. 100 alin. (1)
din Codul penal, liberarea conditionata poate fi dispusa daca
persoana condamnatd a executat cel putin doud treimi din
durata pedepsei — adica 8 luni raportat la 1 an de pedeapsa —,
in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin
trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, in
cazul inchisorii mai mari de 10 ani, respectiv 9 luni la 1 an de
pedeapsa, diferenta de la 8 la 9 luni fiind de numai 1 luna. In
schimb, dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul penal stabilesc
ca — Tn cazul in care la calculul fractiunilor de pedeapsa se tine
seama de partea din durata pedepsei ce poate fi considerata,
potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate — liberarea
conditionata nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva
a cel putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, adica 6 luni
raportat la 1 an de pedeapsé, cand aceasta nu depaseste
10 ani, si a cel putin doua treimi, cand pedeapsa este mai mare
de 10 ani, ceea ce inseamna 8 luni la 1 an de pedeapsa,
diferenta de la 6 la 8 luni fiind de 2 luni. Considera ca aceasta
diferenta de 2 luni creeaza discriminare intre persoanele care
executa pedepse ce nu depasesc 10 ani si persoanele aflate in
executarea unor pedepse mai mari de 10 ani, intrucat presteaza
aceeasi normd de munca, in aceleasi conditii. Legiuitorul
stabileste o prima diferentd — de 1 lund — intre cele doua
categorii de persoane aflate in executarea pedepsei inchisorii,
dupa care prevede o diferenta de 2 luni, astfel ca pedepseste a
doua oara persoanele condamnate la pedepse mai mari de
10 ani. Sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatoril si in raport cu prevederile art. 100 alin. (2) si (4)
din Codul penal, avand in vedere faptul ca acestea mentin
aceeasi diferenta intre fractiunile de pedeapsa prevazute.

11. Judecatoria Galati — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
legiuitorul poate stabili conditii diferite pentru liberarea
conditionata, Tn functie de grawtatea infractiunii savarsite.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si ‘Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucdt este atributul legiuitorului sa
stabileasca regulile privind acordarea liberarii conditionate.
Astfel, reglementarea unei perioade diferite din durata pedepsei
care trebuie efectiv executatd pentru a dobandi vocatia liberarii
conditionate — Tn functie de pedeapsa aplicatda — nu reprezinta
un tratament discriminatoriu, ci o diferentiere fireasca, ce are in
vedere criteriul periculozitatii persoanei condamnate. Or, Curtea
Constitutionala a retinut, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca
egalitatea n fata legii Inseamna aplicarea aceluiasi regim juridic
pentru persoane aflate in situatii similare, iar nu identitate de
tratament pentru situatii diferite. Dispozitiile de lege criticate nu
instituie un tratament discriminatoriu, ci se aplica in mod
nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata, in acest sens, ca legiuitorul
poate sa stabileasca, in functie de gravitatea infractiunii
savarsite, conditii diferite care trebuie sa fie indeplinite n
vederea dispunerii liberarii conditionate. Considera ca
prevederile art. 41 alin. (4) din Constitutie nu au incidenta in
cauza de fata.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 100
alin. (3) din Codul penal. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste doar dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul
penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor
prevederi de lege, care au urmatorul cuprins: ,/n acest caz,
liberarea conditionata nu poate fi dispusa inainte de executarea
efectiva a cel putin jumétate din durata pedepsei inchisorii, cand
aceasta nu depdseste 10 ani, si a cel putin doud treimi, cand
pedeapsa este mai mare de 10 ani.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 41 alin. (4), potrivit caruia ,La munca egala, femeile au
salariu egal cu bérbatii”, precum si a prevederilor art. 4
paragraful 1, referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori, din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca liberarea conditionata este o masura de politica
penald de mare importanta pentru realizarea scopului pedepsei
inchisorii, Tntrucat este conceputa ca un stimulent pentru
condamnatii care dau dovezi de indreptare si constd n
reducerea perioadei de privare de libertate, fiind destinata sa
accelereze procesul de reeducare si de reinsertie sociala a
condamnatului. Liberarea conditionata este, totodata, un mijloc
de individualizare administrativa a pedepsei, avand in vedere
ca priveste faza executarii acesteia, iar instanta, desi libera sa
aprecieze asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii
conditionate, nu poate proceda la judecarea cererii de liberare
conditionata fara sa existe la dosarul cauzei procesul-verbal
incheiat de comisia pentru liberare conditionata si deci
caracterizarea condamnatului i a comportarii acestuia in timpul
executarii pedepsei.

20. Curtea retine ca liberarea conditionatd nu reprezinta un
drept recunoscut condamnatului de a nu executa toata
pedeapsa, ci un instrument juridic prin care instanta de judecata
constatd ca nu mai este necesara continuarea executarii
pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrala a
duratei stabilite prin hotararea definitiva de condamnare, intrucat
condamnatul, prin conduita avuta pe durata executarii pedepsei,
dovedeste ca a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, iar liberarea sa anticipata nu prezinta niciun pericol
pentru colectivitate. Astfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa,
ca liberarea conditionata nu este un drept, ci doar o posibilitate
care se aplica daca sunt indeplinite si constatate de catre
instantd conditiile legale, masura constituind un stimulent
important pentru reeducarea celui condamnat (Decizia nr. 238
din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 417 din 10 iulie 2013).

21. Curtea constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza intai
din Codul penal prevad ca la calculul fractiunilor de pedeapsa ce
trebuie executate de persoanele condamnate pentru ca acestea
sa aiba vocatie la acordarea liberarii conditionate se tine seama
de partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit
legii, ca executata pe baza muncii prestate.

22. In acest sens, prin Decizia nr. 595 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
24 noiembrie 2015, paragrafele 13 si 14, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013) reglementeaza dreptul la munca al persoanelor
condamnate, aratadnd ca acestora li se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
vérsta, starea de sanatate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora.
Curtea a observat cé& prevederile art. 78 din Legea nr. 254/2013
se aplica in coroborare cu dispozitiile art. 83—88 din capitolul VI
sMunca prestatd de persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate” al titlului lll ,Executarea pedepselor
privative de libertate” din acest act normativ, care prevad regimul
de prestare a muncii, munca prestata in cazuri speciale, durata
muncii prestate, plata muncii prestate, repartizarea veniturilor si
recuperarea pagubelor. Astfel, dispozitiile art. 83 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013 prevad ca munca persoanelor condamnate
in penitenciare se realizeaza: in regim de prestari de servicii
pentru persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori
exteriorul penitenciarului; in regie proprie; pentru activitati cu
caracter gospodaresc necesare penitenciarului; in caz de
calamitate; in caz de voluntariat si in alte cazuri, in conditiile
legii. De asemenea, dispozitile art. 85 si art. 86 din Legea
nr. 254/2013 stabilesc ca durata muncii prestate este cea
reglementata prin legislatia muncii si ca veniturile realizate de
persoanele condamnate pentru munca prestata nu constituie
venituri salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale
care reglementeaza impunerea veniturilor realizate de
persoanele fizice. Totodatd, Curtea a retinut ca dispozitiile
capitolului VIII din Legea nr. 254/2013 reglementeaza liberarea
conditionatd, stabilind — Tn cuprinsul art. 95 din lege — ca
persoana condamnata poate fi liberatd conditionat hainte de
executarea in intregime a pedepsei privative de libertate, daca
indeplineste conditiile prevazute la art. 99 sau, dupéa caz, la
art. 100 din Codul penal.

23. Curtea nu poate retine critica autorului exceptiei Th sensul
ca dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul penal
creeaza discriminare — cu privire la conditiile de acordare a
liberarii conditionate — intre persoanele care executa pedepse
ce nu depasesc 10 ani si persoanele aflate in executarea unor
pedepse mai mari de 10 ani, care presteaza aceeasi norma de
munca in aceleasi conditii.

24. Referitor la principiul egalitatii in fata legii, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si
Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003). De
asemenea, Curtea a retinut ca prevederile art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

25. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,
28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 25).

26. In cauza de fata, Curtea constata ca stabilirea de catre
legiuitor, prin dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul
penal, a unei diferente intre fractiunile de pedeapsa ce trebuie
executate efectiv de catre persoanele condamnate la pedepse
cu inchisoarea care nu depasesc 10 ani si, respectiv, de catre
cele condamnate la pedepse mai mari de 10 ani — in vederea
liberarii conditionate in cazul carora o parte din durata pedepsei
inchisorii este considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii prestate — se justifica in mod obiectiv si rezonabil, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, avand in
vedere durata pedepsei inchisorii care a fost stabilitd/aplicata
prin hotararea definitiva de condamnare.

27. Astfel, potrivit textului de lege criticat, liberarea
conditionata nu poate fi dispusa Tnainte de executarea efectiva
a cel putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta

nu depaseste 10 ani, si a cel putin doua treimi, cand pedeapsa
este mai mare de 10 ani. Nu are relevanta constitutionala faptul
ca diferenta dintre fractiunile de pedeapsa stabilite prin
prevederile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul penal este
mai mare decéat aceea dintre fractiunile de pedeapsa prevazute
de dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a) din Codul penal, intrucat
criteriul caruia legiuitorul ii acorda prevalenta il constituie partea
executata efectiv din durata pedepsei inchisorii, iar nu partea ce
poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii
prestate.

28. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, este atributul exclusiv al legiuitorului s stabileasca conditiile
in care poate fi acordata liberarea conditionata si mijloacele de
stimulare a condamnatilor in vederea indeplinirii scopurilor
pedepsei, liberarea conditionata nefiind un drept al acestora, ci
doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului (deciziile
nr. 1.037 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011, nr. 145 din
7 martie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, si nr. 57 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
17 mai 2017, paragraful 23).

29. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul penal nu aduc
nicio atingere principiului egalitatii in drepturi, consacrat de
prevederile art. 16 din Constitutie.

30. In ceea ce priveste dispozitiile art. 41 alin. (4) din
Constitutie, potrivit caruia ,La muncé egald, femeile au salariu
egal cu barbatii”, precum si prevederile art. 4 paragraful 1,
referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori,
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca acestea
nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

31. In fine, autorul exceptiei invoca si existenta unei
contradictii intre dispozitile de lege criticate si prevederile
art. 100 alin. (2) si (4) din Codul penal. O asemenea critica nu
poate fi nici ea retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
prevederile pretins incalcate din Constitutie sau din actele
internationale la care Romania este parte, iar nu compararea
unor dispozitii de lege intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la prevederi ori principii
constitutionale (deciziile nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, si nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011).

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Fentzel in dosarele nr. 27.482/233/2016 si
nr. 1.505/233/2017 ale Judecatoriei Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) fraza a doua din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului national
de inlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai performante
din punct de vedere energetic

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 870/CB din 20.05.2019 pentru
modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului national de nlocuire a echipamentelor electrice si electronice

uzate cu unele mai performante din punct de vedere energetic,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte

normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului national de inlocuire
a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai
performante din punct de vedere energetic, aprobat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 1.172/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 987 din 21 noiembrie
2018, se madifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Obiectul programului 1l reprezintda finantarea
nerambursabild din Fondul pentru mediu, acordata sub forma
unui voucher, pentru inlocuirea echipamentelor electrice si
electronice de uz casnic, uzate, cu unele noi, mai performante
din punct de vedere energetic.”

2. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Indicatorul de performanta a programului (I3), gestionat
si prelucrat de Autoritate, este reprezentat de testarea
mecanismului pentru dimensionarea ulterioara a programului
national de inlocuire a echipamentelor electrice si electronice
uzate, calculat astfel:

11 =Ax (F+ — Fiss) + B x (MSy — MS444) + C x (AC1, —
AC144+) + D X (Tert — Ta))* G X (MSV4 -MSV.,.,)(kwh/an)

12 =A1x (Fy — Fyy) + B1 X (MSp+ — MS,y) + C x (AC2, —
AC2.,) + D1 x (Tgrt — Ta++) G1 X (MSV -MSV,...)(kwh/an)

13 = (11 +12)/2 (kwh/an)

E =13 x0,617* (kg CO,/an),

unde:

/1 — economia de energie electrica realizata prin program,
pentru clasa energetica A+++;

12 — economia de energie electrica realizata prin program,
pentru clasa energetica A++;

I3 — media economiei de energie electrica realizata prin
program;

E — cantitatea de CO, redusa prin aplicarea programului;

A — numatrul de frigidere achizitionate prin program, cu clasa
energetica A+++;

A1 — numarul de frigidere achizitionate prin program, cu
clasa energetica A++;

B — numarul de masini de spalat rufe achizitionate prin
program, cu clasa energetica A+++;

B1 — numarul de masini de spalat rufe achizitionate prin
program, cu clasa energetica A++;

C — numarul de aparate de aer conditionat achizitionate prin
program, cu clasa energetica A+++ (la racire);

D — numarul de televizoare achizitionate prin program, cu
clasa energetica A;

D1 — numarul de televizoare achizitionate prin program, cu
clasa energetica A+;

G — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program, cu clasa energetica A+++;

G171 — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program, cu clasa energetica A++;

F+ — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica A+ (referinta frigider 320 litri — 341 kWh/an);

F.+ — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica A++ (referinta frigider 310 litri — 208 kWh/an);

F+++ — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica A+++ (referinta frigider 310 litri — 265 kWh/an);

MS. — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat rufe, cu clasa energetica A+ (referintd masina de spalat
rufe, cu capacitate 6 kg — 166 kWh/an);

MS.. — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat rufe, cu clasa energetica A++ (referinta masina de spalat
rufe, cu capacitate 6 kg — 172 kWh/an);

MS..+ — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat rufe, cu clasa energetica A+++ referintd A+++, cu
capacitate 6 kg — 152 kWh/an);

TcrT — consumul de energie electrica al unui televizor cu
tub cinescop (CRT) cu diagonala de 73 cm — 165 kw/an
(functionare 4 ore/zi, 365 zile/an);

T, — consumul de energie electrica al unui televizor LED cu
diagonala 81 cm, clasa A si A + — 45,5 kw/an;

Ta++ — consumul de energie electrica al unui televizor LED
cu diagonala 81 cm, clasa A++ si A+++ — 37 kw/an;

MSV, — consum de energie electrica al unei masini de
spalat vase, 9 seturi, clasa A, consum anual 249 kwh/an;

MSV,.. — consum de energie electrica al unei masini de
spalat vase, 9 seturi, clasa A++, consum anual 222 kwh/an;

MSV,... — consum de energie electrica al unei masini de
spalat vase, 9 seturi, clasa A++, consum anual 176 kwh/an;

AC1, — consum energie electrica aparat aer conditionat
clasa energetica A+ la racire (referinta aparat aer conditionat
12.000 BTU — 191 kwh/an);

AC1,.+ — consum energie electricad aparat aer conditionat
clasa energetica A+++ la racire (referinta aer conditionat
12.000 BTU — 140 kwh/an);

AC2, — consum energie electrica aparat aer conditionat
clasa energetica A+ la incalzire (referinta aparat aer conditionat
12.000 BTU — 966 kwh/an);

AC2,, — consum energie electrica aparat aer conditionat
clasa energetica A++ la incalzire (referinta aer conditionat
12.000 BTU — 686 kwh/an).

*0,617 — cantitatea de emisii de CO, pentru producerea unui kWh
(kg/kWh), conform https://gpp-proca.eu/ro/modalitate-de-aplicare/”.
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3. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Sumele alocate unei sesiuni de finantare, ramase
neutilizate, se pot reporta pentru sesiunea urmatoare, daca
aceasta din urma are loc in cadrul aceluiasi an bugetar.”

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Finantarea se acorda sub form& de vouchere, pentru
achizitionarea de echipamente electrice si electronice de uz
casnic, denumite in continuare echipamente, dupa cum
urmeaza:

a) 200 lei pentru masini de spalat rufe cu eficienta energetica
A++;

b) 300 lei pentru masini de spalat rufe cu eficienta energetica
A+++;

c) 300 lei pentru masini de spélat vase cu eficienta
energetica A++;

d) 400 lei pentru masini de spalat vase cu eficienta
energetica A+++;

e) 400 lei pentru aparate de aer conditionat, inclusiv aparate
de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la racire
(At+++/ At++);

f) 300 lei pentru categoria frigidere/combine frigorifice/lazi
frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A++;

g) 400 lei pentru categoria frigidere/combine frigorifice/lazi
frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A+++;

h) 200 lei pentru televizoare cu eficienta energetica A si A+;

i) 400 lei pentru televizoare cu eficienta energetica A++ si
A+++"

5. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 6
Cheltuieli eligibile in cadrul programului

(1) Sunt considerate cheltuieli eligibile urmatoarele:

— achizitia de masini de spalat rufe/vase, frigidere/combine
frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare, televizoare si aparate de
aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile, din
clasele energetice prevazute la art. 5 alin. (1);

— TVA aferenta echipamentelor achizitionate prin program.

(2) Demontarea/Montarea aparatelor de aer conditionat intra
in sarcina beneficiarilor si nu este consideratd cheltuiala
eligibila.”

6. La articolul 7 alineatul (1), literele g) si r) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»d) colector autorizat — operator economic autorizat, potrivit
legislatiei in vigoare, sa desfasoare activitati de colectare a
DEEE;

r) voucher — codul generat de aplicatia informatica ce atesta
dobandirea finantarii, cu valoare nominala, parte din pretul de
achizite a unui EEE nou, sustinutd prin modalitate
nerambursabila din Fondul pentru mediu in cadrul programului;”.

7. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera r) se introduce
o noua litera, litera s), cu urmatorul cuprins:

»S) utilizarea voucherului — furnizarea, de catre solicitantul
aprobat, a codului aferent voucherului si introducerea acestuia,
de catre comerciantul validat, in aplicatia informatica.”

8. La articolul 7 alineatul (3), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»gd) CNP — codul numeric personal.”

9. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Dupa parcurgerea procedurii prevazute la alin. (2),
Autoritatea valideaza comerciantul, conform art. 14.”

10. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) In termen de 5 zile lucratoare de la publicarea
programarilor in vederea semnarii contractelor de decontare,
reprezentantii legali ai comerciantilor validati sau imputernicitii

acestora se prezinta la sediul Autoritatii, pentru perfectarea
contractelor.”

11. La articolul 13, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care contractul de decontare este semnat de
catre o altd persoana decat reprezentantul legal, se prezinta si
imputernicirea persoanei mandatate de catre reprezentantul
legal.”

12. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Validarea comerciantului se face de catre Autoritate, prin
intermediul aplicatiei informatice, in urma completarii cAmpurilor
obligatorii si introducerii documentelor scanate, prevazute la
art. 13 alin. (1).”

13. La articolul 15 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) neindeplinirea unui criteriu de eligibilitate la data inscrierii
comerciantului in program;”.

14. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 16

Criterii de eligibilitate a solicitantului in vederea obtinerii

finantarii

(1) Poate beneficia de finantare solicitantul care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este persoana fizica cu domiciliul in Romania;

b) nu are obligatii restante la bugetul de stat si la bugetul
local, conform legislatiei nationale in vigoare, la data
achizitionarii EEE;

c) are varsta de minimum 18 ani impliniti In momentul
inscrierii in aplicatia informatica;

d) este posesor al unui/unei buletin/carti de identitate
valabil/(e) in momentul inscrierii in program;

e) se obliga sa predea, in momentul achizitionarii unui EEE
nou, un EEE uzat echivalent, din aceeasi categorie, respectiv:
categoria frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/ congelatoare,
categoria aparate de aer conditionat/aparate de aer conditionat
portabile, categoria masini de spalat vase, categoria masini de
spalat rufe, categoria televizoare;

f) 1si da acordul cu privire la prelucrarea de catre Autoritate
a tuturor datelor si informatiilor furnizate, precum si cu privire la
transmiterea acestora catre terte institutii sau persoane juridice
in vederea verificarii indeplinirii tuturor obligatiilor si clauzelor
prevazute in ghid sau Tn scopul elaboréarii de situatii si statistici.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) lit. ), se pot achizitiona masini
de spalat vase cu eficienta energetica A++ si cu eficienta
energetica A+++, Tn schimbul predarii oricaruia dintre
echipamentele electrice si electronice de uz casnic prevazute la
art. 5 alin. (1)".

15. Articolul 17 se abroga.

16. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Numai dupa publicarea listei cuprinzand comerciantii
validati, Tnscrierea persoanei fizice in cadrul programului se
realizeazd 1in aplicatia informatica, prin introducerea
urmatoarelor informatii:

a) datele de identificare (nume, prenume si adresa de
domiciliu a solicitantului, CNP), conform actului de identitate,
inclusiv data expirarii acestuia;

b) adresa de e-mail si numar de telefon mobil valide, daca
acestea exista;

c) declaratia pe propria raspundere potrivit careia nu
inregistreaza obligatii de plata la bugetul de stat si bugetul local,
conform legislatiei nationale in vigoare, la data inscrierii;

d) acordul cu privire la prelucrarea de catre Autoritate a
tuturor datelor si informatiilor furnizate, precum si cu privire la
transmiterea acestora catre terte institutii sau persoane juridice
in vederea verificarii indeplinirii tuturor obligatiilor si clauzelor
prevazute in ghid sau Tn scopul elaborarii de situatii si statistici;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 406/23.V.2019 13

e) tipul de EEE care se achizitioneaza si eficienta energetica
a acestuia, precum si declaratia pe propria raspundere prin care
se obliga sa predea un EEE uzat, potrivit art. 16, in momentul
achizitionarii.”
17. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 20

Obligatiile comerciantului validat cu privire
la comercializarea EEE-urilor, in cadrul programului

(1) Achizitia de EEE-uri eligibile in cadrul programului se face
prin intermediul comerciantilor validati, Tn limita fondurilor
alocate, publicate spre informare, pe pagina de internet a
Autoritatii.

(2) In termenul prevazut la art. 21 alin. (5), la momentul la
care solicitantul aprobat se adreseaza comerciantului validat
pentru utilizarea vocuherului, acesta din urma pune la dispozitia
persoanei fizice, in vederea semnarii, contractul de finantare
nerambursabila si declaratia pe propria raspundere, prevazute
in anexele nr. 2 si 3 la ghid.

(3) Formalitatile prevazute la alin. (2) se realizeaza doar
pentru solicitantii care fintrunesc criterile de eligibilitate
prevazute in ghid si care se regasesc in lista mentionata la
art. 19 alin. (3) si doar daca datele din aplicatia informatica
corespund cu cele furnizate de catre persoanele fizice si cu
documentele prezentate in sustinerea lor.

(4) Comerciantul validat perfecteaza formalitatile de vanzare
a EEE-urilor in baza contractului de finantare nerambursabila si
declaratiei pe propria raspundere, prevazute la alin. (2), in
termen de maximum 15 zile de la data utilizarii voucherului.

(5) Dupa perfectarea formalitatilor de vanzare a EEE-urilor,
comerciantul completeaza n aplicatia informatica datele
aferente acestora, inclusiv tipul de echipament care se
achizitioneaza si eficienta energetica a acestuia si categoria
DEEE-ului predat de persoana fizica si cantitatea acestuia
exprimata in kg, in termenul prevazut la alin. (4).

(6) Comerciantul se obliga sa asigure, cu titlu gratuit,
preluarea EEE-uzat de la persoana fizica.

(7) In cadrul programului, comerciantul se obliga sa asigure
colectarea unui numar de EEE uzate, potrivit art. 16, cu numarul
de EEE comercializate.

(8) Comerciantul este responsabil pentru respectarea
legislatiei  specifice privind concurenta si protectia
consumatorului.

(9) Oricand, pe parcursul derularii programului, comerciantul
pierde calitatea dobandita, in situatia in care institutiile abilitate
emit acte de unde rezultd incalcarea prevederilor legislatiei
prevazute la alin. (8). In cazul in care aceasta situatie intervine
dupa semnarea contractului cu Autoritatea, comerciantul este
exclus din program prin notificarea emisa de catre aceasta.”

18. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 21
Voucherul

(1) Persoana fizica beneficiaza de valoarea unui voucher la
achizitionarea unui EEE eligibil, in schimbul predarii unui EEE
uzat echivalent, conform art. 16.

(2) Persoana fizica poate achizitiona mai multe EEE-uri in
schimbul predarii unui numar echivalent de EEE uzate,
beneficiind astfel, in mod corespunzator, de mai multe vouchere,
dar nu mai mult de unul pentru fiecare categorie.

(3) Valoarea voucherului se scade de catre comerciantul
validat in factura din pretul de comercializare cu TVA, al EEE-ului,
denumit in continuare pret de comercializare, diferenta fiind
asigurata de catre beneficiar din surse financiare proprii.

(4) Voucherul este un cod generat aleatoriu de aplicatie, cu
urmatoarele atribute:

— un cod alfanumeric format din minimum 5 caractere
(majuscule), generat aleatoriu in aplicatie;

— data emiterii (este data publicarii solicitantilor aprobati pe
site-ul Autoritatii) si data expirarii;

— date de identificare beneficiar (nume, prenume, CNP);

— categoria pentru care se aplica si eficienta energetica a
echipamentelor;

— valoarea.

(5) Voucherul este valabil 15 zile de la emitere, respectiv de
la data publicarii listei solicitantilor aprobati prevazute la art. 19
alin. (3), perioada in care trebuie utilizat la un comerciant validat,
sub sanctiunea pierderii dreptului de utilizare.”

19. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 22
incheierea contractului de finantare nerambursabila

Dupa publicarea listei prevazute la art. 19 alin. (3),
contractele de finantare nerambursabila, care poarta semnatura
Autoritatii, sunt puse la dispozitie, prin intermediul aplicatiei,
comerciantilor validati, in vederea indeplinirii procedurilor
prevazute la art. 20.”

20. La articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Factura trebuie sa cuprindad cel putin urmatoarele
elemente:

a) atributele de identificare a comerciantului validat;

b) atributele de identificare a beneficiarului: numele si
prenumele, CNP;

¢) denumirea, cantitatea EEE-urilor vandute, pretul unitar si
elementele de identificare ale acestora, precum si mentiunea ca
sunt noi, categoria EEE achizitionat si clasa energetica;

d) codul/codurile alfanumeric(e) al/ale voucherului/voucherelor;

e) mentiunea privind predarea de catre beneficiar a unui
echipament uzat, potrivit art. 16.”

21. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Factura trebuie sa indeplineascé urmatoarele conditii:

a) sa fie completata integral, conform prevederilor legale, si
sa fie semnata de beneficiar;

b) sa fie emisa cu cel putin 30 de zile inainte de data depunerii
cererii de decontare la Autoritate si in aceeasi data sau la o data
ulterioara semnarii contractului de finantare nerambursabila.”

22. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In vederea decontarii, comerciantul validat depune la
sediul Autoritatii urmatoarele documente, opisate si paginate:

a) cererea de decontare, completata integral, conform
formularului prevazut in anexa la contractul de decontare,
semnata de catre reprezentantul legal al comerciantului validat
sau de catre persoana imputernicita de acesta;

b) contractul/contractele de finantare nerambursabila si
declaratia/declaratiile pe propria raspundere, semnate de catre
beneficiar, in original;

c) factura/facturile fiscale, semnate de beneficiari, emise cu
cel putin 30 de zile inainte de data depunerii cererii de
decontare, in copie conforma cu originalul;

d) documentul/documentele care sa ateste predarea-
primirea DEEE colectate in cadrul programului, incheiat intre
comerciantul validat si operatorul economic autorizat pentru
colectare, care sa contind inclusiv categoria DEEE-urilor
predate, numarul de bucati si cantitatea acestora exprimata in
kg, precum si mentiunea «Programul national de inlocuire a
echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai
performante din punct de vedere energeticy;

e) copie B.1./C.I. beneficiari;

f) in situatia in care comerciantul, pentru punctul de lucru
introdus Tn aplicatie are incheiat un alt contract pentru colectarea
DEEE cu un colector autorizat, acesta va fi prezentat in copie
certificata «conform cu originalul».”

23. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cererile de decontare se analizeaza in ordinea
depunerii, iar virarea sumelor aferente cheltuielilor eligibile, din
contul Autoritatii in contul comerciantilor, se realizeaza n limita
disponibilului existent la Fondul pentru mediu, doar daca toate
criteriile si conditiile prevazute in ghid sunt respectate, iar
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documentele aferente cererilor de decontare sunt conforme si
corect intocmite. In cazul in care, in momentul verificarii
acestora, in facturile transmise se constata erori ce pot fi
remediate, acestea vor fi respinse din cererea de decontare in
cadrul careia au fost depuse, putand fi propuse pentru un decont
viitor, cu respectarea art. 23 alin. (4) lit. b).”

24. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 27

Responsabilitati privind gestionarea datelor
cu caracter personal

(1) Autoritatea raspunde, in conditiile legii, pentru gestionarea
datelor cu caracter personal apartindnd persoanelor fizice
participante in cadrul programului, pe care aceasta le prelucreaza.
Prin solicitarea validarii si incheierea contractului de decontare,
comerciantul declara ca este de acord cu privire la gestionarea si
prelucrarea de catre Autoritate a tuturor datelor si informatiilor
furnizate, precum si cu privire la transmiterea acestora catre terte
institutii sau persoane juridice in vederea verificarii indeplinirii
tuturor obligatiilor si clauzelor prevazute in ghid sau in scopul
elaborarii de situatii si statistici Si se obliga sa prelucreze datele cu
caracter personal ale persoanelor fizice aprobate in cadrul
programului, in conformitate cu dispozitile legale aplicabile,
inclusiv Regulamentul UE nr. 679/2016, si sa gestioneze in conditii
de maxima sigurantd documentele depuse de catre acestia. De
asemenea, prin solicitarea aprobarii in cadrul programului si
incheierea contractului de finantare nerambursabila, beneficiarul
declara ca este de acord cu privire la gestionarea si prelucrarea de
catre Autoritate si de catre comerciantul validat a tuturor datelor si
informatiilor furnizate, precum si cu privire la transmiterea acestora
catre terte institutii sau persoane juridice in vederea verificarii
indeplinirii tuturor obligatiilor si clauzelor prevazute in ghid sau in
scopul elaborarii de situatii si statistici.

(2) Comerciantul validat raspunde in fata beneficiarului si a
Autoritatii pentru gestionarea datelor cu caracter personal
apartinand persoanelor fizice participante in cadrul programului,
pe care acesta le prelucreaza.”

25. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 291
Prevederi privind eventuale decalari ale termenelor

Daca, din motive legate strict de Autoritate (de exemplu, dar
fara a se limita la disfunctionalitati ale aplicatiei informatice),
participantii in program se afla in imposibilitatea obiectiva de a-si
respecta termenele impuse prin prezentul ghid, atunci respectivele
termene se vor prelungi cu perioada aferenta intarzierii. Aceste
decalari nu exonereaza Administratia Fondului pentru Mediu de
indeplinirea obligatiilor asumate prin alte acte de natura juridica.”

26. In anexa nr. 1 la ghid, la articolul 4 punctul 4.1, dupa
litera m) se introduc doua noi litere, literele n) si o), cu
urmatorul cuprins:

,N) sa respecte legislatia specificd privind concurenta si
protectia consumatorului;

0) sa transmita lunar, pana la data de 25 inclusiv, pe suport
hartie si in format electronic, Ministerului Mediului si
Administratiei Fondului pentru Mediu datele referitoare la
echipamentele electrice si electronice comercializate prin
Programul national de inlocuire a echipamentelor electrice si
electronice uzate cu unele mai performante din punct de vedere
energetic, conform anexei nr. 4 la ghid.”

27. In anexa nr. 1 la ghid, la articolul 4 punctul 4.3,
litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) Sa asigure plata sumelor solicitate de catre comerciant
pentru care acesta prezinta toate documentele necesare in
formatul prevazut in ghidul de finantare, in conditiile mentionate

prin prezentul contract si in ghidul de finantare, Tn maximum
45 de zile lucratoare de la data la care dosarul de decontare
este complet si conform si nu mai sunt necesare clarificari, in
conditiile in care nu apar evenimente neprevazute si care nu pot
fi imputabile Autoritatii, in limita fondurilor prevazute prin
bugetele anuale ale Fondului pentru mediu;”.

28. In anexa nr. 1 la ghid, la articolul 4, dupa punctul 4.4
se introduce un nou punct, punctul 4.5, cu urmatorul
cuprins:

+4.5. Fiecare parte isi asuma in mod independent
responsabilitatea privind datele cu caracter personal. Incalcarea
de catre o parte a prevederilor prezentului contract, precum si a
prevederilor Regulamentului nr. 679/2016 si a normelor general
obligatorii adoptate in legatura cu protectia datelor cu caracter
personal nu poate fi apreciata ca o incalcare comuna si nu poate
genera raspundere solidara fata de persoana sau autoritatea
care constata aceasta incalcare.”

29. In anexa nr. 1 la ghid, anexa la contractul de
decontare se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

30. In anexa nr. 2 la ghid, datele de identificare ale
beneficiarului se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

e , cu domiciliulin .................. ,CNP ,
telefon/fax ............ , e-mail ............ , In calitate de beneficiar,
denumit/denumita in continuare beneficiar.”

31. In anexa nr. 2 la ghid, la articolul 1, punctul 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. AFM acordéa beneficiarului o finantare nerambursabila,
denumita in continuare finantare, in valoare de .............. lei, sub
forma de vouchere pentru achizitionarea de .................... (se vor
preciza echipamentele de uz casnic aprobate) in cadrul
Programului national de inlocuire a echipamentelor electrice si
electronice uzate cu unele mai performante din punct de vedere
energetic, denumit in continuare program, conform Ghidului de
finantare aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
mediului, nr. 1.172/2018, denumit in continuare ghid.”

32. In anexa nr. 2 la ghid, articolul 2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 2
Durata contractului

Contractul este valabil de la data semnarii lui de catre persoana
fizica pana la indeplinirea obiectului prevazut la art. 1 pct. 1, in
conditiile respectarii termenelor prevazute in ghidul de finantare.”

33. In anexa nr. 3 la ghid, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,€) ma oblig sa predau cu titlu gratuit un EEE uzat, in
conformitate cu art. 16 din ghidul de finantare, in schimbul
achizitionarii unui echipament de uz casnic nou;”.

34. Dupa anexa nr. 3 la ghid se introduce o noua anexa,
anexa nr. 4, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

Art. Il. — Comerciantii validati transmit lunar, pana la data
de 25 inclusiv, pe suport hartie si in format electronic,
Ministerului Mediului si Administratiei Fondului pentru Mediu
datele referitoare la echipamentele electrice si electronice
comercializate prin Programul national de inlocuire a
echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai
performante din punct de vedere energetic, conform anexei nr. 2
la prezentul ordin, sub sanctiunea aplicarii prevederilor
contractului de decontare referitor la cazuri de culpa.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. IV. — Administratia Fondului pentru Mediu va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 21 mai 2019.
Nr. 500.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa la contractul de decontare)
Nr. de inregistrare la AFM

...... S S
CERERE DE DECONTARE

Denumirea completa a comerciantului validat: .................. , reprezentat legal de ................. , In calitate de .................. ,
prin Tmputernicit .............cc...... (daca este cazul)

Datele de identificare a reprezentantului legal/imputernicitului .......................... ,CNP .................. , posesor al actului de
identitate tip ..., seria ... nr. ........... , eliberat de catre ............... ladatade............ , domiciliat/cu resedinta in localitatea .................. ,
St e nr. ..., bl. ..., sc. ...., et. ...., ap......, judetul/sectorul ................... , cod postal ........cccoecveiieenn. , telefon (fix
Simobil) ....ccocvveiinene Jfax o, ,e-mail cooeveeiiiiieine,

In baza Contractului de decontare nr. .......... [ovoeiiiii , va rugam sa aprobati prezenta cerere de decontare pentru suma
(o [T lei (in cifre si litere).

Prezenta cerere este insotita de:

a) contractul/contractele de finantare nerambursabila si declaratia/declaratiile pe propria raspundere, semnata/semnate
de catre beneficiar, in original;

b) factura/facturile fiscald/fiscale, semnate de beneficiar(i), emisa/emise cu cel putin 30 de zile si maximum 90 de zile
inainte de data depunerii cererii de decontare, in copie conforma cu originalul;

c) documentul/documentele care sa ateste predarea-primirea DEEE colectate in cadrul programului, incheiat intre
comerciantul validat/persoana fizica si operatorul economic autorizat pentru colectare, care sa contina inclusiv categoria
DEEE-urilor predate, numarul de bucati si cantitatea acestora exprimata in kg, precum si mentiunea ,Programul national de
fnlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai performante din punct de vedere energetic”;

d) copia/copiile B.I./C.I. beneficiari;

e) in situatia in care comerciantul, pentru punctul de lucru introdus in aplicatie, are incheiat un alt contract pentru colectarea
DEEE fata de cel declarat cu ocazia validarii, contractul cu noul colector autorizat va fi prezentat in copie certificata ,conform cu
originalul”;

f) alte documente relevante.

La prima cerere de decontare, comerciantul validat depune, pe langa documentele de mai sus, dosarul de validare, n
original.

Subsemnatul declar ca am luat cunostinta de prevederile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind falsul in declaratii, si ca documentele depuse in vederea decontarii respecta cerintele Ghidului de
finantare a Programului national de Tnlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai performante din punct
de vedere energetic, iar datele furnizate sunt actuale, reale si corecte.

Reprezentant legal/imputernicit al reprezentantului legal
Numele si prenumele ..............ccccoooiiiene

Functia ...

Semnatura ...

Data ..o,

L.S.

Aprobat de Administratia Fondului pentru Mediu
Presedinte

Numele si prenumele ..............ccceeviiiienne
SeMNAUra ..o
L.S.

Directia economica

Director

Numele si prenumele ...
Semnatura .......c.cccoeeeieiiiiiiee

Directia implementare proiecte

Director

Numele si prenumele ...
SeMNALUra ......oovvviiiiiee e

Serviciul implementare .........c.ccccvvvviiinnnnnn.
Sef serviciu

Numele si prenumele ...............ccccoeieeennns
SeMNAtUra ......cooevviiiieeeiee e

Referent de specialitate
Numele si prenumele ..........cccoceeeeiicinenenne
Semnatura ........ccoooeiieis
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la ghid)

Formular de raportare pentru comerciantii validati in cadrul Programului national de inlocuire a echipamentelor
electrice si electronice uzate cu unele mai performante din punct de vedere energetic

Tabelul nr. 1
Nr. de inregistrare Clasa
Comerciant Cul Punct de lucru | Producator* | in Registrul producatorilor | Tip EEE** Marca Cod produs .
de EEE energetica
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total

*Tn cazul in care comerciantul are contract cu mai multi producatori, se vor completa informatiile pentru fiecare producator in parte.
**a) masini de spalat rufe cu eficienta energetica A++;

b) masini de spalat rufe cu eficienta energetica A+++;

¢) masini de spalat vase cu eficienta energetica A++;

d) masini de spélat vase cu eficienta energetica A+++;

e) aparate de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la racire A+++/ A++;

f) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A++;

g) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A+++;

h) televizoare cu eficienta energetica A si A+;

i) televizoare cu eficienta energetica A++ si A+++.

Tabelul nr. 2
Cantitati de echipamente electrice
Comerciant CuUl Punct de lucru Colector* Catego$riii edlgctirc;i‘[i)caemuezr:tz*e*lectrice #i electronice uzate preluate
Numar unitati Tone
M @) 3) (4) ®) (6) @)
Total

*Tn cazul in care comerciantul are contract cu mai multi colectori, se vor completa cantitatile pentru fiecare colector in parte.
**a) masini de spalat rufe cu eficienta energetica A++;

b) masini de spalat rufe cu eficienta energetica A+++;

¢) masini de spalat vase cu eficienta energetica A++;

d) masini de spalat vase cu eficienta energetica A+++;
e) aparate de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la racire A+++/ A++;

f) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A++;
g) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu eficienta energetica A+++;
h) televizoare cu eficienta energetica A si A+;

i) televizoare cu eficienta energetica A++ si A+++.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt adevarate.

Data......cccccevvvveeennn.
Reprezentant legal,

(nume si functie, semnétura)
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