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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 13 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7) si art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7) si art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Valentin Marian Domitian in Dosarul
nr. 73.751/301/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.767D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
unitatea-administrativ teritoriald Sectorul 3 Bucuresti, prin
primar, a depus note prin care arata ca, urmare a reorganizarii
Directiei generale de politie locala Sector 3 Bucuresti din serviciu
public de interes local, cu personalitate juridica, in structura
organizata ca directie generala fara personalitate juridica, parte
in cauza va fi unitatea-administrativ teritoriala Sectorul 3
Bucuresti, prin primar. De asemenea, solicita judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 4.616 din 12 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 73.751/301/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si alin. (7) si art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatéd de Valentin Marian Domitian
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unor contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca textele criticate sunt contradictorii si
conduc la interpretari cu privire la conditile de legalitate si
temeinicie ale procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii, intrucét, pe de o parte, se mentioneaza ca
procesul-verbal trebuie s& contind in mod obligatoriu
consemnarea anumitor elemente, sub sanctiunea nulitatii, iar,
pe de altd parte, acesta poate fi valabil si fara eventuale
mentiuni, cum ar fi cele ale contravenientului si confirmarea cel
putin a unui martor. De asemenea, aratad ca agentul constatator
nu este obligat sa prezinte nicio prob&a in sustinerea celor
mentionate in procesul-verbal (martor, inregistrari audio/video
etc.), presupusul contravenient fiind cel care trebuie sa isi
probeze nevinovatia. Tn acest context, apreciaza ca prevederile
criticate sunt neconstitutionale.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca lipsa obiectiunilor din procesul-
verbal atrage sanctiunea nulitatii acestuia, nulitate virtuala, care
nu este mentionata in dispozitiile art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, legiuitorul stabilind ca in momentul
incheierii procesului-verbal de contraventie agentul constatator
este obligat sa aduca la cunostinta contravenientului dreptul de
a face obiectiuni cu privire la continutul actului de constatare,
mentiuni care vor fi consemnate distinct, sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal. Nerespectarea de catre agentul constatator a
obligatiei de a aduce la cunostinta contravenientului dreptul de
a face obiectiuni este sanctionata cu nulitate virtuala. Refuzul
agentului constatator de a insera obiectiunile contravenientului
este sanctionat de lege cu nulitatea expresa. Deoarece este
vorba de ocrotirea unor interese particulare, cele ale
contravenientului, se are in vedere o nulitate relativa, care este
supusa conditiilor prevederilor Codului de procedura civila, care
completeaza normele in materie, in cauza fiind o nulitate
conditionata de existenta unei vatamari, care nu poate fi
inl&turatd decat prin anularea actului. ins&, dreptul conferit de
lege contravenientului, de a se adresa instantei de judecata
pentru a formula plangere impotriva procesului-verbal de
contraventie, este de natura a inlatura orice vatamare. Cu privire
la semnarea procesului-verbal de catre un martor, mentioneaza
ca rolul acestuia nu este acela de a confirma vinovatia sau
nevinovatia contravenientului, ci acela de a confirma existenta
imprejurarilor prevazute de lege in cazul in care procesul-verbal
nu este semnat de catre contravenient.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului arata ca prevederile criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate si isi mentine
punctul de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 139 din 25 februarie 2010, nr. 96 din 4 februarie 2010 si
nr. 1.468 din 10 noiembrie 2009, in sensul ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (7) si art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (7): ,Procesul-verbal de constatare a
contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savérsita, precum
si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneazé contraventia; indicarea societétii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident
de circulatie; posibilitatea achitérii in termen de 48 de ore a
Jumaétate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare
a cdii de atac si organul la care se depune pléngerea. |[...]

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducd la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal”.

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
paginé de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afléd de fata, refuza sau nu poate s&
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 a fost modificata prin Legea nr. 203/2018
privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 647 din 25 iulie 2018, pastrandu-se, in principiu,
solutia legislativa.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
alin. (5) cu referire la statul de drept si la calitatea legii, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevad care sunt elementele pe care trebuie sa le
cuprinda, in mod obligatoriu, procesul-verbal de constatare a
contraventiei, iar lipsa uneia dintre mentiunile privind numele si
prenumele agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, codul numeric personal pentru persoanele
care au atribuit un asemenea cod si, in cazul persoanei juridice,
lipsa denumirii Si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei
comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage
nulitatea procesului-verbal, potrivit art. 17 alin. (1) din acelasi
act normativ. De asemenea, sub sanctiunea nulitatii procesului-
verbal, in momentul incheierii acestuia, agentul constatator este
obligat sa aduca la cunostintad contravenientului dreptul de a
face obiectiuni cu privire la continutul actului de constatare.
Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-verbal la
rubrica ,,Alte mentiuni” [art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001]. Potrivit art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul
constatator si de contravenient. In cazul in care contravenientul
nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa semneze, agentul
constatator va face mentiune despre aceste imprejurari, care
trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor. In acest caz
procesul-verbal va cuprinde si datele personale din actul de
identitate al martorului si semnatura acestuia. De asemenea, in
lipsa confirmarii imprejurarilor de catre un martor, agentul
constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal in acest mod. De altfel, alin. (3) este
subsecvent alin. (1) al aceluiasi articol care stabileste regula de
baza potrivit careia, atunci cand contravenientul nu se afla de
fata, refuza sau nu poate sa semneze, procesul-verbal este
semnat de catre un martor. Agentul constatator poate incheia
procesul-verbal si in absenta acestui martor, potrivit alin. (3),
insd in aceasta situatie el trebuie s& motiveze care sunt
imprejurarile obiective care I-au determinat sa incheie procesul-
verbal in acest mod.

17. Ca atare, prevederile criticate sunt reglementate intr-o
logica fireasca, clara, neputandu-se retine ca sunt contradictorii
sau contrare conditiilor de calitate a legii, astfel cum acestea au
fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015.
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18. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca,
astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucuré de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acestuia, este contestaté chiar prezumtia de care se
bucura (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009). Autorului contraventiei
i se asigura, fara nicio ingradire, dreptul de a se adresa justitiei,
cerand anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei. Astfel, in aceasta situatie este firesc ca el trebuie
sa dovedeascad netemeinicia ori nelegalitatea constatarii
contraventiei sau a sanctiunii aplicate (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 504 din 5 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din
21 ianuarie 2014).

19. In acest caz, instanta de judecatad competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Astfel, cel
care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus
probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

20. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotararile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011,
pronuntate in cauzele Gradinger impotriva Austriei,
paragraful 42, Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57, Lauko
impotriva Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei,
paragraful 31, Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26,
Menarini diagnostics s.r.l. impotriva Italiei, paragraful 58, a retinut
ca incredintarea catre autoritatile administrative a sarcinii de a

constata si de a sanctiona contraventiile nu este incompatibila
cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea
sanctionata sa poata sesiza un tribunal pentru a se pronunta
asupra deciziei care a fost luata Tmpotriva sa, tribunal care sa
ofere garantile prevazute de art. 6 din Conventie. Or, o
asemenea obligatie este respectata prin dispozitiile art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

21. Asadar, dispozitiile de lege criticate stabilesc reguli de
procedura clare, precise si de natura sa ofere suficiente garantii
cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii de catre instanta
de judecata, astfel incat sa protejeze dreptul la un proces
echitabil al contravenientului.

22. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale referitoare la statul de
drept si la calitatea legii, privind dreptul la un proces echitabil
sau privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

23. Intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, Curtea observa ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

24. Distinct de cele prezentate mai sus, din examinarea
criticilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea tind si spre o completare a unor mentiuni in
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, a
caror lipsa sa conduca spre o nulitatea absoluta a acestuia, spre
exemplu, semnatura contravenientului si confirmarea cel putin a
unui martor. Or, Curtea a statuat ca o asemenea solicitare nu
intra insa in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Marian Domitian in Dosarul
nr. 73.751/301/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 16
alin. (1) si (7) si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 405/23.V.2019 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de instanta de judecatd 1in Dosarul
nr. 1.717/1.748/2014 (3.909/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.555D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 138 din
14 martie 2017. In ceea ce priveste critica referitoare la protectia
redusa a valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare
atacata mentioneaza ca infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta unor substante psihoactive se poate dovedi
prin orice element de fapt, iar Curtea Constitutionald nu poate
stabili in sarcina inculpatului obligatia de a da declaratie sau de
a se supune testului poligraf.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.717/1.748/2014 (3.909/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata cu ocazia solutiondrii unei cauze penale privind
trimiterea in judecatd a unei persoane pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive, infractiune prevazuta de dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esenta, ca sintagma
»Sub influenta unor substante psihoactive” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (2) din Codul penal este
neconstitutionald, intrucét incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii legilor, ale art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica
si ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 2 referitor la dreptul la viata
si ale art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Arata, astfel, ca sintagma mentionata lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, Tn conditiile Th care principiul
respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun
legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.
Invoca, in acest sens, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1)
si (3) din Codul penal. Mentioneaza c&, Tn consens cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea (deciziile nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 447
din 29 octombrie 2013 si nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
paragraful 225). De asemenea invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la garantiile consacrate
de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 24 ianuarie 2012,
pronuntata in Cauza Mihai Toma impotriva Romaniei, paragraful 26,
si Hotaréarea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79 si 91).

6. In continuare, instanta de judecat&, autoare a exceptiei,
arata ca diagnosticul starii ,sub influenfa unor substante
psihoactive” se bazeaza pe analize de laborator referitoare la
prezenta substantelor psihoactive Tn sange si urind — potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) din Normele metodologice privind
recoltarea, depozitarea si transportul probelor biologice in
vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei Tn organism a substantelor sau produselor stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul
persoanelor implicate in evenimente sau Tmprejurari in legatura
cu traficul rutier —, respectiv pe elemente faptice, precum modul
de comportare, atitudinea, orientarea in timp si spatiu, facultatea
de a descrie, de a calcula, modalitatea de deplasare, siguranta
gesturilor méainilor, miros, starea pupilelor etc., fiind evident ca
starea de intoxicatie este diferitd — din punctul de vedere al
concentratiei — de la o persoana la alta, in functie de
metabolismul fiecareia. Potrivit dispozitiilor art. 16 din normele
metodologice mentionate, examenul medical in vederea
interpretarii starii clinice induse de consumul recent de bauturi
alcoolice sau de substante psihoactive a persoanei supuse
recoltarii mostrelor biologice se efectueaza numai la solicitarea
politistului rutier, daca persoana Tn cauza a fost implicata intr-un
accident de circulatie rutiera in urma caruia a survenit decesul
sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane, medicul care a efectuat examinarea clinica
completénd, in acest sens, un anumit formular. Instanta de
judecata, autoare a exceptiei, arata ca, in cazul consumului de
cannabis prin inhalare, situatie existentad in speta, modificéarile
psihologice includ un efect euforic asociat cu modificari
emotionale si cognitive care sunt greu de cuantificat la nivel
individual. Modificarile care se produc in mod acut sunt
tahicardia, cresterea usoara a tensiunii arteriale si a temperaturii
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corpului. Cannabisul produce, totodata, o reducere a
performantei in timpul conducerii autovehiculului, cu diminuarea
vitezei de reactie la diversi stimuli, diminuarea atentiei
distributive si intarzierea coordonarii mana-ochi. Efectele apar la
o doza variind intre 2 si 22 mg substanta psihoactiva (THC —
tetrahidrocanabinol), se manifesta la 30 de minute, cu un maxim
atins la 2 ore de |la administrare, cedand la aproximativ 4 ore de
la consum. Substanta psihoactiva — THC — este transformata
intr-un metabolit inactiv care persista in organism zile sau
saptamani fara efecte psihoactive. Perioada de timp Tn care
metabolitul poate persista in organism depinde de frecventa de
utilizare, doza de substanta psihoactiva din tigara fumata, dar
si de particularitatile individuale. in consecints, prezenta
acestuia nu este un indicator valid pentru a obiectiva starea de
influenta, aceasta ipoteza urmand a fi stabilita in urma analizarii
coroborate a rezultatelor analizelor de laborator, a declaratiei de
consum si a mijloacelor de proba ce vizeaza starea clinica a
persoanei in cauza in momentul surprinderii in trafic.

7. Pe de alta parte, este unanim recunoscut ca veridicitatea
declaratiei de consum nu poate fi stabilita stiintific, neexistand
criterii certe in acest sens. Datele din declaratiile de consum
sunt subiective si pot fi mai mult sau mai putin reale, indiferent
de buna-credinta a faptuitorului, in majoritatea cazurilor
declaratiile fiind incomplete, improbabile, nereale. Substantele
stupefiante ajunse in corpul unei persoane intra intr-un proces
dinamic n organism, numit metabolism. Concentratia acestora
in diversele componente ale organismului va fi diferita de la un
moment la altul, pana la eliminarea totala din organism, n
metabolismul substantelor stupefiante intervenind mecanisme
complexe, guvernate de zeci de factori individuali, generali si
particulari. Astfel, fiecare persoana reactioneaza in mod propriu,
atat in ceea ce priveste modalitatea de metabolizare, cat mai
ales in ceea ce priveste manifestarile clinice traduse prin
comportament. In consecinta, imposibilitatea stabilirii in mod
obiectiv a existentei starii de aflare ,sub influenta unor substante
psihoactive”, importanta covarsitoare a declaratiei de consum
(cel putin in cazul consumului de cannabis), aceasta din urma
putand lipsi in ipoteza in care persoana vizata refuza a face
declaratii, conduc la o protectie redusa a valorii sociale ocrotite
penalmente, dar si la o imposibilitate a destinatarului normei de
a-si conforma conduita spre a nu intra in raporturi penale de
conflict. Apare ca fiind neclar daca protectia valorilor sociale
ocrotite la nivel constitutional de prevederile art. 22 alin. (1) din
Constitutie — dreptul la viata si dreptul la integritatea fizica si
psihica — ar trebui sa depinda de o manifestare de vointa a unui
inculpat Tn sensul acceptarii sau nu a cooperarii cu organele
medicale (acceptul inculpatului de a se supune examenului
clinic, nu recoltarii de probe biologice, refuzul fiind incriminat in
acest ultim caz) si judiciare (acceptarea furnizarii unor informatii
privind consumul sau supunerea la testul poligraf, inculpatul
refuzand efectuarea acestuia in cauza).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Critica de neconstitutionalitate se bazeaza,
in esenta, pe sustinerea potrivit careia textul incriminator are o
formulare prea vaga, neprevazand momentul la care trebuie sa
fi avut loc consumul de substante psihoactive pentru ca fapta
sa constituie infractiune. Acest lucru duce, in opinia instantei,
autoare a exceptiei, la o lipsa de previzibilitate a normei, contrar
principiului legalitdtii pedepsei. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia orice act
normativ trebuie sa indeplineascé anumite cerinte calitative,

printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o suficienta precizie a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (deciziile nr. 189 din 2 martie
2006, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din
11 ianuarie 2012, nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si nr. 146 din
12 martie 2015). Desigur este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absolutd, dar si cu o anume suplete, insa
caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu trebuie
sa afecteze previzibilitatea legii. Arata ca in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Asadar,
previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ca
destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor in functie de
care este obligat sa Tisi modeleze conduita. Norma
incriminatoare la care se refera exceptia de neconstitutionalitate
sanctioneaza fapta de conducere a unui autovehicul pe
drumurile publice de catre o persoana care se afla sub influenta
unor substante psihoactive. Este evident cd momentul
consumarii infractiunii este cel al conducerii autovehiculului pe
drumurile publice de catre persoana al carei comportament este
incd influentat de consumul de substante psihoactive,
modalitatea de determinare a acestei influente asupra persoanei
reprezentdnd un aspect procedural, adiacent normei de
incriminare. Astfel, norma de incriminare se refera la existenta
influentei unor substante asupra persoanei la momentul
conducerii autovehiculului, iar nu la existenta unei concentratii
de substanta in sdnge la momentul prelevarii probelor biologice,
tocmai in considerarea efectelor specifice ale substantelor
psihoactive si a intervalelor diferite de timp in care acestea pot
fi detectate in probele biologice prelevate de la consumator. De
asemenea, aceste intervale de timp difera de cele in care substanta
psihoactiva influenteazd Th mod concret comportamentul
consumatorului, astfel incat este imposibila detalierea in textul de
incriminare a tuturor posibilelor situatii practice.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 336
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale, intrucat contin
suficiente repere pentru a fi considerate clare si previzibile in
definirea faptei si a pedepsei. Astfel, caracterul general al normei
de incriminare are semnificatia unei aplicari generale, conform
principiului ,unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge”
(,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”). Invoca,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume Decizia nr. 138 din 14 martie 2017.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,,Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd si persoana,
aflata sub influenta unor substante psihoactive, care conduce
un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la principiul respectarii legilor, ale art. 22 alin. (1) privind dreptul
la viata si la integritatea fizica si psihica si ale art. 23 alin. (12)
privind legalitatea pedepsei, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 2 referitor la dreptul la viata si ale art. 7 privind
legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie,
precum si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta
cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 138 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 537 din 10 iulie 2017, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat ca
infractiunea prevazuta in art. 336 din Codul penal — avand
denumirea marginala ,Conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante” — consta in actiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge [alin. (1)] sau care se afla sub influenta unor
substante psihoactive [alin. (2)]. Aceasta infractiune nu are
corespondent in Codul penal din 1969, fiind preluata din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice (republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006), unde era
prevazuta, in art. 87, intr-o redactare asemanatoare, fara a avea
insa o denumire marginala. Dispozitiile art. 87 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
aveau urmatorul cuprins: (1) Conducerea pe drumurile publice
a unui autovehicul sau tramvai de céatre o persoana care are o
imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani. (2) Cu pedeapsa
prevéazuta la alin. (1) se sanctioneaza si persoana care conduce
un autovehicul sau un tramvai si care se afla sub influenta unor
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora”.

17. In timp ce Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, avea in vedere — in norma de
incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (2) — persoana ,care se afla
sub influenta unor substante ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora”, potrivit dispozitiilor
art. 336 alin. (2) din Codul penal, criticate in cauza de fata,
subiectul activ al infractiunii este persoana care se afla ,sub
influenta unor substante psihoactive”. Referitor la aceste
aspecte terminologice, dar cu implicatii in materia dreptului
procesual penal, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,trafic de
stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala. Prin prevederile art. Il

pct. 49 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016,
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala au
fost modificate, iar sintagma ,o infractiune de trafic de
stupefiante” a fost inlocuita cu sintagma ,,0 infractiune de trafic
de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive”.

18. Curtea a retinut ca diferenta de terminologie fata de
reglementarea cuprinsa in art. 87 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd — constand in
utilizarea sintagmei ,substante psihoactive” — se justifica prin
necesitatea folosirii unor termeni adecvati pentru delimitarea
sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, in concordanta cu legislatia speciala in
materie de droguri, precursori si de alte produse susceptibile de
a avea efecte psihoactive.

19. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie 2014, acest act
normativ stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor,
substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora,
susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor
determinate de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decéat cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare. Printre actele normative la care se face
trimitere se regaseste si Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.095 din 5 decembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care defineste, la art. 2 lit. c), d) si d1), substantele
psihotrope ca fiind substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971, substantele
stupefiante ca desemnand substantele inscrise Tn anexele la
Conventia unica din 1961 a Natiunilor Unite asupra substantelor
stupefiante, modificatd prin Protocolul din 1972, respectiv
plantele si substantele aflate sub control national ca fiind
plantele si substantele cu proprietati psihoactive, introduse in
anexele la Legea nr. 339/2005 prin procedura nationala
prevazuta la art. 8 alin. (3) din acest act normativ. De asemenea,
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, defineste, la art. 1 lit. b), drogurile ca fiind
plantele si substantele stupefiante ori psihotrope sau
amestecurile care contin asemenea plante si substante, inscrise
in tabelele nr. I—Ill din aceeasi lege, si prevede la lit. ¢) si lit. d)
ale aceluiasi art. 1 ca droguri de mare risc sunt cele inscrise in
tabelele nr. I si ll, iar drogurile de risc sunt cele inscrise Tn tabelul
nr. lll.

20. in jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile Legii
nr. 194/2011, Curtea a retinut ca, motivat de necesitatea
instituirii unor masuri de prevenire, control si combatere a
consumului de substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive, legiuitorul a inteles sa interzica orice operatiune cu
astfel de produse pana la obtinerea autorizarii de la Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A)). Potrivit art. 9 din lege, dacd, in urma evaluarii, se
constata ca produsul pentru care se solicita autorizarea este
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substitut, A.N.S.V.S.A. va comunica solicitantului refuzul de
eliberare a autorizatiei si va notifica Ministerului Sanatatii
efectuarea demersurilor necesare pentru inscrierea substitutului
in unul dintre tabelele din anexa la Legea nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
AN.S.V.S.A. tine si actualizeaza un registru special in care se
inscriu operatiunile si produsele pentru care se emite autorizatie,
precum si operatorii autorizati, datele din registru facandu-se
publice prin afisare pe pagina de internet a institutiei. Curtea a
constatat ca, din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii
nr. 194/2011, rezultd ca aceasta intruneste exigentele de
claritate si previzibilitate, intrucat continutul sdu este clar,
inteligibil si lipsit de generalizari excesive. Astfel, Curtea a retinut
faptul ca legea criticata stabileste in art. 3 alin. (3) si (4) ca la
aprecierea rezonabila a caracterului de produs susceptibil de a
avea efecte psihoactive se pot lua in considerare, fara a se limita
la acestea, lipsa ori insuficienta elementelor pentru
determinarea regimului juridic al produsului, caracteristicile
produsului, in principal compozitia, sau lipsa indicarii acestora,
consumul, ca destinatie previzibila a produsului, si prezentarea
produsului, etichetarea sa, orice avertizari sau instructiuni pentru
utilizarea lui, precum si orice altd indicatie ori informatie
referitoare la acestea sau chiar lipsa lor (Decizia nr. 134 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 220 din 17 aprilie 2013, Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din
14 aprilie 2014, si Decizia nr. 588 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
8 decembrie 2015, paragraful 19).

21. Revenind la dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal,
prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017, citata anterior, Curtea a
constatat ca incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive este determinata de efectul
nociv al substantelor respective, tindnd cont de faptul ca, asa
cum se arata Tn doctrina, acestea produc tulburari in atitudinea
si comportamentul conducatorului auto, generand, implicit, o
diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe drumurile
publice in conditii de siguranta pentru toti participantii la trafic. in
acest sens, art. 2 lit. €) din Legea nr. 194/2011, republicata,
stabileste ca prin ,efecte psihoactive” se intelege unul dintre
urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs, atunci cand
este consumat de catre o persoana: stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica
sau psihica. Or, avand in vedere natura relatiilor sociale ocrotite,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile
sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, relatii sociale a caror existentd normala este
conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta
substantelor psihoactive.

22. Asadar, situatia premisa a infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive consta in
preexistenta unor stari, situatii, conditii in care se afla subiectul
activ si In existenta unor norme juridice care reglementeaza
pozitia psihica si fizica a unei persoane care conduce un vehicul
pe drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal il
reprezintd actiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii

permisului de conducere de catre o persoana care se afla sub
influenta unor substante psihoactive. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni consta in crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de
cauzalitate intre actiunea incriminatd de lege si urmarea
imediata nu mai trebuie doveditd, intrucat rezultd din
materialitatea faptei (ex re). Forma de vinovatie cu care
actioneaza subiectul activ in cazul infractiunii examinate este
intentia, cu ambele forme ale acesteia.

23. Curtea a retinut ca, pentru constatarea consumului de
substante psihoactive — drept cerintd esentiala specifica
acestei infractiuni —, este necesara analiza de laborator, care
trebuie sa stabileasca existenta acestor substante in corpul
conducatorului vehiculului. Cu privire la intervalul de timp in care
trebuie efectuatd recoltarea probelor biologice, Codul de
procedura penala stabileste, in art. 190 alin. (8), ca: ,In cazul
conducerii unui vehicul de cétre o persoand aflata sub influenta
bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe
biologice se efectueazé din dispozitia organelor de constatare si
cu consimtamantul celui supus examinérii de cétre un medic,
asistent medical sau de o persoand cu pregétire medicala de
specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicald, in
conditiile stabilite de legile speciale.”

24. Curtea a constatat ca, avand in vedere sfera larga a
produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa cum
reiese aceasta din legislatia speciala mai sus mentionata, in
mod obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive ca si cerinta esentiala cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, infractiune reglementatéa de art. 336 alin. (2) din
Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta
in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior consumului
unor substante psihoactive, prin consum intelegandu-se
introducerea in organismul uman a unui produs, indiferent daca
acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau diluat, in una
dintre urmatoarele modalitati: pe cale orala ori injectabila,
inhalare, fumat sau aplicarea externa pe corpul unei persoane,
in orice alt mod, in asa fel incat produsul sa ajunga in corpul
unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011, republicata].
Este indiferent faptul ca starea conducatorului vehiculului care
se afla sub influenta unor substante psihoactive este urmarea
unui abuz — ceea ce presupune consumul plantelor,
substantelor si preparatelor ce contin substante susceptibile de
a avea efecte psihoactive in afara unei prescriptii medicale —
sau este urmarea uzului medical, care semnifica utilizarea pe
baza de prescriptie medical3, licitd, a medicamentelor aflate sub
controlul legislatiei nationale, intrucat destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt
supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a raméane la curent cu normele
legale in materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie
2016, paragraful 18).

25. Fata de cele aratate mai sus, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 336 alin. (2) din Codul penal nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 23
alin. (12) si nici prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu au o
formulare neclara, ambigua sau imprevizibila pentru un cetatean
care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.
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26. In acest sens este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotarérea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata th Cauza Sud Fondi srl
si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

27. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in

circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
Impotriva Roméniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii
impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, Tn orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabilda sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 1.717/1.748/2014 (3.909/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (2) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 405/23.V.2019

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind reorganizarea Ministerului Economiei in scopul exercitarii drepturilor
si indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti
operatori economici, precum si pentru modificarea unor acte normative

Avand in vedere actualul context economic cu referire la identificarea unor solutii imediate de redresare a operatorilor
economici cu capital de stat si de manifestare a statului fata de acestia ca investitor privat prudent, precum si contextul juridic
caracterizat prin obligativitatea respectarii unor reglementari care impun adoptarea unor masuri rapide pentru asigurarea respectarii
intocmai si la termen a prevederilor angajamentelor statului roman referitoare la punerea de acord a legislatiei nationale in domeniul
administrarii si privatizarii operatorilor economici cu legislatia europeana in domeniul concurentei si al ajutorului de stat, precum
si rolul Ministerului Economiei in aceasta materie,

ludnd Tn considerare prevederile Programului de guvernare 2018—2020, prevazut in Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 1/2018 pentru acordarea increderii Guvernului, in ceea ce priveste eficientizarea si rentabilizarea operatorilor economici cu
capital de stat, precum si cu referire la luarea unor masuri imediate in vederea repornirii unor sectoare de activitate industriala,

tinand cont de faptul ca actuala organizare institutionala presupune o birocratizare excesiva, inclusiv prin parcurgerea
unor proceduri administrative suplimentare si o abordare neunitara la nivelul Ministerului Economiei si Departamentului pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, ceea ce nu permite intreprinderea de actiuni cu incadrarea in termenele impuse,
fapt dublat de lipsa de personal in cadrul Ministerului Economiei care sa asigure indeplinirea imediata de catre acesta a unor
competente proprii,

luand in considerare faptul ca pana la data prezentei ordonante de urgenta s-au inregistrat deficiente importante, cu
consecinte inclusiv economice in ceea ce priveste initierea si luarea de masuri adecvate in domeniul activitatii operatorilor
economici, in special a celor din industria de aparare, tindnd cont de necesitatea urgenta a restructurarii si reorganizarii acestora
n actualul context regional geopolitic, care impune intarirea capacitatii de aparare a Romaniei prin luarea unor masuri imediate
de redresare economico-financiara a operatorilor economici de interes strategic,

luadnd in considerare deficientele inregistrate pana la data prezentei ordonante de urgenta in legatura cu indeplinirea
atributiilor si competentelor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, la
intreprinderile publice, precum si obligativitatea infiintarii in cadrul Ministerului Economiei a unei structuri de guvernanta corporativa,
fapt care nu este posibil in conditiile in care Departamentul pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului exercita in
numele ministerului activitatile specifice,

avand in vedere deficientele sus-indicate in exercitarea de catre Departamentul pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului a unor prerogative de putere publica, precum si obligativitatea transformarii functiilor contractuale in functii
publice, in conditiile legii,

tinadnd cont de imperativul consolidarii cadrului legal si Tmbunatatirii activitatii Ministerului Economiei in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a atributiilor referitoare la calitatea de autoritate publica tutelara si institutie publica implicata in domeniul
privatizarii, la exercitarea de cétre acesta a calitatii de actionar a statului la societatile nationale, companiile nationale si la celelalte
societati din portofoliu, precum si cele referitoare la monitorizarea postprivatizare a indeplinirii clauzelor din contractele de vanzare-
cumparare de actiuni incheiate in cadrul proceselor de privatizare, pentru societatile nationale, companiile nationale si celelalte
societati din domeniul de referinta,

luand in considerare necesitatea stabilirii masurilor care sa permita desfasurarea, in cel mai scurt timp, in noul cadru
organizatoric a activitatii ministerului, in considerarea faptului ca statul trebuie sa actioneze n interes public, spre beneficiul tuturor
cetatenilor sai, prezenta sa ca actionar avand o motivatie mai larga decét cea a unui investitor privat, pornind de la nevoile de natura
economica si sociala pe care statul trebuie sa le acopere, sens in care se impune constituirea unor structuri, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, in structura institutiei publice implicate, in conexiune cu structurile de specialitate, stabilite conform
domeniilor de competenta, de natura a servi intereselor legitime ale acesteia,

intrucat neadoptarea masurilor propuse poate conduce la afectarea interesului general al statului, cu efecte negative in
plan economic, in ceea ce priveste, in special, agravarea situatiei operatorilor economici cu consecinta aparitiei unor situatii de
insolventa si afectarea statului prin neincasarea veniturilor, lezarea unor sectoare de activitate, inclusiv cu consecinte in plan
social,

in considerarea obligativitatii adoptarii imediate de masuri pentru reorganizarea activitatii de administrare a participatiilor
prin integrarea acesteia Tn cadrul institutiei publice implicate, in scopul eficientizarii activitatii economice a operatorilor economici,
precum si al sporirii atractivitatii pentru privatizare a unor noi societati, care sa functioneze pe structuri viabile si pe principii
economice competitive, fapt de natura a duce la cresterea incasarilor la bugetul statului, atat din privatizare, cat si din taxele si
impozitele incasate,
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intrucat neluarea masurilor organizatorice imediate conduce la afectarea grava a intereselor statului roman, prin adancirea
deficientelor semnalate si imposibilitatea luarii masurilor de catre Ministerul Economiei,

avand in vedere situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata, determinata, suplimentar fata de
aspectele anterior invederate, de omisiunile legislative care fac imposibila manifestarea statului ca investitor privat prudent in

economie,

retindndu-se ca, Tn cazul neadoptarii masurilor propuse, nu se pot asigura punerea in aplicare a Programului de guvernare
si indeplinirea rolului Ministerului Economiei de institutie publica implicata in privatizare,
deoarece aspectele sus-mentionate vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu

poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza:

a) masuri privind reorganizarea Ministerului Economiei ca
urmare a fuziunii prin absorbtie a Departamentului pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului;

b) masuri de modificare a unor acte normative.

Art. 2. — Ministerul Economiei se reorganizeaza ca urmare
a fuziunii prin absorbtie a Departamentului pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, care fisi inceteaza
existenta.

Art. 3. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, Ministerul Economiei preia atributiile
Departamentului  pentru  Privatizare si  Administrarea
Participatiilor Statului, si anume:

a) atributile de institutie publicd implicata in domeniul
privatizarii pentru societatile nationale, companiile nationale si
celelalte societati aflate sub autoritatea sa;

b) atributiile privind exercitarea calitatii de actionar al statului
la entitatile prevazute la lit. a), precum si cele referitoare la
monitorizarea postprivatizare a indeplinirii clauzelor din
contractele de vanzare-cumparare de actiuni incheiate in cadrul
proceselor de privatizare a acestor entitati;

c) orice alte atributii Tndeplinite prin Departamentul pentru
Privatizare si  Administrarea  Participatiilor ~ Statului,
corespunzatoare activitatilor preluate, stabilite potrivit actelor
normative in vigoare.

(2) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce
decurg din calitatea de actionar a statului roman la operatorii
economici din domeniile economie, politici industriale,
competitivitate, industria de aparare, resurse minerale
neenergetice si dezvoltare durabild, transportul energiei
electrice si gazelor naturale, aflati sub autoritatea Ministerului
Economiei, se realizeaza de catre acesta.

(3) Se autorizeaza Ministerul Economiei sa mandateze
reprezentantii sai in adunarile generale ale actionarilor la
societatile din domeniile de competenta prevazute la alin (2),
pentru aprobarea modificarii actelor constitutive ale acestor
societati, In conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta, si pentru efectuarea formalitatilor de publicitate
prevazute de lege.

(4) Tncepand cu data exercitarii drepturilor si indeplinirii
obligatiilor decurgand din calitatea de actionar a statului la
societatile prevazute la alin. (1) si (2), procedurile privind selectia
administratorilor, de privatizare, restructurare, lichidare ori alte
proceduri, aflate in derulare, se preiau cu mentinerea valabilitatii

actelor si procedurilor indeplinite pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta si se continua de catre
Ministerul Economiei, care se subroga in toate drepturile si
obligatiile Departamentului pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

(5) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, in litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti sau
arbitrale in care statul este chemat in judecata in calitate de
actionar la operatorii economici prevazuti la alin.(2), interesele
statului vor fi reprezentate, in conditiile legii, de catre Ministerul
Economiei.

Art. 4. — (1) Ministerul Economiei preia patrimoniul
Departamentului  pentru  Privatizare si  Administrarea
Participatiilor Statului, evidentiat in situatia financiara intocmita
potrivit art. 28 alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si arhiva
detinutd de Departamentul pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, pe baza unui protocol de predare-
preluare, incheiat in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a hotararii Guvernului prevazute la art. 7.

(2) Ministerul Economiei preia prevederile bugetare si
executia bugetard pe anul 2019 a Departamentului pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului existenta la
data Tncheierii protocolului de predare-preluare intocmit potrivit
alin. (1).

(3) Pana la semnarea protocolului de predare-preluare,
finantarea cheltuielilor de personal si altor cheltuieli urgente se
asigura din bugetul Departamentului pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului.

(4) Pentru anul curent, bugetul aferent activitatii de
privatizare se constituie prin preluarea bugetului de venituri si
cheltuieli aferent activitatii de privatizare al Departamentului
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si altor
sume constituite conform legii.

(5) In bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare al Ministerului Economiei pentru anul in curs,
cheltuielile de administrare si privatizare vor fi estimate cel putin
la nivelul maxim aprobat in bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul precedent al Departamentului pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului.

(6) Disponibilitatile rezultate din gestionarea bugetului aferent
activitatii de privatizare, precum si alte sume aflate in conturile
Departamentului  pentru  Privatizare si  Administrarea
Participatiilor Statului, inclusiv garantii de participare, garantii de
buna executie, garantii pentru plata pretului actiunilor aferente
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activitatii de privatizare, se transfera in conturile Ministerului
Economiei in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 7, pe baza unui protocol de
predare-preluare.

(7) Ministerul Economiei preia toate drepturile si Tsi asuma
toate obligatiile corespunzéatoare patrimoniului preluat de la
Departamentul pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului si se subroga in toate drepturile si obligatiile ce decurg
din raporturile juridice ale institutiei cu tertii.

(8) In termen de maximum 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Economiei
preia 30 de posturi vacante si fondurile aferente finantarii
acestora de la Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor.

Art. 5. — (1) Posturile si personalul Departamentului pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se preiau la
Ministerul Economiei, cu péastrarea drepturilor salariale si
respectarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Tncadrarea personalului preluat de la Departamentul
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului se face
in termenele si cu respectarea procedurii si regimului juridic
aplicabil fiecarei categorii de personal, in termen de maximum
30 de zile de la data preluarii.

Art. 6. — (1) Asigurarea finantarii cheltuielilor legate de
activitatea de privatizare se realizeaza prin bugetul de venituri si
cheltuieli aferent activitatii de privatizare al Ministerului
Economiei, care se aproba prin hotarare a Guvernului, Tn
conditiile legii.

(2) Prevederile art. 51 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, raman aplicabile.

(3) Din bugetul aferent activitatii de privatizare al Ministerului
Economiei se asigura finantarea cheltuielilor legate de:

a) plata serviciilor consultantilor de specialitate in vederea
elaborarii de strategii de dezvoltare pe termen mediu si lung,
precum si solutii de reforma referitoare la evolutia domeniilor de
activitate proprii;

b) elaborarea de strategii, studii si sinteze referitoare la
evolutia si la ajustarea structurala a industriei;

c) aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — In termen de maximum 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul
Economiei propune spre adoptare Guvernului proiectul de
hotarare privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, conform prevederilor prezentei ordonante de
urgenta.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la art. 7, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2014 privind infiintarea Departamentului pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, stabilirea unor
masuri de eficientizare a activitatii de privatizare pentru
dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii operatorilor
economici cu capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a
statului la anumiti operatori economici, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 5 mai 2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 123/2015, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

,ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri de eficientizare
a activitatii de privatizare pentru dezvoltarea in conditii

de profitabilitate a activitatii operatorilor economici

cu capital de stat, pentru exercitarea drepturilor

si indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea
de actionar a statului la anumiti operatori economici,

precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative”

2. Articolele 1—8 si 10 se abroga.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la art. 7, in cuprinsul actelor normative in vigoare,
denumirea ,Departamentul pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului” se Tnlocuieste cu denumirea ,Ministerul
Economiei”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 30.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Niculae Badalau
p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Emil Nita
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu
al doamnei Elena Petrascu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea doamnei Elena Petrascu, inregistrata la
Secretariatul General a Guvernului cu nr. 20/8.478/T.G. din 20.05.2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 95 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Raportul de serviciu al doamnei Elena Petrascu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, se suspenda, la
cerere, in perioada 24 mai 2019—24 mai 2023.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 22 mai 2019.
Nr. 94.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau
a functiei publice temporar vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Cererea privind reluarea activitatii ca efect al incetarii
motivului suspendarii de drept, formulata de doamna lulia Carcei, secretar general
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.036 din 15 mai 2019 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/8.375/T.G din 16 mai 2019, suspendata prin Decizia prim-
ministrului nr. 295/2018 privind constatarea suspendarii de drept a raportului de
serviciu al doamnei lulia Céarcei, secretar general al Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 994 din 23 noiembrie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 iunie 2019 inceteaza exercitarea, cu
caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau a functiei
publice temporar vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

PRIM-MINISTRU, .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 22 mai 2019.
Nr. 95.

13
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind reluarea activitatii doamnei lulia Carcei
in functia publica din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general in cadrul Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Cererea privind reluarea activitatii ca efect al incetarii
motivului suspendarii de drept, formulata de doamna lulia Carcei, secretar general
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.036 din 15 mai 2019 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/8.375/T.G din 16 mai 2019, suspendata prin Decizia prim-
ministrului nr. 295/2018 privind constatarea suspendarii de drept a raportului de
serviciu al doamnei lulia Céarcei, secretar general al Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 994, din 23 noiembrie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 1 iunie 2019, doamna lulia Céarcei Tsi
reia activitatea Tn functia publica din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general in cadrul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 22 mai 2019.
Nr. 96.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind completarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor, precum si raportarea
de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica
initiate de unitatile administrativ-teritoriale, aprobata prin Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

completarile ulterioare,
directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La punctul 7 al articolului 5 din Procedura si alineatul (22) se introduce un nou alineat, alineatul (23), cu
modalitatea de alocare a sumelor, precum si raportarea de catre  yrmatorul cuprins:

beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de (23) In cazul contractelor de finantare incheiate in anul 2018

inregistrare sistematicé initiate de unitatile administrativ- o R
teritoriale, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei termenul de valabilitate de 31.10.2019 se poate prelungi pana la

Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, ~data de 2.03.2020.” . o . N
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
1 august 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu
Bucuresti, 8 mai 2019.
Nr. 1.710.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2018,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — M10

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018
Denumirea partidului politic: M10
Sediul partidului politic: str. Potaissa nr. 10, Cluj-Napoca, judetul Cluj, Roméania

15

Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total | Cuantumul total
Organizatia/ al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor al cotizatiilor
filiala judeteana | primiteinluna | primite inluna | primiteinluna | primitenluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie julie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
M10 Filiala
Sediul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 150 1.300
Central
Cuantumul total 1.450
Numele si prenumele reprezentantului legal Mirza Adela
Semnatura
Data intocmirii 30.04.2019
Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2018
Denumirea partidului politic: M10
Sediul partidului politic: str. Potaissa nr. 10, Cluj-Napoca, judetul Cluj, Roméania
Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantumtotal | Cuantum total
Organizatia/ al donatjilor al donatjilor al donatiilor al donatjilor al donatiilor al donatjilor al donatjilor al donatiilor al donatiilor al donatiilor al donatjilor al donatjilor
filiala judeteana | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primitenluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primiteinluna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
M10 Filiala
Sediul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120
Central
Cuantumul total 120
Numele si prenumele reprezentantului legal Mirza Adela
Semnatura
Data intocmirii 30.04.2019
*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 730/2019 privind numerotarea sectiilor de votare din strainatate
pentru alegerea membrilor din Roméania in Parlamentul European din anul 2019, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2019, in anexa ,Numerotarea sectiilor de votare din strainatate la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din 26 mai 2019” se fac urmatoarele rectificari:

— la sectia nr. 43, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,... Dippe ...” se va citi:
... Dieppe ...7;

— la sectia nr. 52, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Jangmunro ...” se va citi:
~Jangmun-ro ...”;

— la sectia nr. 61, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Mlinarska 43 ...” se va
citi: ,Mlinarska Cesta 43 ...”;

— la sectia nr. 73, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,.... 8602 Wezikon” se va
citi: ,.... 8620 Wetzikon”;
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— la sectia nr. 115, in cuprinsul coloanei ,Localitatea”, in loc de: ,Berllin 17 se va citi: ,Berlin 17;

— la sectia nr. 115, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Doroththeenstrasse ...”

se va citi: ,Dorotheenstrasse ...”;

— la sectia nr. 116, Tn cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Doroththeenstrasse ...”

se va citi: ,Dorotheenstrasse ...”;

— la sectia nr. 164, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Localita San Graziano,

viale Papa Giovanni XXIll, 8" se va citi: ,Localita San Graziano, 8”;

— la sectia nr. 184, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ... Gaspere ...” se va

citi: ... Gaspare ....7;

— la sectia nr. 208, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,.... Cardinal ...” se va

citi ... Cardinale ...”;

— la sectia nr. 216, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ... Casa Regis nr. 50,

etaj 5 ...” se va citi ... Casaregis nr. 50, etaj 4 ...”;

— la sectia nr. 219, n cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,.... Chanouz ...” se va

citi: ,,... Chanoux ...”;

— la sectia nr. 221, n cuprinsul coloanei , Tip locatie sediu sectie de votare (MD, OC, ICR, altele)”, in loc de:

~Sectie consulard” se va citi: ,Birou consular”’;

— la sectia nr. 272, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,.... 2158 ...” se va citi:

oo 0268 .75

— la sectia nr. 274, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Eidet Kulturhall,

Vatneeidet, 6265 Vatne” se va citi: ,Eidet Kulturhall — Bygdestova hall, Vatnevegen 39, 6265 Vatne”;

— la sectia nr. 275, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,UA campus
Kristiansand, 25f Universitetsveien, 2630 Kristiansand” se va citi: ,UIA Campus Kristiansand, Global Lounge, 25F

Universitetsveien, 4630 Kristiansand”;

— la sectia nr. 277, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Castheuvel ...” se va

citi: ,,Catsheuvel ...”;

— la sectia nr. 278, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Castheuvel ...” se va

citi: ,Catsheuvel ...”;

— la sectia nr. 307, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,Umbrella Fair,

Racecourse Pavilion ...” se va citi: ,Umbrella Fair Pavilion, The Racecourse ...”;

— la sectia nr. 397, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,... 9584” se va citi:

»ee. 958417,

— la sectia nr. 404, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: , 7011 ...” se va citi: , 11071 ...7;

— la sectia nr. 406, Tn cuprinsul coloanei ,Localitatea”, in loc de: ,Huston ...” se va citi: ,Houston ...”;

— la sectia nr. 412, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ... Loby ...” se va citi:

»--- LObDY ...”;

— la sectia nr. 421, in cuprinsul coloanei ,Adresa sediului sectiei de votare”, in loc de: ,.... 29421 ...” se va citi:

e 294 35 ...
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