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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 658
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 583 alin. (3) fraza intai
si ale art. 628 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 583 alin. (3) si ale art. 628 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicatd de
Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul Valahiei”, Tn
numele membrului de sindicat Constantin Barbu, in Dosarul
nr. 13.501/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.395D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 261 din
22 aprilie 2021 si nr. 213 din 30 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.197 din 27 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 13.501/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 583 alin. (3) si ale art. 628 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul Valahiei”, in numele membrului de sindicat
Constantin Barbu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unui act administrativ, respectiv a unei
dispozitii prin care autorul exceptiei a fost sanctionat disciplinar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 583 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, deoarece nu permit politistului cercetat
disciplinar sa fotocopieze dosarul, ci doar ofera posibilitatea
acestuia sa lectureze dosarul si sa ia cunostinta de actele
acestuia. Or, cercetarea disciplinara prealabila este asimilata
fazei de urmarire penald, deoarece Curtea Europeana a
Drepturilor Omului asimileaza procedura disciplinara cu faza
urmarii penale intr-un proces penal. Insa, spre deosebire de
situatia prevazuta de textul de lege criticat, in cazul unui proces
penal, suspectul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul sa ceara
fotocopierea dosarului de urmarire penala. Mai mult, in cazul in
care contestatia pe cale administrativa este respinsa, politistul

se adreseaza, personal sau prin avocat, instantei judecatoresti,
fiind nevoit, in lipsa dosarului de cercetare prealabila, sa
redacteze ,in orb” actiunea, desi, potrivit Codului de procedura
civila, justitiabilul este obligat sa arate motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza cererea.

6. Cu privire la dispozitile art. 628 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine,
in esenta, ca acestea contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j), deoarece prevad
ca procedura cercetarii disciplinare este stabilita printr-o norma
administrativa cu putere juridica inferioara legii organice,
respectiv prin hotarare a Guvernului. Astfel, se transmite
competenta constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a
reglementa in domenii ce tin de statutul functionarului public
catre puterea executiva, contrar celor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor invocate din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul actului de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. 583 alin. (3) si ale
art. 628 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, reiese
ca autorul exceptiei critica doar fraza intai a alin. (3) al art. 583
si art. 628 din acelasi act normativ, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Art. 583 alin. (3) fraza intai: ,Politistul cercetat are dreptul
sd cunoasca in intregime actele cercetdrii si sa solicite
administrarea de probe in aparare [...].”

— Art. 628: ,Normele de aplicare a prevederilor prezentului
capitol, referitoare la recompense si rdspunderea disciplinara,
se stabilesc prin hotardre a Guvernului.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 583 alin. (3) fraza intai din Legea nr. 360/2002
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contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
precum si celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, se sustine ca prevederile art. 628 din
Legea nr. 360/2002 contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea
numai prin lege organica a statutului functionarului public.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 628 din Legea nr. 360/2002, Curtea retine ca s-a
mai pronuntat din perspectiva unor critici identice cu cele
invocate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 261 din 22 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701
din 15 iulie 2021, sau Decizia nr. 213 din 30 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
15 iunie 2021, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

14. Prin Decizia nr. 213 din 30 martie 2021, paragrafele 24 si 25,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate prevad ca normele de
aplicare a prevederilor referitoare la recompense si raspunderea
disciplinara se stabilesc prin hotarare a Guvernului. Asa cum a
observat Curtea la paragraful 31 al Deciziei nr. 693 din
6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.325 din 31 decembrie 2020, pentru punerea in
aplicare a prevederilor din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului referitoare la raspunderea disciplinara a politistilor, n
temeiul art. 628 din lege, a fost emisa Hotararea Guvernului
nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, referitoare la
acordarea recompenselor si raspunderea disciplinara a
politistilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 690 din 11 septembrie 2015.

15. Curtea a mai retinut ca sustinerile potrivit carora art. 628
din Legea nr. 360/2002 incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) si
ale art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, in sensul ca procedura
cercetarii disciplinare este stabilita printr-o norma administrativa
cu putere juridica inferioara legii organice, respectiv prin
hotarare a Guvernului, sunt neintemeiate. Astfel, dispozitiile
privind réspunderea juridica a politistului, cuprinse in cap. IV din
Legea nr. 360/2002, au fost modificate si completate ca urmare

a Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014.
n prezent, aspectele esentiale ale raspunderii disciplinare a
politistului sunt prevazute in lege, iar normele de aplicare a
prevederilor legii referitoare la raspunderea disciplinara se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, fara ca prin aceasta sa se
incalce dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
legalitatii si nici cele ale art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit carora
statutul functionarului public trebuie reglementat prin lege
organica.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. Referitor la dispozitiille art. 583 alin. (3) fraza intai din
Legea nr. 360/2002, Curtea retine ca sustinerea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate — potrivit careia aceste
dispozitii incalcad dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu permit politistului cercetat disciplinar sa
fotocopieze dosarul — este neintemeiata. Astfel, textul de lege
criticat asigura dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, fiind prevazut expres dreptul politistului cercetat
disciplinar de a lua la cunostinta in intregime de actele cercetarii
si de a solicita administrarea de probe in aparare. Totodata, se
retine ca, potrivit art. 583 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, citarea
si ascultarea politistului cercetat, Tnregistrarea cererilor/
rapoartelor scrise ale acestuia si consemnarea sustinerilor sale
sunt obligatorii, iar procedura disciplinara continud doar daca
politistul, in mod nejustificat, nu da curs citarii procedurale. De
asemenea, potrivit art. 583 alin. (4) din Legea nr. 360/2002,
politistul cercetat disciplinar are dreptul sa fie asistat, la cerere,
de un politist ales de catre acesta, de un reprezentant desemnat
de Corpul National al Politistilor ori de organizatia sindicala sau
de un avocat, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
protectia informatiilor clasificate.

18. In concluzie, toate aceste prevederi procedurale
constituie garantii ale respectarii dreptului la apéarare si dreptului
la un proces echitabil al politistului cercetat disciplinar, fiind astfel
neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Totodata, Curtea retine ca
sustinerea privind imposibilitatea politistului cercetat disciplinar
de a fotocopia dosarul de cercetare disciplinara nu reprezinta o
problema de constitutionalitate a textului de lege criticat.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul
Valahiei”, in numele membrului de sindicat Constantin Barbu, in Dosarul nr. 13.501/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 583 alin. (3) fraza intéi si ale art. 628 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Daniela Calinescu in
Dosarul nr. 15.746/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.810D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile de lege criticate nu
au legatura cu solutionarea cauzei. Arata, totodata, ca, asa cum
a statuat instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 569 din 19 septembrie 2017 si Decizia nr. 582 din
16 septembrie 2021, dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca dreptul fundamental al debitorului la viata
intima, familiala si privata, garantat de art. 26 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 15.746/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de debitoarea Daniela
Calinescu intr-o cauzéa avand ca obiect contestatia formulata de
Societatea FIRST BANK — S.A. (fosta PIRAEUS BANK
ROMANIA — S.A.), prin care s-a solicitat instantei sa constate,
in principal, inexistenta dreptului debitoarei de a i se stinge
datoriile izvorate din contractul de credit si, in subsidiar,
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a notificarii formulate
de aceasta, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile potrivit carora legea
darii in plata se aplica pentru toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului, chiar in eventualitatea in care debitorul
este interesat de salvarea uneia dintre proprietatile ipotecate,
sunt neconstitutionale. Apreciaza, astfel, ca prin obligativitatea
darii Tn plata a tuturor bunurilor ipotecate se produce o incalcare
grava si iremediabila a vietii familiale a debitorului, mai ales in
situatiile in care acesta si-a exprimat optiunea de a pastra unul
dintre imobilele ipotecate si s-a declarat de acord sa incheie o
conventie cu banca in sensul acoperirii partii din datorie ce este
garantata prin ipoteca corespunzéatoare, asa cum este cazul
autoarei exceptiei. In aceastd situatie, consumatorul este
iremediabil expus, intrucat bancile au posibilitatea de a executa
silit toate imobilele debitorului, lasand la latitudinea bancii

optiunea de a executa intregul patrimoniu al acestuia, fiind
incalcat in acest mod dreptul de proprietate al consumatorului
(in speta fiind vorba despre un contract de credit ih cuantum de
547.532,05 euro si ipoteca imobiliara, a carui stingere se solicita,
fiind ipotecate mai multe imobile apartindnd atat autoarei
exceptiei/debitoarei, cat si garantiilor ipotecari). Se mai sustine
ca, dand posibilitatea bancii de a opta fie pentru executarea silita
a tuturor imobilelor debitorului, fie pentru luarea in plata a tuturor
imobilelor acestuia, este incalcat grav si dreptul consumatorului
de a avea o predictibilitate Tn privinta etapelor procedurii si
finalitatii acesteia. Apreciaza, astfel, ca se incalca principiul
proportionalitatii, neexistdnd o motivare obiectiva si rezonabila
pentru care legiuitorul sa fi prevazut aceasta incalcare a
dreptului de proprietate, in speta existand o disproportie vadita
intre scopul urmarit de legiuitor, si anume protejarea institutiilor
de credit, in detrimentul consumatorilor, prin instituirea
obligativitati de a da in plata toate imobilele detinute in
proprietate, fard a se circumstantia si acele situatii in care
consumatorul este interesat sa pastreze vreunul dintre bunurile
imobile ipotecate, in situatia in care ar avea mijloacele financiare
sa o faca. Asa fiind, pentru inlaturarea acestei discriminari
injuste si subiective, autoarea exceptiei apreciaza ca se impune
declararea ca fiind neconstitutional a art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 77/20186, iar, pentru ca scopul legii sa fie atins, legiuitorul ar
fi trebuit s& aiba in vedere nu doar protectia drepturilor
institutiilor de credit, ci si protectia drepturilor consumatorilor,
asa cum sunt reglementate de art. 44 si art. 26 din Constitutie.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, cu privire la critica vizdnd incalcarea art. 44 din
Constitutie, instanta retine ca dreptul de proprietate privata este
un drept fundamental de grad secund in ordinea constitutionala,
in sensul ca limitarile nu se opresc la restrangerea exercitiului
sau in cazuri bine justificate, ci pot sa afecteze chiar intinderea
sa, pana la a-l lipsi de substanta juridica. Arata ca in jurisprudenta
sa, spre exemplu fiind Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, Curtea
Constitutionala a retinut ca Tn privinta justificarii limitarii dreptului
de proprietate se va avea in vedere testul proportionalitatii dintre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Or, legea atacata vizeaza
efectele unei modalitati de stingere a creantei institutiei creditoare
impotriva consumatorului debitor, si nu substanta dreptului de
proprietate al celei dintéi, masura fiind proportionala cu scopul
urmarit. De asemenea, intregul mecanism al darii in plata este
justificat de un interes general, acela de a restabili echilibrul
dintre consumatori si institutiile de credit, a carui aplicare este
nediscriminatorie si proportionala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, potrivit carora: ,In situatia
in care executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit
a fost garantata cu doua sau mai multe bunuri, in vederea
aplicarii procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi
in plata toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 26 alin. (1), potrivit carora ,Autoritétile publice respecta
si ocrotesc viata intima, familiala si privata”, si celor ale art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intai, potrivit carora dreptul de proprietate
si creantele asupra statului sunt garantate.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, paragraful 94, a retinut ca Legea nr. 77/2016 are drept
obiect reglementarea acelor situatii aparute in urma crizei
economice din cauza careia debitorii nu au mai fost capabili sa
isi execute obligatiile asumate prin contractele de credit. Potrivit
principiului fundamental al dreptului civil — principiului pacta
sunt servanda, odata incheiat valid, contractul trebuie sa fie
executat Tn deplina conformitate cu cuprinsul sau, prevederile
contractuale impunandu-se (cu putere de lege) atat partilor (si,
dupa caz, succesorilor in drepturi), cat si instantelor judecatoresti
si organelor chemate sa asigure executarea silitd. Singura
modalitate prin care efectele contractului astfel incheiat pot fi
modificate o reprezintd tot acordul partilor, ca o expresie a
autonomiei lor de vointa. Insa regula pacta sunt servanda poate
fi supusa unor atenuari impuse de situatii ce intervin pe
parcursul executarii contractului, situatii care nu au putut fi avute
in vedere la incheierea acestuia si care pun una dintre partile din
contract in situatia de a nu-si mai putea onora obligatiile
contractuale.

13. In acest context, la paragraful 96 al deciziei precitate,
Curtea a retinut ca impreviziunea intervine cand in executarea
contractului a survenit un eveniment exceptional si exterior ce
nu putea fi prevazut in mod rezonabil la data Tncheierii
contractului in privinta amplorii si efectelor sale, ceea ce face
excesiv de oneroasa executarea obligatiilor prevazute de
acesta. Drept urmare, clauzele contractului cu executare
succesiva in timp trebuie adaptate in mod adecvat la noua
realitate, iTn masura survenirii unui risc care se circumscrie ideii
de impreviziune. Curtea a retinut ca determinarea imprejurarilor
care justifica aplicarea impreviziunii, concept derivand din buna-
credinta care trebuie sa caracterizeze executarea contractului,
trebuie realizata tindndu-se cont de ideea de risc al contractului.

14. De asemenea, la paragrafele 100, 103 si 119 din Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata, Curtea a subliniat c3,
potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de neintelegere
intre parti, evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie
obiectiva) si a efectelor sale asupra executarii contractului, a
bunei-credinte in exercitarea drepturilor si obligatiilor
contractuale ale partilor (conditii subiective), precum si a echitatii
(ce presupune atat o latura obiectiva, cat si una subiectiva)
trebuie realizatd cu maxima rigoare si cade in sarcina instantei
judecatoresti, organ care beneficiazd de garantia de
independenta si impartialitate si care, pe aceasta cale,
dobéndeste un rol important in determinarea conditiilor de
executare a contractului. Curtea a aratat ca, potrivit art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, instanta verifica indeplinirea
cumulativa a anumitor conditii (persoanele carora se aplica
prevederile legale, cuantumul sumei Tmprumutate, scopul
contractarii creditului, lipsa in privinta consumatorului debitor a
vreunei condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva
pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicita
aplicarea legii) si ca, intr-o interpretare restrictiva a legii, nu ar
avea dreptul la verificarea altor conditii, cum ar fi conditiile

privind existenta impreviziunii. Asadar, singura interpretare care
se subsumeaza cadrului constitutional in ipoteza unei
reglementari generale a impreviziunii in executarea contractelor
de credit este cea potrivit careia instanta judecatoreascs, in lipsa
acordului dintre parti, are competenta si obligatia sa aplice
impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite
conditiile existentei acesteia. Curtea a subliniat ca, fata de cadrul
legal existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie s& se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu Tsi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit.

15. In jurisprudenta sa in materia analizata, spre exemplu
fiind Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 11 decembrie
2017, paragraful 19, Curtea a subliniat ca orice debitor al unui
contract de credit, indiferent de valoarea contractului sau de
scopul in care a angajat creditul, are deschisa calea unei actiuni
in justitie, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun in materie,
respectiv pe dispozitiile referitoare la teoria impreviziunii din
codurile civile. Curtea observa, de altfel, ca prin prisma unor
critici similare formulate de aceeasi autoare ca si in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 378 din 31 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 6 septembrie
2018, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) coroborate cu prevederile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 77/2016.

16. Raportat la criticile formulate, Curtea apreciaza ca fiind
neintemeiata critica potrivit careia prin obligatia de a da in plata
toate imobilele ipotecate in favoarea creditorului se produce o
afectarea grava si iremediabila a situatiei materiale si a vietii
familiale a debitorului. Aceasta intrucat, chiar daca aplicarea
Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, ea
vizeaza doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate
din contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii.

17. De asemenea, Curtea retine ca potrivit principiului pacta
sunt servanda, odata incheiat valid, contractul trebuie sa fie
executat in deplina conformitate cu cuprinsul sau, prevederile
contractuale impunéndu-se partilor cu putere de lege. La
incheierea acestuia, autoarea exceptiei — parte contractanta
trebuia s& previzioneze, in mod rational si obiectiv, si
consecintele pe care le incumba incheierea unui contract de
credit cu ipoteca imobiliara, aceasta asumandu-si implicit un
anumit risc intervenit ulterior pe parcursul executarii contractului.
Prin urmare, reglementarea cuprinsa in art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 77/2016, potrivit careia Tn situatia in care executarea
obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost garantata cu
doua sau mai multe bunuri, In vederea aplicarii procedurii
prevazute de acest act normativ, debitorul va oferi in plata toate
bunurile ipotecate in favoarea creditorului, nu reprezinta altceva
decét o concretizare a obligatiilor contractuale asumate voluntar
prin incheierea contractului. Prin raportare la forta obligatorie a
contractului prevazuta de art. 1.270 din Codul civil, contractul
se modificd sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din
cauze autorizate de lege, partile fiind tinute sa isi execute
obligatiile, chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa
[art. 1.271 alin. (1) din Codul civil]. Insa, in masura Tn care
executarea a devenit excesiv de impovaratoare pentru debitor,
se justificda — daca sunt indeplinite si celelalte conditii ale
impreviziunii — derogarea de la regula caracterului obligatoriu
al contractului prin adaptarea sau incetarea acestuia.

18. Totodata, prin Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 781 din
12 septembrie 2018, paragraful nr. 32, Curtea a retinut ca
impreviziunea vizeaza numai o ruina contractuala, care
afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, si nicidecum
o ruina personala a debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii
se vor analiza, exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit
de natura sa determine ruina contractuald a debitorului si nu se
vor avea in vedere aspectele financiare/materiale care nu se
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afld in legaturd cu contractul de credit. in caz contrar ar fi
alterata notiunea de impreviziune contractuala, care ar glisa, in
cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor
la analiza caracterului suficient sau insuficient al veniturilor
debitorului. Asa fiind, Curtea retine c& echilibrul contractual in

ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare la
intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Daniela Célinescu in Dosarul nr. 15.746/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea
n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014

in temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobérii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 348 din 6 mai 2014, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare Catalog, se
actualizeaza cu versiunea mai 2023.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea mai 2023, se
publica pe site-ul Oficiului Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 114/2023 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului
general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat nr. 34/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2023, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 5 mai 2023.
Nr. 25.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind chemarea/rechemarea in activitate,
in corpul ofiterilor, al maistrilor militari sau al subofiterilor, in vederea incadrarii unor functii de
executie din structurile Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.124/2017

Pentru aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. d), g), i) si k), art. 38 alin. 1 lit. ¢) si f), art. 40 alin. 1 lit. b), ¢) si g) si ale
art. 74 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind chemarea/rechemarea in
activitate, in corpul ofiterilor, al maistrilor militari sau al
subofiterilor, Tn vederea incadrarii unor functii de executie din
structurile Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.124/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din 13 octombrie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (1), dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera i1), cu urmatorul cuprins:

,i1) sunt avizati favorabil de catre structura de specialitate a
Ministerului Apararii Nationale privind posibilitatea acordarii
accesului la informatii clasificate;”.

2. La articolul 22, dupa alineatul (11) se introduce un nou
alineat, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

»(12) Propunerile prevazute la alin. (1) se Tnhainteaza dupa
obtinerea avizului structurii de specialitate a Ministerului Apararii

Nationale privind posibilitatea acordarii accesului la informatii
clasificate.”

3. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Structurile prevazute la art. 23 alin. (1) lit. a)
si b) centralizeaza propunerile privind chemarea/rechemarea in
activitate si acordarea gradelor militare si, dupa verificarea
legalitatii acestora, prezintd ministrului apararii nationale,
respectiv sefului Statului Major al Apararii, potrivit competentelor,
proiectele de ordin privind chemarea/rechemarea in activitate,
acordarea gradelor si numirea in functiile vacante a candidatilor
castigatori.”

4. La articolul 24 alineatul (4), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) data emiterii ordinului de catre decident;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. M.92.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind repartizarea, inchirierea si folosirea
locuintelor de serviciu si a locuintelor de interventie din administrarea Ministerului Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.84/2009

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 lit. b) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 62 din Legea
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 29 alin. (2) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei
nr. 114/1996, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.275/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 48 alin. (2) si
ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind repartizarea, inchirierea si
folosirea locuintelor de serviciu si a locuintelor de interventie din

administrarea Ministerului Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.84/2009, publicat
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 24 august
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Suplimentar fatd de conditiile prevazute la alin. (2),
pentru situatia prevazuta la art. 6 alin. (2), personalul
Ministerului Apararii Nationale beneficiaza de dreptul prevazut
la alin. (1) daca locuinta de serviciu sau de interventie se afla
in acelasi judet sau cat mai aproape de acesta, in cazul judetelor
limitrofe, potrivit criteriilor stabilite Tn anexa nr. 2.”

2. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Personalul Ministerului Apararii Nationale care
detine in proprietate un spatiu locativ, dar care a fost mutat,
detasat si/sau Tmputernicit, transferat intr-o alta garnizoana,
poate sa beneficieze de locuinta de serviciu sau de interventie
aflata in administrarea Ministerului Apararii Nationale, in noua
garnizoana.

(2) In localitatile unde nu mai sunt unitati militare, locuintele
de serviciu sau de interventie disponibile se pot repartiza
personalului Ministerului Apararii Nationale care incadreaza
functii in alte garnizoane limitrofe si indeplinesc conditiile
prevazute la art. 19.”

3. La anexa nr. 2, dupa numarul curent 9 se introduce un nou numar curent, numarul curent 10, cu urmatorul cuprins:

,10.

militara in care este incadrat beneficiarul

pentru situatiile prevazute la art. 4 alin. (3) din prezentele instructiuni:

— daca locuinta de serviciu/de interventie se afla in acelasi judet si intr-o localitate limitrofa garnizoanei
in care este dislocata unitatea militara in care este Thcadrat beneficiarul

— daca locuinta de serviciu/de interventie se afla in acelasi judet, dar intr-o localitate care nu este limitrofa
cu garnizoana in care este dislocata unitatea militara in care este incadrat beneficiarul

— daca locuinta de serviciu/de interventie se afla intr-un judet limitrof judetului in care este dislocata unitatea

+ 10 puncte

+ 5 puncte

+ 1 punct’

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. M.93.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 867/2015
privind aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare
pentru tratamentul endovascular al pacientilor critici cu leziuni vasculare periferice acute

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/8.229/2023 al Serviciului medicina de urgenta din cadrul Directiei generale asistenta medicala,

avand in vedere:

— prevederile art. 100 alin. (5) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

completarile ulterioare;

— Adresa Spitalului Clinic de Urgenta ,Sf. Pantelimon” Bucuresti nr. 2.322 din 31.01.2023, inregistrata la Ministerul

Séanatatii cu nr. 1/2011 din 1.02.2023 si SMU268 din 6.02.2023,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 867/2015 privind
aprobarea modului de administrare, finantare si implementare a
actiunilor prioritare pentru tratamentul endovascular al pacientilor
critici cu leziuni vasculare periferice acute, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 16 iulie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeazé dupa cum urmeaza:

— La articolul 24, dupa punctul 11 se introduce un nou
punct, punctul 12, cu urmatorul cuprins:

,12. Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. Pantelimon» Bucuresti.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si spitalele care deruleaza actiunile prioritare
pentru tratamentul endovascular al pacientilor critici cu leziuni
vasculare periferice acute, indiferent de subordonare, vor duce
la Tndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 1.568.
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind regimul incompatibilitatilor
si conflictului de interese aplicabile membrilor forurilor
de conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania

Tn temeiul dispozitiilor art. 73 din Regulamentul de organizare si functionare
interna al Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobat prin Hotararea Conventiei
nationale a Colegiului Psihologilor din Roménia nr. 4/2018,

Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Romaniahotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele privind regimul incompatibilitatilor si conflictului de
interese aplicabile membrilor forurilor de conducere ale Colegiului Psihologilor din
Romania, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 8 aprilie 2023.
Nr. 2.

ANEXA

NORME
privind regimul incompatibilitatilor si conflictului de interese aplicabile membrilor forurilor de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Roménia

CAPITOLUL |
Cadrul general

Art. 1. — Integritatea membrilor forurilor de conducere si a
membrilor organelor de control ale Colegiului Psihologilor din
Romania, denumit in continuare Colegiul, este esentiala pentru
desfasurarea activitatii Colegiului Psihologilor din Roménia.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica presedintelui
Colegiului, membrilor Comitetului director al Colegiului, precum
si presedintilor filialelor teritoriale ale Colegiului.

Art. 3. — (1) Persoanele prevazute la art. 2 nu trebuie sa se
afle in situatii de incompatibilitate sau n situatii de conflict de
interese, astfel cum acestea sunt reglementate prin prezentele
norme.

(2) Se afla intr-o situatie de conflict de interese, in sensul
prezentelor norme, persoana prevazuta la art. 2 care ia o decizie
sau participa la luarea unei decizii cu privire la care are si un
interes personal de natura patrimoniala sau nepatrimoniala.

(3) Se afla intr-o situatie de incompatibilitate, in sensul
prezentelor norme, persoanele prevazute la art. 2 care se
regasesc in oricare dintre situatiile prevazute la art. 5 din
prezentele norme.

Art. 4. — Persoanele prevazute la art. 2 réspund, in conditiile
legii, pentru toate prejudiciile cauzate Colegiului Psihologilor din
Roménia ca urmare a incalcarii regimului incompatibilitatilor si
conflictului de interese stabilit prin prezentele norme.

CAPITOLUL I
Regimul incompatibilitatilor

Art. 5. — (1) Se afla in situatia de incompatibilitate
persoanele prevazute la art. 2 care detin concomitent doua sau
mai multe calitati, dupa cum urmeaza:

a) calitatea de presedinte al Colegiului este incompatibila cu
calitatea de membru in cadrul comisiilor Comitetului director al
Colegiului, calitatea de presedinte de filiala teritoriala a
Colegiului sau calitatea de angajat al Colegiului;

b) calitatea de membru al comisiilor Comitetului director al
Colegiului este incompatibild cu calitatea de presedinte al
Colegiului, calitatea de presedinte de filiala teritoriald a
Colegiului sau calitatea de angajat al Colegiului;

c) calitatea de presedinte de filiala teritoriala a Colegiului este
incompatibila cu calitatea de membru in Comitetul director al
Colegiului, calitatea de presedinte al Colegiului sau calitatea de
angajat al Colegiului.

(2) Suplimentar fata de situatile de incompatibilitate
prevazute la alin. (1) lit. b), membrii Comisiei de metodologie
din cadrul Comitetului director al Colegiului sunt incompatibili i
in urmatoarele situatii:

a) daca detin concomitent si calitatea de asociat sau de
administrator al unui producator, distribuitor sau furnizor de
metode si tehnici de evaluare si/sau asistenta psihologica;

b) daca obtin venituri cu titlu de drepturi de autor pentru
opere de creatie intelectuald constand in metode si tehnici de
evaluare si/sau asistenta psihologica avizate de catre Comisia
de metodologie;
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c) detin calitatea de soft, sotie, ruda sau afin pana la gradul
al patrulea inclusiv al unei persoane care are calitatea de asociat
sau de administrator al unui producator, distribuitor sau furnizor
de metode si tehnici de evaluare si/sau asistenta psihologica.

Art. 6. — (1) Persoanele prevazute la art. 2 sunt obligate sa
instiinteze, in scris, Comitetul director al Colegiului Psihologilor
din Romaénia cu privire la aparitia oricareia dintre situatiile de
incompatibilitate prevazute la art. 5, in termen de 20 de zile
lucratoare de la data aparitiei situatiei de incompatibilitate.

(2) Orice membru al Colegiului Psihologilor din Romania
poate sesiza Comitetul director al Colegiului cu privire la
existenta unei situatii de incompatibilitate a persoanelor
prevazute la art. 2. Sesizarile vor fi solutionate de catre
Comitetul director al Colegiului, conform procedurii prevazute la
art. 10 din prezentele norme.

Art. 7. — Persoanele prevazute la art. 2, aflate in oricare
dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 5, au
obligatia de a opta intre calitatea de membru al forului de
conducere respectiv si calitatea sau functia care genereaza
incompatibilitate, de a inlatura starea de incompatibilitate si de
a transmite Comitetului director al Colegiului dovezile privind
incetarea starii de incompatibilitate, intr-un termen de 45 de zile
lucratoare de la data aparitiei acesteia.

Art. 8. — (1) Continuarea existentei starii de incompatibilitate
dupa expirarea termenului prevazut la art. 7 are drept
consecinte incetarea de drept a mandatului sau mandatelor
detinute de catre persoana in cauza in cadrul forurilor de
conducere ale Colegiului si vacantarea pozitiei sau pozitiilor
respective.

(2) Constatarea existentei situatiei de incompatibilitate, a
incetarii mandatului sau mandatelor persoanei in cauza si a
vacantarii pozitiei sau pozitiilor respective se realizeaza prin
hotarare a Comitetul director, conform procedurii prevazute la
art. 10 din prezentele norme.

Art. 9. — Pozitiile constatate ca fiind vacante potrivit art. 8
din prezentele norme se vor ocupa conform procedurii
prevazute in Regulamentul de organizare si functionare interna
al Colegiului Psihologilor din Romania, aprobat prin Hotararea
Conventiei nationale a Colegiului Psihologic din Romania
nr. 4/2018.

Art. 10. — Tn cazurile prevazute la art. 6 alin. (2) si la art. 8
din prezentele norme, Comitetul director al Colegiului va urma
urmatoarea procedura:

a) in prima sedintd a Comitetului director al Colegiului
organizata ulterior primirii sesizarii prevazute la art. 6 alin. (2)
sau expirarii termenului prevazut la art. 7 din prezentele norme,
Comitetul director al Colegiului va desemna dintre membrii sai
un raportor responsabil cu evaluarea existentei sau inexistentei
situatiei de incompatibilitate si va dispune informarea persoanei
in cauza despre obiectul evaluarii, solicitAndu-i acesteia
formularea in scris a unui punct de vedere cu privire la obiectul
evaluarii; informarea se realizeaza prin scrisoare recomandata,
la adresa domiciliului sau resedintei persoanei in cauza, aflata
in evidenta Colegiului; persoana care face obiectul evaluarii va
depune punctul de vedere la secretariatul Colegiului Psihologilor
din Romaénia in termen de 15 zile lucratoare de la data
comunicarii informarii;

b) persoana care face obiectul evaluarii are dreptul de a fi
asistata sau reprezentaté de avocat si are dreptul de a prezenta
orice probe, date ori informatii pe care le considera necesare;
nedepunerea punctului de vedere prevazut la lit. a) nu impiedica
continuarea procedurii de evaluare;

c) in termen de 30 de zile lucratoare de la data transmiterii
punctului de vedere de catre persoana care face obiectul
evaluarii sau, in lipsa acestuia, de la expirarea termenului de 15 zile

lucratoare de la data confirmarii de primire a informarii de catre
persoana care face obiectul evaluarii, raportorul desemnat va
intocmi si va transmite membrilor Comitetului director al
Colegiului un raport care va cuprinde: prezentarea situatiei de
fapt, punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat, evaluarea situatiei de incompatibilitate,
cu indicarea dispozitiilor legale aplicabile, concluziile sale privind
existenta sau inexistenta unei situatii de incompatibilitate; pentru
indeplinirea misiunii incredintate de catre Comitetul director,
raportorul desemnat beneficiaza de sprijinul Secretariatului
Colegiului;

d) in prima sedintd a Comitetului director al Colegiului
organizata ulterior transmiterii raportului prevazut la lit. c),
Comitetul director al Colegiului va analiza raportul, precum si
toate documentele care au stat la baza intocmirii acestuia si va
emite o hotarare privind constatarea inexistentei sau existentei
situatiei de incompatibilitate si, dupa caz, a incetarii mandatului
sau mandatelor persoanei evaluate si a vacantarii pozitiei sau
pozitiilor respective;

e) hotararea Comitetului director al Colegiului se comunica
de catre Secretariatul Colegiului persoanei care a formulat
sesizarea, precum si persoanei supuse evaluarii in termen de
cel mult 60 de zile calendaristice de la data adoptarii acesteia si
produce efecte de la data comunicarii;

f) hotaradrea Comitetului director al Colegiului poate fi
contestata Tn conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Regimul conflictelor de interese

Art. 11. — Conflictul de interese, in sensul prevederilor art. 3
alin. (2) din prezentele norme, implica existenta un conflict intre
indeplinirea obligatiilor persoanelor prevazute la art. 2 si
interesele personale ale acestora, de natura sa influenteze
judecatile, evaluarile corecte si actiunile acestora. Conflictul de
interese apare atunci cand oricare dintre persoanele prevazute
la art. 2 are un interes personal, de natura patrimoniala sau
nepatrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor ce fii revin.

Art. 12. — Persoanele prevazute la art. 2 se afla in ipoteza
unui conflict de interese Tn urmatoarele situatii, enumerate
nelimitativ:

a) analizeaza si evalueaza solicitari formulate sau in care
sunt implicati sotul, sotia, rudele sau afinii pana la gradul al
patrulea inclusiv;

b) analizeaza si evalueaza solicitari formulate sau in care
sunt implicate persoane din partea carora persoanele prevazute
la art. 2 au beneficiat de foloase materiale Th ultimii 3 ani anteriori
inregistrarii solicitarii, indiferent de categoria acestora —
parteneri comerciali, colaboratori, angajatori, angajati etc.;

) analizeaza si evalueaza solicitari formulate sau in care
sunt implicate asociatii sau alte persoane juridice din care
persoanele prevazute la art. 2 fac parte;

d) analizeaza si evalueaza solicitari ale unor persoane cu
care s-au aflat in relatii de supervizare profesionala in ultimii
3 ani anteriori Tnregistrarii solicitarii.

Art. 13. — Persoanele prevazute la art. 2 au obligatia de a se
abtine de la luarea sau de la participarea la luarea oricarei
decizii cu privire la care acestea se afla in conflict de interese,
astfel cum acesta este definit in cuprinsul prezentelor norme.

Art. 14. — (1) Persoanele prevazute la art. 2 au obligatia de
a depune la Secretariatul Colegiului Psihologilor din Romania o
declaratie de interese in termen de 30 de zile calendaristice de
la data preluarii mandatului, precum si obligatia de actualizare
anuala a acestei declaratii, cel mai tarziu pana la data de
15 iunie, in situatia modificarii situatiei declarate anterior.
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(2) Declaratia de interese prevazuta la alin. (1) este publica
si se afiseaza pe pagina de internet a Colegiului Psihologilor din
Romaénia, cu anonimizarea semnaturii olografe a declarantului,
si se consemneaza intr-un registru special, tinut de catre
Secretariatul Comitetului director al Colegiului.

(3) Declaratia de interese prevazuta la alin. (1) va fi intocmita
in forma prevazuta in anexa care face parte integrantad din
prezentele norme si va include persoanele juridice, societatile
comerciale, formele de exercitare a profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, asociatiile profesionale etc. din care
declarantul face parte, indiferent de calitatea detinuta de catre
acesta in cadrul persoanei juridice respective — asociat,
administrator, membru in structura de conducere, angajat,
membru etc.

Art. 15. — Orice membru al Colegiului Psihologilor din
Romania poate sesiza Comitetul director al Colegiului cu privire
la existenta unui conflict de interese in care s-au aflat sau se
afla persoanele prevazute la art. 2, precum si cu privire la
incalcarea de catre persoanele prevazute la art. 2 a obligatiilor
prevazute de prezentele norme cu privire la regimul conflictelor
de interese.

Art. 16. — incalcarea de catre persoanele previzute la art. 2
a obligatiilor prevazute de prezentele norme cu privire la regimul
conflictelor de interese constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare de catre
Comitetul director al Colegiului potrivit procedurii prevazute la
art. 19.

Art. 17. — (1) Sanctiunile ce pot fi aplicate persoanelor
prevazute la art. 2 de catre Comitetul director al Colegiului
pentru abaterile disciplinare constdnd in nerespectarea
obligatiilor prevazute de prezentele norme cu privire la regimul
conflictului de interese sunt urmatoarele:

a) mustrare;

b) avertisment;

c) suspendarea temporara, pentru un interval intre 6 si
12 luni calendaristice, a exercitarii mandatului in forul de
conducere al Colegiului din care face parte persoana prevazuta
la art. 2;

d) incetarea disciplinara a mandatului.

(2) Pentru aceeasi abatere disciplinara se poate aplica numai
0 singura sanctiune.

Art. 18. — Comitetul director stabileste sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savarsite de catre persoanele prevazute la art. 2, avandu-se in
vedere urmatoarele criterii de individualizare a sanctiunii:

a) imprejurarile in care fapta a fost savarsita;

b) gradul de vinovatie a persoanei reclamate;

c) consecintele abaterii disciplinare;

d) comportarea generala a persoanei reclamate pe durata
exercitarii mandatului;

e) eventualele sanctiuni disciplinare aplicate anterior
persoanei reclamate pentru incélcarea obligatiilor prevazute de
prezentele norme cu privire la regimul conflictului de interese.

Art. 19. — Pentru constatarea abaterilor disciplinare si
aplicarea sanctiunilor corelative, Comitetul director al Colegiului
va urma urmatoarea procedura:

a) In prima sedintd a Comitetului director al Colegiului
organizata ulterior primirii sesizarii prevazute la art. 15 din
prezentele norme, Comitetul director al Colegiului va desemna
dintre membrii sdi un raportor responsabil cu evaluarea situatiei
de conflict de interese sesizate, precum si cu evaluarea
existentei sau inexistentei Tncalcarii obligatiilor prevazute de
prezentele norme cu privire la regimul conflictelor de interese;
raportorul desemnat va dispune informarea persoanei in cauza
despre obiectul evaluarii, solicitindu-i acesteia formularea in

scris a unui punct de vedere cu privire la obiectul evaluarii;
informarea se realizeaza prin scrisoare recomandata, la adresa
domiciliului sau resedintei persoanei in cauza, aflata in evidenta
Colegiului; persoana care face obiectul evaluarii va depune
punctul de vedere la secretariatul Colegiului Psihologilor din
Romania in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii
informarii;

b) persoana care face obiectul evaluarii are dreptul de a fi
asistata sau reprezentata de avocat si are dreptul de a prezenta
orice probe, date ori informatii pe care le considera necesare;
nedepunerea punctului de vedere prevazut la lit. a) nu impiedica
continuarea procedurii de evaluare;

¢) in termen de 30 de zile lucratoare de la data transmiterii
punctului de vedere de catre persoana care face obiectul
evaluarii sau, n lipsa acestuia, de la expirarea termenului de
15 zile lucratoare de la data confirmarii de primire a informarii de
catre persoana care face obiectul evaluarii, raportorul desemnat
va intocmi si va transmite membrilor Comitetului director al
Colegiului un raport care va cuprinde: prezentarea situatiei de
fapt, punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat, evaluarea situatiei de conflict de interese
sesizate, precum si a incalcarii obligatilor prevazute de
prezentele norme cu privire la regimul conflictelor de interese,
indicarea dispozitiilor legale aplicabile, concluziile sale cu privire
la rezultatul evaluarii, precum si formularea unei propuneri
privind individualizarea sanctiunii, dupa caz; pentru indeplinirea
misiunii incredintate de catre Comitetul director, raportorul
desemnat beneficiaza de sprijinul Secretariatului Colegiului;

d) in prima sedintd a Comitetului director al Colegiului
organizata ulterior transmiterii raportului prevazut la lit. c),
Comitetul director al Colegiului va analiza raportul, precum si
toate documentele care au stat la baza Intocmirii acestuia;

e) in cazul in care Comitetul director constata inexistenta
unui conflict de interese sau inexistenta incalcarii obligatiilor
prevazute de prezentele norme cu privire la regimul conflictelor
de interese, Comitetul director dispune prin hotarare clasarea
sesizarii;

f) in cazul in care Comitetul director constata existenta unui
conflict de interese sau existenta incalcarii obligatiilor prevazute
de prezentele norme cu privire la regimul conflictelor de interese,
Comitetul director constata prin hotarare abaterea disciplinara
savarsita si dispune aplicarea unei sanctiuni, conform
dispozitiilor art. 17 si 18 din prezentele norme;

g) hotararile Comitetului director al Colegiului prevazute la
lit. e) si f) se comunica de catre Secretariatul Colegiului
persoanei care a formulat sesizarea, precum si persoanei
supuse evaluarii in termen de cel mult 60 de zile calendaristice
de la data adoptérii acestora si produc efecte de la data
comunicarii;

h) hotararile Comitetului director al Colegiului prevazute la
lit. e) si f) pot fi contestate in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 20. — (1) Orice alta prevedere contrara prezentelor
norme se abroga.

(2) Dispozitile prezentelor norme referitoare la regimul
incompatibilitatilor intrd in vigoare la data validarii rezultatelor
primului proces electoral pentru alegerea forurilor de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Roméania si ale filialelor teritoriale
ale Colegiului Psihologilor din Roménia organizat ulterior
publicarii prezentelor norme in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 405/11.V.2023
ANEXA

DECLARATIE DE INTERESE

Subsemnatul/Subsemnata,......................... ,avandfunctiade ................. A . ,CodRUP ......cociiiiiiiiiiiene ,
cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere:

1. Asociat sau actionar la societati comerciale, companii/societati nationale, institutii de credit, grupuri de interes
economic, precum si membru in asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale:

; . Nr. arti Valoar 1a
Unitatea Calitatea _de part aloarea tOt? a
. . L sociale sau a partilor sociale
— denumirea si adresa — detinuta S . ’ S
’ ’ de actiuni si/sau a actiunilor

2. Calitatea de membru in organele de conducere, administrare si control ale societatilor comerciale, ale regiilor
autonome, ale companiilor/societatilor nationale, ale institutiilor de credit, ale grupurilor de interes economic, ale
asociatiilor sau fundatiilor ori ale altor organizatii neguvernamentale:

Unitatea Calitatea
— denumirea si adresa — detinuta

21......

3. Calitatea de membru in cadrul asociatiilor profesionale si/sau sindicale

Unitatea
— denumirea si adresa —

4. Calitatea de membru in organele de conducere, administrare si control, retribuite sau neretribuite, detinute in cadrul
partidelor politice, functia detinuta si denumirea partidului politic
4.1

5. Contracte comerciale (respectiv contracte prin care au fost obtinute beneficii de natura patrimoniala), incheiate cu
Colegiul Psihologilor din Romania:

5.1 Beneficiarul de contract: numele, Tipul Data incheierii Durata Valoarea totala
prenumele/denumirea si adresa contractului contractului contractului a contractului
Titular ...............

Sot/Sotie ...............

Rude de gradul | ale titularului ............

Rude de gradul Il ale titularului ............
Rude de gradul Il ale titularului ............
Rude de gradul IV ale titularului ............

Societati comerciale/Persoana fizica autorizata/
Asociatii familiale/Forme de exercitare/
Persoane juridice/Organizatii
neguvernamentale/Fundatii/Asociatii)

6. Calitatea de titular sau angajat in cadrul unei forme de exercitare a profesiei de psiholog cu drept de libera practica

Unitatea (denumirea si adresa) si calitatea detinuta

Prezenta declaratie este intocmita pe propria raspundere si raspund potrivit legii penale pentru inexactitatea sau caracterul
incomplet al datelor mentionate.

Data completarii Semnatura
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Codului de procedura disciplinara,
aprobat prin Hotararea Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Romania nr. 2/2018

In temeiul dispozitiilor art. 27 lit. a) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,

Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. I. — Codul de procedura disciplinara, aprobat prin
Hotararea Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din
Romania nr. 2/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 22 februarie 2019, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Completarea in scris a plangerii, conform
prevederilor art. 10 alin. (5), reprezinta o conditie pentru
demararea procedurii disciplinare, orice alta forma de plangere
se considera nula de drept.

(2) In cazuri motivate, cercetarea disciplinara poate fi
initiata/dispusa si din oficiu, in baza rolului activ al Comisiei,
daca a luat cunostinta, in mod nemijlocit, despre savarsirea de
catre un psiholog a unei abateri, potrivit normelor n vigoare. In
hotararea de autosesizare se vor mentiona elementele care au
stat la baza adoptarii acestei hotérari si se vor atasa, acolo unde
este cazul, dovezile corespunzatoare.”

2. La articolul 10, alineatele (3)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (2) atrage
respingerea plangerii ca tardiva.

(4) Plangerea, Tmpreuna cu celelalte documente
doveditoare, dupa caz, se depune la secretariatul tehnic al
Comisiei, se transmite prin e-mail, pe adresa Comisiei, sau se
transmite prin posta, cu confirmare de primire, pe adresa
sediului central al Colegiului Psihologilor din Romania.
Secretariatul tehnic o va inregistra la registratura Colegiului
Psihologilor din Romania.

(5) Plangerea va contine, in mod obligatoriu, urmatoarele
elemente:

a) datele de identificare ale psihologului reclamat, respectiv
numele si prenumele acestuia;

b) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta petentului
persoana fizica, numarul de telefon si adresa de e-mail a
acestuia, iar pentru petentii persoane juridice, denumirea si
sediul acestora, numarul de telefon, adresa de e-mail;

c) obiectul plangerii si descrierea faptelor care, in opinia
petentului, reprezintd abateri disciplinare savarsite de catre
psihologul reclamat;

d) semnatura olografa sau semnatura electronica a
petentului, emisa in conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (5) se introduc patru noi
alineate, alineatele (6)—(9), cu urmatorul cuprins:

»(6) In cazul plangerilor care vizeaza mai multi psihologi
reclamati, petentul trebuie sa indice faptele pe care i le imputa
fiecaruia dintre psihologi in parte si care, in opinia petentului,
reprezinta abateri deontologice, disciplinare sau profesionale.

(7) Atunci cand plangerea nu contine toate elementele
obligatorii prevazute la alin. (5) si (6), petentului i se vor comunica
in scris lipsurile, cu mentiunea c&, in termen de 15 zile
calendaristice de la primirea comunicarii, trebuie sa completeze
plangerea cu elementele care lipsesc, sub sanctiunea respingerii
plangerii pentru neindeplinirea conditiilor de forma.

(8) Pe parcursul procedurii, padna la momentul finalizarii
cercetarii disciplinare, conform art. 16 alin. (3), petentul poate
renunta la plangerea depusa printr-o cerere scrisa adresata

Comisiei de deontologie si disciplind, semnatéa olograf sau
electronic, in conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(9) Plangerile anonime, precum si cele formulate impotriva
unuia sau mai multor persoane care nu pot fi identificate ca fiind
membri ai Colegiului Psihologilor din Romania vor fi clasate prin
hotarare a Comisiei.”

4. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Dupa inregistrarea plangerii si, dupa caz,
dupa parcurgerea etapei prevazute la art. 10 alin. (7), Comisia
va demara analiza acesteia cu celeritate.

(2) In urma analizei plangerii, Comisia va dispune, printr-o
hotarare, dupa caz:

a) respingerea plangerii pentru neindeplinirea conditiilor de
forma, in conditiile art. 10 alin. (7);

b) clasarea plangerii, ih conditiile prevazute de art. 10 alin. (9);

c) respingerea plangerii ca fiind tardiva, in conditiile art. 10
alin. (3);

d) respingerea plangerii ca fiind vadit nefondata, in situatiile in
care motivele prima facie ale plangerii nu au legatura cu profesia
de psiholog, respectiv acestea nu pot fi in mod evident incadrate
ca reprezentand incalcari ale reglementarilor profesionale;

e) declansarea cercetarii prealabile.

(3) Hotararile Comisiei prevazute la alin. (2) lit. a)—d) se
comunica petentului.

(4) Inaintea declansarii cercetarii prealabile, Comisia poate
invita partile la mediere in vederea rezolvarii aspectelor
reclamate pe cale amiabila.

(5) In cazul declansarii cercetarii prealabile, Comisia
comunica psihologului reclamat o copie a plangerii si a dovezilor
depuse de catre petent, solicitandu-i acestuia sa transmita un
punct de vedere scris, precum si inscrisurile doveditoare in
apararea sa, in termen de 20 de zile calendaristice de la
primirea comunicarii Comisiei. Punctul de vedere al psihologului
reclamat insotit de inscrisurile doveditoare se depun la
secretariatul tehnic al Comisiei, care le va inregistra la
registratura Colegiului Psihologilor din Romania, sau se transmit
prin corespondenta electronica la adresa de e-mail a Comisiei.

(6) Comisia poate solicita petentului dovezi suplimentare
privind aspectele sesizate in plangere.

(7) Refuzul partilor de a transmite punctul de vedere,
informatiile sau documentele solicitate potrivit alin. (5) sau (6) se
consemneaza la dosarul cauzei printr-un referat intocmit de
catre secretarul Comisiei, procedura disciplinara fiind continuata
de drept. Se asimileaza refuzului si nedepunerea punctului de
vedere, informatiilor sau documentelor solicitate potrivit alin. (5)
sau (6), in lipsa prezentarii de catre partea in cauza a unor
motive obiective dovedite care au impiedicat-o pe aceasta sa
dea curs solicitarii Comisiei.

(8) Refuzul nejustificat al psihologului reclamat de a prezenta
punctul de vedere, informatiile sau documentele solicitate de
catre Comisie constituie abatere disciplinara.

(9) Comisia va trimite comisiei sau comisiilor de specialitate
competente din cadrul Comitetului director, dupa caz, plangerea,
punctul de vedere, precum si toate informatiile si documentele
depuse de catre parti, insotite de solicitarea Comisiei de
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transmitere a opiniei de specialitate in termen de cel mult 60 de
zile calendaristice de la primirea solicitarii.

(10) Analiza comisiei sau comisiilor de specialitate
competente, dupa caz, poate viza un act savarsit in exercitarea
profesiei de psiholog si/sau un comportament profesional, astfel
cum acesta este definit in Codul deontologic al profesiei de
psiholog cu drept de libera practica.

(11) In termen de maximum 60 de zile calendaristice de la
primirea solicitarii Comisiei de deontologie si disciplina si a
documentelor prevazute la alin. (9), comisia sau comisiile de
specialitate, dupa caz, vor transmite Comisiei de deontologie si
disciplina opinia de specialitate privind identificarea unor posibile
incalcari de catre psihologul reclamat, printr-un act savarsit in
exercitarea profesiei de psiholog si/sau printr-un comportament
profesional, astfel cum acesta din urma este definit in Codul
deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
ale normelor deontologice, ale principiilor sau ale standardelor
etice si profesionale reglementate cu privire la exercitarea
profesiei de psiholog. In situatia identificarii unor posibile
incalcari de catre psihologul reclamat ale normelor deontologice,
ale principiilor sau ale standardelor etice si profesionale
reglementate cu privire la exercitarea profesiei de psiholog,
comisia sau comisiile de specialitate, dupa caz, vor propune
aplicarea unei sanctiuni disciplinare psihologului reclamat.

(12) Opinia comisiei sau a comisiilor de specialitate este
consultativa si se va atasa la dosarul cauzei.”

5. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14, — (1) Pe tot parcursul cercetarii prealabile si al
cercetarii disciplinare, partile au dreptul sa formuleze cereri, note
explicative, sa propuna administrarea unor noi dovezi sau
documente Tn sustinerea pozitiilor prezentate, care trebuie
verificate si incluse in dosarul cauzei.”

6. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Dupa primirea opiniei de specialitate
prevazuta la art. 11 alin. (11), Comisia analizeaza toate
documentele primite si hotaraste inceperea sau neinceperea
cercetarii disciplinare, dupa caz. Hotararea de incepere sau
neincepere a cercetarii disciplinare marcheaza finalizarea etapei
cercetarii prealabile.

(2) Etapa cercetarii prealabile are o durata de cel mult 120 de
zile calendaristice incepand cu data hotaréarii prin care s-a
dispus declansarea cercetarii prealabile.

(3) In cazul dispunerii neinceperii cercetarii disciplinare,
procedura disciplinara se va incheia, hotararea Comisiei urmand
a fi comunicata de catre secretariatul tehnic al Comisiei tuturor
partilor implicate.

(4) Neinceperea cercetarii disciplinare constituie o0 modalitate
de solutionare a plangerii, iar hotararea de neincepere a
cercetarii disciplinare se va motiva in scris. In procedura de
redactare a hotararii de neincepere a cercetarii disciplinare,
Comisia beneficiaza de suportul consilierilor juridici ai Colegiului
Psihologilor din Roménia pentru incadrarea hotararii si a
motivarii acesteia in temeiurile de drept aplicabile.

(5) Hotararea prevazuta la alin. (4) va cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele elemente:

a) data hotaréarii;

b) descrierea pe scurt a faptelor ce au facut obiectul
plangerii;

C) prezentarea probatoriilor administrate;

d) opinia sau, dupa caz, opiniile comisiilor de specialitate
competente;

e) argumentele Comisiei care au condus la concluzia potrivit
careia faptele sesizate nu reprezinta o incalcare a normelor
deontologice, a principiilor sau a standardelor etice si profesionale
reglementate cu privire la exercitarea profesiei de psiholog;

f) indicarea temeiurilor de drept aplicabile;

g) modalitatea de contestare a hotararii;

h) semnatura presedintelui Comisiei de deontologie si
disciplina.”

7. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) In cazul d|spuner|| inceperii cercetarii
disciplinare, Comisia va formula obiectivele acesteia in termenii
incalcarii de principii si standarde etice, asa cum acestea sunt
prevazute in Codul deontologic, ghidurile de bune practici
profesionale si celelalte norme care reglementeaza exercitarea
profesiei de psiholog.

(2) Etapa cercetarii disciplinare are o durata de cel mult
120 de zile calendaristice incepand cu data hotararii de incepere
a cercetarii disciplinare.

(3) Etapa cercetarii disciplinare se finalizeaza la data
adoptarii de catre Comisie a uneia dintre solutiile prevazute la
art. 18.

(4) In cazul dispunerii inceperii cercetarii disciplinare, pentru
a clarifica aspectele sesizate in plangere si in documentele
probatorii primite, Comisia poate convoca partile, respectiv
petentul si psihologul reclamat, dupa caz, in vederea audierii
acestora.

(5) In vederea audierii acestora, partile vor fi convocate, prin
corespondentd electronica — e-mail sau prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, la adresele indicate de
catre acestea, cu cel putin 7 zile calendaristice inaintea datei la
care urmeaza s& aiba loc audierea. In convocarile transmise se
vor comunica locul, modalitatea, data si ora audierii, precum si
detaliile de conectare pentru audierile stabilite in format online,
la distanta.

(6) In cazul convocérii de catre Comisie, partile au obligatia
sa participe la audiere.

(7) In cazuri exceptionale si pentru motive obiective temeinic
justificate, de natura a impiedica partile sa participe la audiere
(de exemplu, dar fara a se limita la: aparitia unui motiv de natura
medicala, situatii neprevazute determinate de o situatie de
urgenta familiala cauzata de boala, accident sau deces, aparitia
unei imprejurari de forta majora), absenta se considera
justificatd, iar Comisia poate reprograma audierea partii in cauza
pentru o data ulterioara.

(8) In situatia prevazuta la alin. (7), partea in cauza va
instiinta Tn scris Comisia, anterior datei stabilite pentru
desfasurarea audierii, prezentdnd motivul imposibilitatii de
prezentare la audiere si atasdnd documente doveditoare in
acest sens.

(9) Absenta nejustificata la audiere nu impiedica continuarea
etapei cercetarii disciplinare.

(10) n situatia neconvocarii partilor de catre Comisie in
vederea audierii acestora, oricare dintre parti poate solicita
Comisiei sa fie audiata pentru a-si sustine punctul de vedere.

(11) Sedinta de audiere va fi inregistratd, cu suportul
secretariatului tehnic al Comisiei, iar inregistrarea sedintei va
face parte din dosarul cauzei.”

8. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Daca pe parcursul cercetarii disciplinare apar
informatii sau mijloace de proba noi, de natura a modifica
substantial opinia comisiei de specialitate emisa conform art. 11
alin. (11), Comisia poate trimite dosarul comisiei sau, dupa caz,
comisiilor de specialitate, in vederea reexaminarii opiniei emise.
Concluziile comisiei de specialitate sau, dupa caz, opinia de
specialitate revizuita vor fi comunicate de catre comisia de
specialitate Tn termen de cel mult 60 de zile calendaristice de la
primirea dosarului.”

9. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Hotaréarea de sanctionare a psihologului este
emisa, dupa caz, in conditiile art. 54 alin. (1) lit. @) si b) din Legea
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de liberd practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,
de céatre Comisia de deontologie si disciplina sau in conditiile
art. 54 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din
Romania, cu modificarile ulterioare, de catre Comitetul director.
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(2) Hotararea Comisiei prin care s-a dispus una dintre
solutiile prevazute la art. 18 lit. a) si b) se comunica petentului
si psihologului reclamat in termen de cel mult 90 de zile
calendarlstlce de la data finalizarii etapei cercetarii disciplinare.
In procedura de redactare a hotararii, Comisia beneficiazd de
suportul consilierilor juridici ai Colegiului Psihologilor din
Roménia pentru incadrarea hotararii si a motivarii acesteia in
temeiurile de drept aplicabile.

(3) Hotararea Comitetului director prin care s-a dispus una
dintre sanctiunile prevazute la art. 54 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,
precum si, dupa caz, hotararea Comitetului director de
nesanctionare a psihologului reclamat se comunica petentului
Si psihologului reclamat in termen de cel mult 90 de zile
calendaristice de la data adoptarii acestora. In procedura de
redactare a hotararilor, Comitetul director beneficiaza de
suportul consilierilor juridici ai Colegiului Psihologilor din
Roménia pentru incadrarea hotarérilor si a motivarii acestora in
temeiurile de drept aplicabile.

(4) Hotararea de sanctionare prevazuta la alin. (1) va
cuprinde Th mod obligatoriu:

a) data hotarérii;

b) descrierea pe scurt a faptelor ce au facut obiectul
plangerii;

c) prezentarea probatoriilor administrate;

d) opinia sau, dupa caz, opiniile comisiilor de specialitate
competente;

e) argumentele Comisiei sau ale Comitetului director, dupa
caz, care au condus la concluzia potrivit careia faptele sesizate
reprezinta o incalcare a normelor deontologice, a principiilor sau
a standardelor etice si profesionale reglementate cu privire la
exercitarea profesiei de psiholog si indicarea normelor legale
care au fost incalcate de catre psiholog;

f) sanctiunea disciplinara aplicata si criteriile avute in vedere
pentru individualizarea sanctiunii aplicate;

g) indicarea temeiurilor de drept aplicabile;

h) eventualele masuri complementare aplicate;

i) modalitatea si termenul de contestare a hotararii, precum
si forul de conducere al Colegiului Psihologilor din Roménia la
care poate fi contestata hotararea;

j) semnatura presedintelui Comisiei de deontologie si
disciplina sau a presedintelui Comitetului director, dupa caz.

(5) Hotararea de nesanctionare emisa, dupa caz, de catre
Comisie sau de catre Comitetul director va cuprinde Tn mod
obligatoriu:

a) data hotararii;

b) descrierea pe scurt a faptelor ce au facut obiectul
plangerii;

C) prezentarea probatoriilor administrate;

d) opinia sau, dupa caz, opiniile comisiilor de specialitate
competente;

e) argumentele Comisiei sau ale Comitetului director, dupa
caz, care au condus la concluzia potrivit careia faptele sesizate
nu reprezinta o incalcare a normelor deontologice, a principiilor
sau a standardelor etice si profesionale reglementate cu privire
la exercitarea profesiei de psiholog;

f) indicarea temeiurilor de drept aplicabile;

g) modalitatea de contestare a hotararii;

h) semnatura presedintelui Comisiei de deontologie si
disciplina sau a presedintelui Comitetului director, dupa caz.

(6) Secretariatul tehnic al Comisiei raspunde de evidenta
sanctiunilor si de comunicarea catre partile implicate a
hotararilor adoptate de catre Comisie.”

10. La articolul 22 , dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul hot&rérilor de sanctionare a unor psihologi aflati
in supervizare, psihologului superwzat i se recomanda sa
informeze psihologul supervizor cu privire la sanctiunea aplicata,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii de
sanctionare.”

11. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 23. — (1) Impotriva hotararii de sanctionare, petentul si
psihologul reclamat pot formula contestatie. Contestatla va fi
formulata in scris, va fi adresata, dupa caz, Comitetului director
sau Consiliului Colegiului si se transmite, prin corespondenta
electronica, la adresa de e-mail a Colegiului Psihologilor din
Romania sau se transmite prin posta, cu confirmare de primire,
la adresa sediului central al Colegiului Psihologilor din Romania.
Contestatia se va finregistra la registratura Colegiului
Psihologilor din Roménia.

(2) Contestatiile depuse impotriva sanctiunilor prevazute la
art. 4 alin. (2) lit. a) si b) se adreseaza Comitetului director, iar
cele impotriva sanctiunilor prevazute la art. 4 alin. (2) lit. c) si d)
se adreseaza Consiliului Colegiului.

(3) Termenul pentru formularea contestatiei este de 10 zile
lucratoare de la data comunicarii hotararii de sanctionare.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) este un termen de
decadere.

(5) Dupa inregistrarea contestatiei la registratura Colegiului
Psihologilor din Romania, Secretariatul Colegiului Psihologilor
din Roménia o va fTnainta catre forul competent pentru
solutionarea acesteia, respectiv Comitetul director sau Consiliul
Colegiului, dupa caz, pentru a fi introdusa pe ordinea de zi a
primei sedinte de lucru a forului competent.

(6) O copie a contestatiei va fi transmisa de catre Secretariatul
Colegiului catre presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania
pentru a fi introdusa pe ordinea de zi a primei sedinte de lucru a
forului competent si catre secretariatul Comisiei de deontologie
si disciplina.

(7) Dupa primirea copiei contestatiei, secretariatul Comisiei
de deontologie si disciplina va Tnhainta dosarul cauzei forului
competent pentru solutionarea contestatiei.

(8) In situatia in care part|le interesate nu formuleaza contestatie
in termenul prevazut la alin. (3), hotararea de sanctionare raméane
definitiva la expirarea termenului de contestare.”

12. La articolul 24, alineatul (1) si litera c) a alineatului (3)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Forurile prevazute la art. 23 alin. (2) se
pronunta, prin hotarare motivata, asupra contestatiei, la prima
sedinta a respectivului for.

c¢) admiterea contestatiei si anularea hotarérii de sanctionare,
in situatia in care hotararea de sanctionare este nelegalé ori
procedura cercetarii disciplinare a fost grav viciata.”

13. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — n activitatea sa, Comisia este sprijinitd de un
secretar tehnic, angajat in structura de suport a Colegiului.
Acesta asigura suport administrativ si indeplineste sarcinile
stabilite de Comisie in vederea solutionarii cauzelor si
comunicarii hotararilor.”

Art. Il. — Hotararea Conventiei nationale a Colegiului
Psihologilor din Roméania nr. 2/2018 pentru aprobarea Codului
de procedura disciplinara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din data de 22 februarie 2019, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotaréare, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Romania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 8 aprilie 2023.
Nr. 3.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor
din Romania nr. 1/2018 pentru aprobarea Codului deontologic al profesiei de psiholog
cu drept de libera practica

in temeiul dispozitiilor art. 27 lit. a) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,

Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Roménia hotaraste:

Art. . — Hotérarea Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor
din Romania nr. 1/2018 pentru aprobarea Codului deontologic al
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 22 februarie 2019,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa, la ,Introducere”, la sectiunea ,Definirea
termenilor”, prima liniuta se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~— Psiholog, in sensul prezentului cod, reprezinta oricare
dintre membrii Colegiului Psihologilor din Romania, respectiv
psihologii cu drept de libera practica, atestati conform Legii
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de liberd practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,
precum si orice alti specialisti ale caror competente sunt
recunoscute prin eliberarea unui atestat de libera practica de
catre Colegiul Psihologilor din Roménia.”

2. In anexa, la ,Introducere”, la sectiunea ,Definirea
termenilor”, a doua liniutd se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~— Comportamentul profesional reprezinta orice actiune
derulata de un psiholog, astfel cum acesta este definit in
prezentul cod, atunci cand actioneaza in calitate profesionala
sau utilizeaza titlul de psiholog, inclusiv in relatiile profesionale,
in calitate de cercetator, profesor, supervizor, expert, in media,
inclusiv pe retele sociale.”

3. In anexa, punctul 27 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,27. (1) Psihologii vor obtine consimtamantul scris al
beneficiarului direct ori de cate ori este posibil. Atunci cand acest
lucru nu este posibil, psihologii vor consemna in dosarul
clientului consimté@mantul oral, permisiunea sau asentimentul
clientului sau al reprezentantului legal al clientului.

(2) In cazul in care evaluarea psihologica a minorului a fost
realizatd numai in prezenta unui singur parinte, psihologul este
obligat s& mentioneze in raportul eliberat imposibilitatea
evaluarii psihologice a relatiei minorului cu celalalt parinte.

(3) In cazul evaluarii psihologice a unui minor, psihologul este
obligat sa obtina consimtamantul pentru evaluare de la cel putin
un parinte sau de la reprezentantul legal al minorului.

(4) In cazul consilierii psihologice si al psihoterapiei oferite
unui minor, psihologul este obligat s& obtina consimtamantul
ambilor parinti, daca acestia exercita autoritatea parinteasca in
comun asupra minorului. Exceptii si limitari privind obligatia
obtinerii consimtdmantului ambilor parinti sunt detaliate la
pct. 154—161 din prezentul cod pentru contextul de evaluare
psihologica si la pct. 23 din prezentul cod pentru contextul de
interventie psihologica. In asemenea situatii, psihologul se va
abtine de la orice apreciere sau descriere a parintelui absent si
a relatiei dintre acesta si beneficiarul minor.”

4. In anexa, punctul 100 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»100. Psihologii nu vor contribui, fie singuri, fie in colaborare
cu altii, la niciun fel de practici care pot aduce atingere libertatii
individuale sau integritatii fizice sau psihologice a oricarei
persoane.”

5. In anexa, la capitolul V ,Standarde specifice”, dupa
sectiunea D ,,Cercetare stiintifica si valorificarea rezultatelor”
se introduce o noua sectiune, sectiunea E ,,Standarde specifice
in cazul interactiunii om—animal”, cu urmatorul cuprins:

,E. Standarde specifice in cazul interactiunii om—animal

1901. Psihologul are datoria de a se asigura de starea de
bine a animalelor pe parcursul activitatilor psihologice
profesionale care includ interactiunea om—animal, impiedicand
interventia brutala asupra animalelor.

1902. Psihologul are responsabilitatea etica a gestionarii
interactiunii dintre animalul participant la activitatile psihologice
profesionale si beneficiar, astfel incat aceasta interactiune sa se
construiasca cu pastrarea echilibrului dintre beneficiile clientului
sau pacientului si bunastarea animalului.

1903. Psihologul acorda atentie starii de sanatate a
animalelor participante la activitatile psihologice profesionale si
refuza sa lucreze cu un animal avand o stare de sanatate
precara sau care este obosit. Animalul participant la activitatile
psihologice profesionale nu trebuie sa reprezinte un pericol
pentru beneficiarul serviciului psihologic si nici beneficiarul
serviciului psihologic nu trebuie sa reprezinte un pericol pentru
animalul participant la activitatile psihologice profesionale.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Colegiului Psihologilor din Roméania,
Constantin-Edmond Cracsner

Bucuresti, 8 aprilie 2023.
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