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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2017 privind modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81 din 8 noiembrie 2017 privind modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie 2017, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul |, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. l. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2006
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 27 februarie
2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 225/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:”.

2. La articolul I, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. La articolul 2, literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«a) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

b) Asociatia Interprofesionald pe Produs ,Cereale,
Oleaginoase si Produse Derivate” denumita in continuare
OIPCOPD;»”.

3. La articolul | punctul 2, alineatul (2) al articolului 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Vanzarea cerealelor de catre producatorii agricoli
persoane fizice sau juridice, pe piata interna sau la export, se
realizeaza pe baza contractelor de vanzare, al caror model se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, la
propunerea OIPCOPD, si a facturilor emise potrivit legii, iar in
cazul persoanelor fizice care nu au obligatia emiterii facturilor si
desfasoard activitati economice potrivit prevederilor Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare, a documentelor de valorificare
reglementate de aceasta lege, cu respectarea prevederilor
art. 12 alin. (1).”

4. La articolul I, dupa punctul 2 se introduc cincisprezece
noi puncte, punctele 3—17, cu urmatorul cuprins:

,3. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) vanzarile de
cereale prin comertul cu amanuntul in zonele publice, precum si

vanzarile de cereale care au ca obiect tranzactionarea unei
cantitati de pana la 5.000 kg, conform legii.»

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Autorizatiile de depozit se acorda de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin directiile pentru
agricultura judetene, si a municipiului Bucuresti, la cererea
operatorilor economici care detin in proprietate sau
administreaza spatii de depozitare pentru produse agricole.»

5. La articolul 5, alineatul (4) se abroga.

6. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (1) In vederea asigurarii trasabilitatii cerealelor in
piata, partenerii de pe filiera au obligatia furnizarii de date
statistice lunare de evidenta a miscarii stocurilor de cereale,
catre Sistemul Informational pentru Piata Produselor Agricole si
Alimentare infiintat Tn baza prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 67/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului Informational pentru Piata Produselor Agricole si
Alimentare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 24/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.»

7. La articolul 6, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 6. — (3) Partenerii de pe filiera care detin in proprietate
sau administreaza spatii de depozitare au obligatia de a asigura
dotarea cu echipamente si/sau servicii electronice pentru
evidenta, prelucrarea si furnizarea datelor.»

9. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Toti operatorii economici cu activitate de morarit au
obligatia de a detine cantare pe flux atat la intrarea materiilor
prime, cét si la iesirea produselor finite.»

10. Articolele 8 si 9 se abroga.

11. La articolul 10, literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 10. — Cerealele si/sau produsele procesate din cereale
se comercializeaza pe piata internd sau la export, cu
respectarea urmatoarelor cerinte minimale:

a) sa fie achizitionate de la producatorii agricoli, de la locul de
recoltare in/sau din spatii de depozitare autorizate, numai de
catre operatorii economici care au ca obiect de activitate
comertul cu cereale, pe baza documentelor prevazute la art. 3
alin. (2);
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b) sa fie achizitionate de la ceilalti parteneri de pe filiera,
in/sau din spatii de depozitare autorizate, mijloace de transport
terestre si fluviale, pe baza contractelor de vanzare si insotite de
facturi fiscale, file din carnetele de comercializare;»

12. La articolul 10, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

«d) la transportul semintelor de consum mijloacele de
transport vor fi insotite de unul din urmatoarele documente,
dupa caz: aviz de insotire a marfii, scrisoare de trasura fluviala,
scrisoare de trasura feroviara sau acord international privind
contractele de transport (CMR).»

13. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 11. — (1) Painea si produsele de morarit si panificatie
se comercializeazd catre persoane juridice, insotite de
documentele prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.»

14. La articolul 11, alineatul (2) se abroga.

15. La articolul 12, alineatul (2) se abroga.

16. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 13. — Verificarea si controlul activitatii pe filiera
cerealelor se realizeaza de persoane imputernicite de catre

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Finantelor Publice, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si de alte institutii cu
atributii Tn domeniu, conform competentelor legale.»

17. La articolul 14 alineatul (1), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevazute
de lege la art. 10 lit. d) si art. 11 alin. (1), cu amenda de la 3.000 lei
la 5.000 lei si confiscarea marfii.»”

Art. Il. — In tot cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 225/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sintagma ,directiile pentru agricultura
si dezvoltare ruralad judetene” se inlocuieste cu sintagma
L,directiile pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti”,
sintagma ,Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale”
se inlocuieste cu sintagma ,Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale” si sintagma ,contract de véanzare-cumparare” se
inlocuieste cu sintagma ,contract de vanzare”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 8 mai 2018.
Nr. 103.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 81/2017 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2017 privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 mai 2018.
Nr. 392.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva
a Parlamentului European si a Consiliului privind transparenta si previzibilitatea
conditiilor de munca in Uniunea Europeana COM (2017) 797

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camerei Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-19/187,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
24 aprilie 2018, Camera Deputatilor:

1. Considera ca modalitatile de lucru mai flexibile corespund
stadiului actual al societatii digitale si ca drepturile aplicabile
acestora prezinta avantajul de a fi mai rapid si mai simplu
modificate, daca se dovedeste necesar in urma progresului
tehnic, fapt care este de natura sa contrabalanseze riscul de
incertitudine ridicat de cadrul normativ al relatiilor de munca, si
recomanda explorarea oportunitatilor de protectie sociala create
de aceasta situatie.

2. Se raliaza opiniei Comisiei Europene conform careia este
necesara consolidarea pietelor inovatoare ale muncii si
asigurarea convergentei intre statele membre in privinta
conditiilor de trai si de munca europene, dar atrage atentia ca
exista diferente structurale intre economiile statelor membre ce
impun pastrarea unei marje suficiente de reglementare a
relatiilor de munca la dispozitia statelor membre, pentru a se
asigura diversitatea economica si a locurilor de munca pe piata
interna a Uniunii.

3. Recomanda ca dreptul de informare exercitat cu prilejul
angajarii sa fie prevazut sub o forma continuata pe perioada de
proba, astfel incat imbunatatirea accesului lucratorilor la
informatii referitoare la conditiile de muncé sa includa aspecte ce
deriva elocvent, in mod preponderent, din prestarea muncii, dar
sunt dificil de descris intr-o declaratie.

4. Recomanda ca dreptul de informare sa fie reglementat
intr-o forma corespunzatoare contextului libertatii de circulatie
a lucratorilor in Uniunea Europeana, in special in ce priveste
asigurarea eficientei sale in cazul angajatilor din alte state
membre decat cel in care lucreaza.

5. Recomanda reanalizarea conditilor impuse pentru
exercitarea dreptului la formare obligatorie fara niciun cost,
astfel incat acesta sa prezinte un risc redus de afectare a
viabilitatii economice a intreprinderilor mici si mijlocii si a celor
aflate la inceput de drum.

6. Atrage atentia asupra faptului ca posibilitatea ca un
lucrator sa solicite o forma de munca cu conditii de munca mai
previzibile si mai sigure, dacéa este disponibil, exista si ca drept
de solicitare a unui loc de munca in general, iar obligativitatea
primirii unui raspuns scris poate doar facilita actiunea in justitie,

ce se poate dovedi prea dificila sau lipsita de miza pentru cel in
cauza, si in consecinta recomanda identificarea unor modalitati
suplimentare de sprijinire a previzibilitatii conditiilor de munca.

7. Propune identificarea unor norme de protectie a stagiarilor
la nivelul Uniunii Europene cu o mai mare forta juridica decat
recomandarea Consiliului ce stabileste un cadru de calitate
pentru stagii.

8. Subliniaza ca, daca formarea pusa la dispozitie de
angajator asigura competitivitate si viabilitate angajatorului,
gratuitatea acesteia pentru angajat se impune de la sine si ca in
orice situatie are loc recuperarea costurilor de formare din
veniturile intreprinderii, ceea ce afecteaza indirect si veniturile
lucratorilor sau stabilitatea locurilor de munca.

9. Subliniaza ca nevoia de formare reprezinta o rezultanta a
necesarului de competente si indeméanari profesionale si
sociale, In combinatie cu profilul educational individual, ceea ce
face ca decizia formarii sa fie mai eficientd, daca se stabileste
exclusiv prin contracte individuale sau colective de munca, decat
daca se impune ca o obligatie derivata din norma europeana.

10. Considera ca prevederile propunerii ar trebui dezvoltate
pentru a reduce riscul impactului social al fuziunilor si achizitiilor
cu scop ilegitim, cum ar fi cele care vizeaza reducerea
concurentei sau transferul productiei sau serviciilor in alte state
din afara Uniunii Europene.

11. Isi exprima interesul de a fi informaté in detaliu cu privire
la rezultatele evaluarii modului in care propunerea se
coroboreaza cu cea referitoare la echilibrul dintre viata
profesionald si cea privatd a parintilor si ingrijitorilor si cu
comunicarea interpretativa a Comisiei Europene privind timpul
de lucru.

12. T$i exprima interesul de a fi informata cu privire la
amploarea pe plan european a situatiilor in care oamenii
incadrati Tn munca sunt blocati intr-o situatie de vid juridic, ceea
ce ii poate expune unor practici neclare sau injuste si poate face
dificila asigurarea respectarii drepturilor lor.

13. Isi manifesta dorinta de a fi informata cu privire la
eventualele efecte negative pe care propunerea le-ar putea
avea pe termen scurt si mediu in ceea ce priveste somajul,
dezvoltarea regionald, precum si a impactului prevazut asupra
spatiului educational european.
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14. Isi manifesta preocuparea cu privire la faptul c& notiunea
de previzibilitate utilizata in comunicare, Tn scopul descrierii
drepturilor si obligatiilor, este supusa interpretarii atat in dreptul
comun, cat si Tn ce priveste magnitudinea sa sub influenta
progresului tehnic accelerat si, in consecintd, recomanda
inscrierea sa ca principiu pentru a facilita interpretarea sau
identificarea unei alte modalitati concrete de estimare a
previzibilitatii.

15. Atrage atentia asupra faptului ca dispozitia care impune
statelor membre sa se asigure ca sunt operate modificarile
necesare la nivelul contractelor individuale sau colective de
munca, al normelor interne ale intreprinderilor si al oricaror altor
masuri in vederea alinierii acestora la dispozitiile directivei
propuse contravine practicii comune si, prin urmare, ridica
dificultati care nu sunt justificate de avantaje previzibile.

16. Subliniaza ca dispozitia care impune statelor membre sa
se asigure ca sunt operate modificarile necesare pentru
conformitate cu dispozitiile directivei este excesiva, avand in
vedere ca transpunerea are loc la un nivel juridic superior celor
ale actelor citate.

17. Subliniaza ca, sub aspect juridic, conflictul de interese
este o categorie imprecisa, astfel incat s-ar impune precizari
pentru a se evita abuzarea acestei posibilitati de catre angajator
in scopul de a Timpiedica exercitarea altei activitati de catre
angajat.

18. Atrage atentia asupra situatiei, neacoperite de
propunerea analizatd, in care desi angajatul este liber sa
hotarasca orarul, acesta nu controleaza momentul in care
primeste sarcina si nici termenul de indeplinire.

19. Recomanda ca normele prevazute de aceasta propunere
sa fie integrate cat mai curand posibil intr-un act unitar impreuna
cu reglementarile din domeniul protectiei sociale a persoanelor
care desfasoara o activitate independenta si cu cele referitoare
la modalitatile de munca si contractare din noua economie.

20. Recomanda intensificarea cercetarilor la nivelul Uniunii
Europene pentru a defini un nou concept integrat si cuprinzator
al muncii si activitatii individuale pentru altii, in consens cu
diversitatea generata de economia digitala.

Aceastd hotarére a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 9 mai 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 9 mai 2018.
Nr. 24,

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor — Evaluarea intermediara a Programului Orizont 2020:
maximizarea impactului cercetarii si inovarii din UE COM (2018) 2

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-19/186,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
24 aprilie 2018, Camera Deputatilor:

1. Se raliaza opiniei Comisiei Europene conform careia
simplificarea gestionarii programului este Tn curs si apreciaza, in
mod deosebit, efortul depus de Comisia Europeana, in special
prin masurile de simplificare adoptate la inceputul anului 2017.

2. Considera ca rolul Programului-cadru Orizont 2020 — de
a stimula cresterea economica si de a crea locuri de munca —
poate fi consolidat prin atragerea mai puternica a sectorului de
afaceri, in special in zonele care necesita sustinere structurala
si pentru coeziune.

3. Considera ca, pentru a oferi contribuabilului european o
imagine coerenta asupra utilizarii fondurilor alocate Programului
Orizont 2020, este necesara prezentarea rezultatelor si a
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impactului programului in functie de eficienta economica,
exprimata ca valoare pentru bani, atat in ceea ce priveste
relevanta programelor finantate, cat si in ceea ce priveste
managementul acestui program.

4. Recomanda o implicare mai puternica a Programului-
cadru Orizont 2020 Tn politicile sectoriale ale Uniunii din
domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale.

5. Considera ca la evaluarea Programului-cadru Orizont
2020 ar trebui consultate si entitatile care sunt beneficiare finale
ale finantarii, pentru a determina utilitatea rezultatelor obtinute.

6. Considera ca raportul si, in general, rezultatele evaluarii ar
trebui sa fie prelucrate si puse la dispozitia publicului larg, intr-o
form& sintetica, fundamentatd si cu accent pe utilizarea
fondurilor, astfel incat cetateanul sa perceapa ca Europa este
interesata de problemele sale.

7. Recomanda ca evaluarile urmatoare din domeniu sa se
facd si in baza unor expertize independente din partea
beneficiarilor directi si indirecti ai Programului Orizont 2020, cu
atragerea de noi persoane sau institutii in procesul de evaluare,
precum si cu includerea unei perspective regionale si teritoriale
asupra actiunilor finantate de Programul-cadru Orizont 2020,
dincolo de numarul de entitati participante.

8. Recomanda simplificarea, in continuare, a structurilor
administrative implicate in gestionarea programului-cadru, astfel
incat resursele interne si asistenta tehnicad atrase Tin
managementul sau sa fie restranse la ceea ce este necesar, iar
schemele organizatorice sa cuprindd un numar cat mai redus
de unitati.

9. Considerad ca progresul tehnic si stiintific, influenta
societatii digitale de la cele mai mici varste fac necesara
extinderea Programului-cadru Orizont 2020 astfel incat sa
cuprinda investigatiile stiintifice ale elevilor si cadrelor didactice
din Tnvatamantul preuniversitar, ale tinerilor cercetatori, in
general, indiferent de afilierea lor institutionala si indiferent de
statutul lor profesional, cu activitate stiintifica si tehnica
permanentd sau ocazionalda, in conformitate si cu noile
modalitati de munca generate de economia digitala.

10. Recomanda ca flexibilitatea programului-cadru sa fie
sporita, astfel incat sa atraga rapid initiativele de cercetare-
inovare din domenii emergente sau care prezinta un risc prea
ridicat pentru a fi exercitate in sectorul de afaceri, precum si din
regiuni care se afla sub media de dezvoltare a Uniunii, in
vederea asigurarii convergentei.

11. Recomanda prudenta in evaluarea Programului-cadru
Orizont 2020 prin intermediul indicilor scientometrici si axarea,
in schimb, pe valoarea adaugata, pe impactul asupra rezilientei
diversificarii economice, precum si pe evolutia noilor moduri de
munca.

12. Atrage atentia asupra resurselor excesive care ar putea
fi consumate in procesele de relationare intre entitatile Uniunii
Europene, avand in vedere ca dimensiunea europeana a
programelor finantate se realizeaza, primordial, prin relevanta
rezultatelor.

13. Recomanda simplificarea accesului la Programul Orizont
2020 pentru a facilita accesul noilor veniti, extinderea
instrumentului pentru IMM-uri si atragerea insistenta in program,
pentru ca piata interna si lucratorii sa beneficieze de capacitatea
acestora de a raspunde rapid la cererile de pe piata, precum si
de a pune in practica spiritul de inovare avansat.

14. Recomanda fincurajarea omogena a diversificarii
structurilor institutionale regionale si de la nivelul statelor
membre implicate in evaluare, selectie si monitorizare, precum
si eventuala externalizare a unor procese administrative ale
managementului programului, pentru a se tine seama de
diversificarea economiei Uniunii si a celei mondiale.

15. Se raliaza opiniei Comisiei Europene conform careia
Programul-cadru Orizont 2020 ofera un bun raport calitate-pret,
inclusiv sub aspectul cheltuielilor administrative care sunt mai
mici comparativ cu cele din cadrul Programului-cadru 7;
constata ca s-a ajuns la aceasta situatie ca urmare a delegarii
la scara larga a punerii in aplicare a programului catre agentii
executive specializate si a punerii in aplicare, armonizate, prin
intermediul Centrului comun de asistenta pentru Orizont 2020;
dar considera ca pentru o imagine cuprinzatoare si elocventa,
raportul calitate-pret al Programului Orizont 2020 se cere
comparat si cu programele similare de la nivelul sectorului de
afaceri.

16. Tsi manifesta preocuparea cu privire la complexitatea
organizarii informatiilor despre Programul-cadrul Orizont 2020,
ce ar putea fi considerata drept excesiva de catre publicul larg
european, si recomanda Comisiei Europene sa ia masuri pentru
a asigura o mai mare vizibilitate a rezultatelor si a impactului
programului pe internet si pentru a restrange volumul de
informatii bilantiere, pastrand doar ceea ce este relevant pentru
cetateanul european, eventual prin proiectarea unei pagini web
corespunzatoare acestui obiectiv de informare generala.

Aceasta hotarére a fost adoptatad de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 9 mai 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 9 mai 2018.
Nr. 25.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 20 martie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, sesizare formulatd de un numar de 56 de deputati.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.539 din 27 februarie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 284C/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate sunt
invocate atat motive de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
de natura intrinseca.

4.n privinta motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca proiectul de hotarare promovat de domnul deputat loan
Muntean a fost completat cu un amendament care modifica
procedura de dezbatere si adoptare a amendamentelor la un
proiect/propunere legislativa in sensul impiedicarii dezbaterii si
supunerii la vot Tn sedinta Camerei Deputatilor a
amendamentelor respinse cuprinse in anexa la raportul comisiei
de specialitate. Se aratad ca aceasta completare nu are nicio
legaturad cu obiectul de reglementare propus de initiator, ceea
ce, coroborat cu inexistenta vreunei motivari cuprinse in
expunerea de motive la proiectul de hotarare care sa detalieze
scopul avut Tn vedere, distinct de modificarea si completarea
art. 46 din Regulamentul Camerei Deputatilor, genereaza
imprevizibilitatea normei adoptate, aceasta fiind dificil de
identificat si aplicat de destinatarul sau. n consecinta,
inexistenta legaturii intre scopul initiativei de modificare a
Regulamentului Camerei Deputatilor si rezultatul acesteia
contravine art. 8 alin. (4) si art. 32 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
si, implicit, art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, se
sustine ca hotararea criticata incalca principiul reprezentarii
proportionale in functiile de conducere ale Camerei Deputatilor
conform configuratiei initiale a acesteia, intervenind brutal in
autonomia asigurata grupurilor parlamentare de a-si desemna,
conform vointei proprii a membrilor sai, reprezentantii in functiile
de conducere ale comisiilor permanente de specialitate din
Camera Deputatilor. Se aratda ca principiul reprezentarii
proportionale a grupurilor parlamentare, conform configuratiei
politice initiale a Camerei Deputatilor, a fost consacrat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, indicandu-se, in acest sens,
Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2006 sau Decizia nr. 209 din
7 martie 2012.

6. Se arata ca, la Tnceputul fiecarei legislaturi, atat
conducerea Camerei Deputatilor, cat si conducerea comisiilor
se stabilesc pe intreaga legislatura, prin negocieri intre grupurile

parlamentare, cu respectarea criteriului constitutional al
configuratiei politice rezultate din alegeri. De indata ce au fost
repartizate functiile, fiecare grup parlamentar, prin liderul sau de
grup, are dreptul, conform art. 15 alin. (3) lit. f) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, de a-si desemna reprezentantii pentru
ocuparea acestora. In exercitarea acestui drept se manifesta
autonomia grupului parlamentar care nu poate fi cenzurata prin
vot sau prin orice alta modalitate de niciun grup parlamentar
pentru ca ar insemna ca partidele parlamentare care formeaza
majoritatea parlamentara sa impiedice, la constituirea Biroului
permanent sau a comisiilor de specialitate, manifestarea de
vointd autonoma a grupului parlamentar minoritar, protejata prin
votul exprimat de cetateni in favoarea acelui partid politic
reprezentat Tn Parlament. Votul care se exprima la constituirea
Biroului permanent sau a comisiilor permanente pentru
desemnarea conducerii acestora este unul confirmatoriu, nu
unul de alegere intuitu personae intr-o anumita functie. De
aceea, si votul de conformare se exprima asupra listei care
contine toate propunerile grupurilor parlamentare. Acest
principiu se aplica mutatis mutandis si situatiilor cand un grup
parlamentar procedeaza la inlocuirea unui membru al sau
dintr-o functie de conducere cu un alt reprezentant al acelui grup
parlamentar. Numai grupul parlamentar care a propus initial, la
inceputul legislaturii, un deputat pentru o functie de conducere
in cadrul comisiilor permanente de specialitate poate propune
inlocuirea acestuia cu un alt membru al aceluiasi grup
parlamentar.

7. Prin urmare, se arata ca articolul unic pct. 1 al hotararii,
prin care se instituie procedura alegerii prin vot, in considerarea
persoanei, chiar si o singura data a deputatilor in functiile de
conducere din cadrul comisiilor permanente de specialitate ale
Camerei Deputatilor este neconstitutionald, fiind contrara art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

8. In privinta articolului unic pct. 2 din hotéaréare, se arata ca
impiedica dezbaterea si votarea tuturor amendamentelor
continute in anexa de amendamente respinse la raportul
comisiei permanente de specialitate si constituie o incalcare a
dreptului la initiativa legislativa a membrilor Camerei Deputatilor.
Se sustine ca, potrivit regulamentelor parlamentare, dreptul la
initiativa legislativa include, pe langa dreptul de a elabora si
inregistra pentru dezbatere si adoptare o propunere legislativa,
si dreptul de a depune spre dezbatere si adoptare
amendamente la proiectele sau propunerile de lege, aflate in
procedura legislativa. Fractionarea dreptului la initiativa
legislativa prin existenta unui drept complet de a depune si
dezbate o propunere legislativa, cu asigurarea unei proceduri
legislative complete constadnd in dezbaterea in comisiile de
specialitate, dezbaterea in sedinta Camerei Deputatilor si,
ulterior, supunerea la vot a raportului de adoptare sau de
respingere a acesteia, si a unui drept ,incomplet” in privinta
depunerii si dezbaterii amendamentelor, cu aplicarea incompleta
a procedurii legislative, constdnd in  dezbaterea
amendamentelor in comisiile parlamentare, iar ulterior in sedinta
Camerei Deputatilor, nediscutarea si neaplicarea procedurii de
vot pe motivul arbitrar, la dispozitia majoritatii parlamentare, al
expirarii timpului de dezbatere, consacra, in mod evident, o
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procedura neconstitutionala. in consecinta, se apreciaza ca
articolul unic pct. 2 din hotarare incalca art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

9. Tot cu privire la articolul unic pct. 2 din hotarare, se arata
ca ingradeste dreptul parlamentarilor opozitiei la exprimarea
punctului de vedere cu privire la proiectele sau propunerile
legislative aflate in procedura legislativa. Dispozitiile criticate
aduc deputatii Tn imposibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la amendamentele respinse de comisia
sesizata pentru elaborarea raportului de specialitate, daca
timpul de dezbatere a expirat. Or, o atare stare de drept incalca
principiul ,opozitia se exprima, majoritatea decide”, consacrat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale; Tn consecinta, textul criticat
este contrar art. 147 alin. (4) din Constitutie.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/2.535 din 13 martie 2018,
punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
prin care se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. Cu referire la motivele neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
instanta constitutionald, in jurisprudenta sa, a precizat ca Legea
nr. 24/2000 nu constituie, Tn sine, 0 norma de rang constitutional,
chiar daca nerespectarea prevederilor sale se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016). Astfel, criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000 nu pot fi
absolutizate si, pe cale de consecinta, se apreciaza ca instanta
constitutionald nu se poate pronunta si asupra aplicarii
in concreto a normelor privind structura actului normativ sau a
conditiilor de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative. De altfel, modificarile ce au fost aduse proiectului de
hotarare au fost evidentiate chiar prin titlu, care corespunde
interventiei operate.

13. Cu referire la motivele neconstitutionalitate intrinseca,
constand in incalcarea art. 74 alin. (1) din Constitutie, se arata
ca, daca in urma consultarilor derulate cu privire la dezbaterea
propunerii legislative se desprind situatii in care subiectii care
au dreptul de a formula amendamente isi insusesc din punct de
vedere formal, sub forma amendamentelor, opiniile/parerile
temeinic fundamentate exprimate de ceilalti participanti la
dezbateri, dar care nu au drept de a formula amendamente,
acest lucru nu Tnseamna ca se Iincalca prevederile
constitutionale referitoare la initiativa legislativa.

14. In ceea ce priveste locul si rolul comisiilor permanente
ale Parlamentului, se subliniaza faptul ca forul constitutional are
o jurisprudentad constantd in care statueaza ca acestea sunt
organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror
activitate are caracter pregatitor, pentru a oferi forului deliberativ
toate elementele necesare adoptarii unei decizii (a se vedea
Decizia nr. 48 din 17 mai 1994). Dispozitiile constitutionale nu
fac decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al
activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei lor, cuprinse,
de altfel, in prevederile art. 64 alin. (4) din Constitutie.
Parlamentul ,nu poate fi reprezentat sau inlocuit de niciunul
dintre organele sale interne, pe care chiar el si le infiinteaza, din
simplul motiv c& el nu poate delega niménui — si cu atat mai
putin unui grup de parlamentari — suveranitatea nationala cu
care electoratul I-a imputernicit in urma alegerilor parlamentare.
Pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el trebuie sa
fie deplin, adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de

posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da continut acestei
plenitudini” (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017).

15. Cu referire la incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
este invocata Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, prin care Curtea
a stabilit ca, in virtutea principiului autonomiei regulamentare,
reglementat de art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea
fundamentala, aplicarea regulamentului, Tn cazul dat, este o
atributie a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor
privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului
sunt de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile,
in acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul regulament.

16. Pe rolul Curtii se afld si solutionarea sesizarii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, sesizare formulata de grupul parlamentar
al Uniunii Salvati Romania.

17. Sesizarea de neconstitutionalitate mentionata la
paragraful precedent a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 1.724 din 5 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 321C/2018.

18. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se
arata ca articolul unic pct. 2 din hotarare prevede ca
amendamentele respinse de comisie mai pot fi supuse la vot
numai daca niciun amendament cu propunere de eliminare a
unui text si niciun amendament adoptat de comisie nu este
acceptat de forul decizional. Astfel, prin votarea unui singur
amendament dintre cele mentionate mai sus, toate
amendamentele respinse de comisie se considera a fi respinse
in mod automat si de plenul Camerei Deputatilor. In acceptiunea
noului text regulamentar, plenul Camerei Deputatilor nu mai
poate sa aleaga o varianta alternativa in care adopta doar o
parte dintre amendamentele propuse spre admitere si respinge
doar o parte dintre cele propuse spre respingere, fiind constrans
ori sa fsi insuseasca recomandarile de admitere in tot sau in
parte, ori sa respinga toate recomandarile si sa lase textul
normativ nemodificat. Se apreciaza ca aceasta reglementare,
cu toate ca scurteaza in mod semnificativ durata de adoptare a
actelor normative si contribuie, astfel, la eficientizarea procedurii
legislative, confera raportului comisiei parlamentare o valoare
cvasiobligatorie, contrara naturii sale juridice de act preliminar,
cu caracter de recomandare, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Se ajunge la deplasarea unui centru de
decizie constitutional la comisiile Camerei, ceea ce este contrar
literei si spiritului Constitutiei. Rezultd ca sunt incalcate
prevederile art. 61 alin. (1) coroborate cu ale art. 64 alin. (4) din
Constitutie.

19. Cu privire la articolul unic pct. 2 teza ,in primul rdnd, se
supun votului amendamentele prin care se propune eliminarea
unor texte, apoi amendamentele adoptate de comisie” din
hotarare, se aratd ca aceasta nu clarifica daca eliminarea
priveste articole, alineate sau teze din cadrul acestora, daca se
aplica in privinta amendamentelor propuse la fiecare articol in
parte sau implica toate amendamentele propuse asupra
proiectului de lege Tn ansamblul sau si nu este clar daca au
prioritate toate amendamentele prin care se propune eliminarea
unor texte sau doar cele respinse de comisie, respectiv daca
urmatoarele amendamente supuse votului sunt toate cele
admise de comisie sau numai cele prin care se propune
eliminarea unor texte si au primit acceptul comisiei. Se mai arata
ca sintagma ,,amendamente adoptate” este eronata, cea corecta
fiind ,amendamente admise”.

20. Cu privire la articolul unic pct. 2 teza ,daca niciunul dintre
aceste amendamente nu a fost adoptat, se supun votului
amendamentele respinse din raport, in ordinea inscrisa in
acesta”din hotarare, se arata ca nu este clar daca se refera doar
la amendamentele admise de comisie sau si la cele respinse de
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aceasta; de asemenea, nu este cert daca vizeaza toate
amendamentele respinse de comisie, inclusiv cele prin care se
propunea eliminarea unor texte sau fara acestea din urma.

21. Cu privire la articolul unic pct. 2 teza ,daca unul dintre
amendamente a fost acceptat de majoritatea deputatilor
prezenti, celelalte amendamente se considerd respinse” din
hotarare, se arata ca nu specifica adoptarea carui amendament
conduce la respingerea implicita a altor amendamente si nici nu
le identifica pe acestea din urma. Se mai arata ca sintagma
,amendamente adoptate” este eronata, cea corecta fiind
~amendamente admise”.

22. Cu privire la articolul unic pct. 2 teza ,daca niciunul dintre
amendamentele din raport nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi adoptat, se considerd adoptaté forma initiald”
din hotarare, se arata ca, pe de o parte, aceasta este
redundanta pentru ca, daca niciun amendament din raport nu
este votat de plenul Camerei Deputatilor, atunci textul
initiatorului ramane nemodificat, iar, pe de alta parte, este
neconstitutionald, Tntrucat elimina obligatia ca actul normativ in
ansamblul sdu sa mai fie supus votului plenului Camerei
Deputatilor, prin introducerea unei prezumtii in sensul ca daca
toate amendamentele din raport au fost respinse, atunci forma
initiala a propunerii legislative se considera adoptata din oficiu,
ceea ce reprezintd o incalcare a dispozitilor art. 76 din
Constitutie. Se arata ca, din modul de redactare a textului
analizat, nu se intelege ca acesta s-ar referi la amendamentele
si forma initiala ale unui singur articol, ci la cele ale ntregului
act normativ.

23. Se mai puncteaza faptul ca art. 120 alin. (2), astfel cum
a fost modificat, nu se mai coreleaza cu art. 119 din Regulament,
potrivit caruia ,La discutarea fiecarui articol la care s-au facut
amendamente se aplica procedura de dezbatere prevazuta la
art. 107—114. [...]”, deoarece elimina de la aplicare art. 110 din
Regulament, ale carui prevederi sunt foarte clare in privinta
faptului ca vizeaza procedura de supunere la vot a
amendamentelor propuse pentru fiecare articol in parte si nu
pentru actul normativ in ansamblul sau.

24. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

25. Cu referire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
arata ca instanta constitutionala, in jurisprudenta sa, a precizat
ca Legea nr. 24/2000 nu constituie, in sine, o norma de rang
constitutional, chiar daca nerespectarea prevederilor sale se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 733 din 10 iulie 2012 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016). De asemenea,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”.

26. Din analiza sistematica a dispozitiilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, se aratd ca acestea reglementeaza in mod expres
posibilitatea modificarii sau completarii unui act normativ, fiind
circumstantiate limitele referitoare la continutul material al
interventiei legislative, si anume: prevederile modificate sau de
completare sa nu afecteze conceptia generala si caracterul
unitar al actului de baza; sa nu priveasca intreaga ori cea mai
mare parte a reglementarii in cauza; sa se integreze in mod
armonios in actul de baza; sa asigure unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normala a articolelor. Din
parcurgerea textului criticat prin raportare la celelalte prevederi
regulamentare se constata ca acesta este redactat cu suficienta

precizie, in asa fel Incat sa permita oricarei persoane sa
inteleaga si sa aplice prevederile in cauza. Invocarea unei
eventuale neclaritati nu intrd in sfera exercitérii controlului de
neconstitutionalitate, ci mai degraba tine de stricta interpretare
si aplicare a prevederilor regulamentare. Ca urmare, criticile
referitoare la precizia, claritatea si previzibilitatea actului
normativ sunt neintemeiate.

27. Subsecvent, referitor tot la criticile cu privire la
previzibilitatea unei norme juridice, se mentioneaz& practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Hertel impotriva
Elvetiei, unde se precizeaza ca legea nu trebuie neaparat sa fie
insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de
dorit, este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or dreptul
trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. In sensul
celor precizate, criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000 nu pot
fi absolutizate si, pe cale de consecinta, se apreciaza ca instanta
de contencios constitutional nu se pronunta si asupra aplicarii
in concreto a normelor privind structura actului normativ sau a
conditiilor de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative. Totodata, stabilirea procedurii legislative de urmat cu
privire la proiectele/propunerile legislative tine de regulamentele
celor doua Camere si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

28. Cu referire la Incalcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu
art. 64 alin. (4) din Constitutie, este reiterata jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, potrivit careia organizarea si
functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se stabilesc prin
regulament propriu, adoptat prin hotarare proprie a fiecarei
Camere, cu votul majoritati membrilor Camerei respective.
Astfel, in virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor, care nu este prevazuta de
Constitutie, poate si trebuie sa fie stabilitd prin regulamentul
propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverana in a
adopta masurile pe care le considerd necesare si oportune
pentru buna organizare si functionare a sa, inclusiv cele privind
constituirea si alegerea structurilor sale de conducere si de lucru
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 18 mai
2011). De asemenea, Curtea a statuat cd nu este de
competenta sa sa analizeze eventualele fincalcari ale
Regulamentului. Curtea Constitutionala nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar Tncélca fnsusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una in drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 786 din 13 mai 2009). In sensul celor de
mai sus este invocata si Decizia nr. 710 din 6 mai 2009.

29. Ca urmare, din perspectiva criticilor formulate, se
apreciaza ca nu se poate retine Tncalcarea principiului
autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, intrucéat
prevederile articolului unic pct. 2 din Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 98/2017 reglementeaza procedura de vot
aplicabila situatiei specifice procedurii de urgenta in care timpul
de dezbatere a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative a fost epuizat, fara a limita sau a afecta in vreun fel
libertatea de decizie a plenului Camerei Deputatilor. Totodata,
se subliniazd ca neconstitutionalitatea unei prevederi
regulamentare presupune nerespectarea unor principii ori
dispozitii din Legea fundamentala, iar eventualul caracter injust
al unei asemenea dispozitii fatd de anumite persoane, ca si
modalitatile de punere Tn practica a acesteia, nu pot echivala cu
neconstitutionalitatea masurii preconizate.

30. Curtea, avand in vedere obiectul celor doua sesizari de
neconstitutionalitate, precum si criticile formulate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
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Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 321C/2018
la Dosarul nr. 284C/2018, care este primul inregistrat.

CURTEA,

examinand sesizéarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile regulamentare
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 27—28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Hotararii Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 989 din 13 decembrie 2017, care au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 481 din
28 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 46, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (87), cu urmatorul cuprins:

«(81) Membrii Comisiei pot respinge o singura data, motivat,
propunerea grupului parlamentar céruia i-a revenit functia,
situatie in care grupul parlamentar respectiv nominalizeazéa o
altd persoand, alegerea candidatului urméand procedura
prevézuta la alin. (4)».

2. La articolul 120, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Dupéa ce timpul de dezbatere stabilit in functie de
complexitatea raportului a fost epuizat, dezbaterea se incheie
si presedintele de sedintd supune votului amendamentele
cuprinse in raportul comisiei, in urmatoarea ordine: in primul
rénd, se supun votului amendamentele prin care se propune
eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate de
comisie. Daca niciunul dintre aceste amendamente nu a fost
adoptat, se supun votului amendamentele respinse din raport, in
ordinea inscrisa in acesta. Daca unul dintre amendamente a
fost acceptat de majoritatea deputatilor prezenti, celelalte
amendamente se considera respinse. Dacéa niciunul dintre
amendamentele din raport nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi adoptat, se considera adoptata forma initiala»”.

33. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea actelor normative, art. 61
alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului, art. 64 alin. (3), alin. (4)
teza intai si alin. (5) privind grupurile parlamentare, constituirea
comisiilor permanente, de ancheta sau speciale ale Camerelor
Parlamentului si configuratia politica a comisiilor permanente,
art. 74 alin. (1) privind initiativa legislativa si art. 147 alin. (4)
privind efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

34. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie, atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un
numar de 56 de deputati, respectiv un grup parlamentar, sens in
care a semnat liderul acestuia, conform art. 15 alin. (3) lit. ¢) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si sub aspectul obiectului
sesizarii, si anume o hotérare de modificare si completare a
Regulamentului Camerei Deputatilor, respectiv Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin ca adoptarea hotarérii criticate intr-o
varianta redactionala care difera de obiectul propunerii de
modificare a Regulamentului si lipsa motivarii noilor prevederi
introduse genereaza imprevizibilitatea normei adoptate, contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In consecinta, Curtea observa ca
autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt nemultumiti de
modul de desfasurare a procedurii de adoptare a hotaréarii
plenului Camerei Deputatilor de modificare a Regulamentului,
in sensul ca, la dezbaterea din Comisia pentru Regulament a
Camerei Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea a depus
un amendament completator al propunerii initiale de modificare
ce nu are nicio legatura cu obiectul acesteia.

36. Analizdnd sustinerile  autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in privinta lucrarilor
Camerelor ce au ca obiect adoptarea Regulamentului sau a
hotararilor modificatoare sau completatoare ale acestuia,
Constitutia nu cuprinde decéat doua reguli esentiale: cvorumul
de participare si majoritatea de vot (art. 67 si art. 76 din
Constitutie). Celelalte aspecte, referitoare la modul de initiere a
hotararii si de desfasurare a procedurii de dezbatere si votare a
acesteia, nu sunt reglementate prin Constitutie. Curtea nu are
competenta de a efectua un control de conformitate a hotararii
astfel adoptate cu prevederile Regulamentului Tnhsusi. Astfel,
Regulamentul Camerei Deputatilor nu este norma de referinta in
exercitarea controlului de constitutionalitate. Faptul ca o
propunere de modificare a regulamentului a fost completata cu
un text care nu avea legatura cu continutul initial al propunerii nu
este o problemd de constitutionalitate, Tntrucat niciun text
constitutional nu prevede ca modificarile si completérile care se
pot aduce propunerii de modificare/completare a
Regulamentului trebuie sa fie in corelatie/coroborare cu textul
sau initial. De asemenea, faptul ca propunerea de modificare a
regulamentului a fost adoptatd intr-o varianta redactionala
diferitd fatd de cea initial propusa nu este o chestiune de
constitutionalitate, ci una care tine de interpretarea si aplicarea
Regulamentului. Curtea Constitutionala nu are nicio competenta
in aceasta privinta, fiind chestiuni de procedura parlamentara.

37. De asemenea, Curtea constata ca premisa de la care se
porneste in formularea criticii de neconstitutionalitate este aceea
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, propunerile de
modificare/completare a Regulamentului Camerei Deputatilor
trebuie sa urmeze acelasi regim precum proiectele/propunerile
legislative. Or, o asemenea premisa este eronata in sine,
intrucat, pe de o parte, cele doua categorii de initiative privesc
acte normative diferite ca natura juridica (regulament/lege), iar,
pe de altad parte, initiativele regulamentare au o procedura
diferita de adoptare si nu pot forma obiectul dezbaterilor n
sedintele separate/comune ale celor doua Camere, precum
proiectele/propunerile legislative. Prin urmare, initiativelor de
modificare/completare a Regulamentului nu le pot fi aplicate, in
temeiul textului constitutional antereferit, acele aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
bicameralismului [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 33, prin raportare
la art. 61 alin. (2) din Constitutie ca text constitutional de
referinta], care accentueaza ideea ca ar trebui sa existe o
echivalenta sau similitudine intre continutul normativ al legii
adoptate si obiectivele urmarite de initiatorii proiectului/
propunerii legislative.

38. In consecinta, Curtea constatd ca, intrucat critica de
neconstitutionalitate nu vizeaza aspecte referitoare la dispozitiile
art. 67 sau art. 76 din Constitutie, nu poate retine incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, ceea ce echivaleaza cu retinerea
caracterului neintemeiat al criticii de neconstitutionalitate care
priveste hotararea in ansamblul sau.
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39. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind articolul
unic pct. 1 din hotarare, Curtea retine ca, potrivit textului
regulamentar criticat, membrii Comisiei permanente pot
respinge o singura data, motivat, propunerea grupului
parlamentar caruia i-a revenit functia din biroul Comisiei, situatie
in care grupul parlamentar respectiv nominalizeazd o alta
persoana, alegerea candidatului este supusa votului membrilor
acesteia si se aprobd cu majoritatea voturilor deputatilor
prezenti.

40. Curtea constata ca, potrivit art. 46 alin. (1) teza intai din
Regulament, in prima lor sedinta convocata de Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, comisiile permanente isi aleg birourile,
compuse din cate un presedinte, 2—3 vicepresedinti si
2 secretari, cu exceptia Comisiei pentru regulament, al carei
birou este compus din presedinte, un vicepresedinte si un
secretar. Componenta biroului comisiei se stabileste prin
negocieri intre liderii grupurilor parlamentare la inceputul fiecarei
sesiuni ordinare, in functie de ponderea grupurilor parlamentare;
propunerile nominale pentru aceste functii se fac de catre liderii
grupurilor parlamentare, in cadrul numarului de locuri stabilit, iar
lista candidatilor pentru biroul comisiei se supune in intregime
votului membrilor acesteia si se aproba cu majoritatea voturilor
deputatilor prezenti [art. 46 alin. (2)—(4) din Regulament].

41. Conform art. 64 alin. (5) din Constitutie, comisiile
parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei
Camere. Prin configuratia politica a fiecarei Camere se intelege
compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza proportiei
pe care grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor
Camerei respective (Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
18 noiembrie 2005). Curtea constata ca, in acceptiunea textului
constitutional antereferit, configuratia politica vizeaza atat
componenta celor doua Camere si a comisiilor permanente,
cat si cea a biroului acestora, asadar, nivelul conducerii
comisiilor, aspect reflectat, de altfel, in textul regulamentar
[art. 46 alin. (2)].

42. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 46 alin. (2) din
Regulament, componenta biroului comisiilor permanente se
realizeaza de catre liderii grupurilor parlamentare prin
negociere. Aceasta solutie este fireasca, intrucat impartirea
locurilor pe grupuri parlamentare in cadrul comisiilor
permanente si, implicit, a celor din biroul acestora se face potrivit
unui algoritm politic aplicat la toate comisiile permanente
privite per ansamblu, si nu pe fiecare comisie permanenta/
birou al acesteia privit individual.

43. Cu privire la propunerile nominale pentru functiile din
biroul comisiei, Curtea constata ca odata agreate numarul
membrilor biroului si Tmpartirea functiilor potrivit algoritmului
politic, revine fiecarui grup parlamentar, reprezentat prin
liderul sau, indreptatirea de a propune pe functia data pe
oricare membru al sau care face parte din comisia
respectiva. Niciunul dintre liderii grupurilor parlamentare nu
poate cenzura, in niciun fel, decizia liderului altui grup
parlamentar. Cu atat mai putin Comisia permanenta poate
cenzura propunerile astfel avansate. Votul Comisiei asupra listei
candidatilor pentru biroul comisiei, prevazut de art. 46 alin. (4)
din Regulament, are semnificatia confirmarii candidatilor
propusi, astfel ca, de la data confirmarii lor in functie, acestia Tsi
vor putea exercita atributiile aferente functiei lor.

44. In consecinta, prin prisma celor expuse anterior, Curtea
retine ca nici liderii altor grupuri parlamentare si nici comisia
permanenta in discutie nu pot cenzura, in niciun fel, propunerea
nominala avansata de grupul parlamentar pentru ocuparea
functiei din biroul Comisiei la care acesta are dreptul. Or, Curtea
retine ca textul criticat reglementeaza tocmai acest lucru, si
anume un control al comisiei asupra persoanei nominalizate de
grupul parlamentar; chiar daca membrii Comisiei nu dispun,
potrivit textului criticat, de un veto absolut, ci de unul limitat, se
constata ca, in cauza este vorba tot de un control al optiunii

grupului parlamentar pentru o persoana sau alta, ceea ce este
inadmisibil prin prisma art. 64 alin. (3) si (5) din Constitutie. Prin
urmare, comisiile parlamentare nu pot avea niciun fel de
drept de veto asupra_nominalizarii reprezentantilor
grupurilor parlamentare. In acest sens, Curtea retine ca, de
principiu, configuratia politica reglementata la art. 64 alin. (5) din
Constitutie presupune atat dreptul grupului parlamentar de a
fi reprezentat proportional in structurile parlamentare, cét si
de a isi vedea numiti reprezentantii pe care ii considera de
cuviinta in cadrul acestora. Aceasta din urma consecinta ce
rezultd din configuratia politicad constituie, in mod exclusiv, o
decizie/optiune politica si de oportunitate din partea grupului
parlamentar, indiferent de marimea acestuia. Nici liderii celorlalte
grupuri parlamentare si nici comisiile permanente care se
constituie/sunt deja constituite nu pot cenzura o asemenea
optiune. A acredita o teza contrara ar insemna ca o majoritate
parlamentara consolidatad sau conjuncturald sa se opuna si sa
aleaga, direct sau indirect, din cadrul grupului parlamentar
inferior numeric persoanele pe care le-ar dori, din cadrul
acestora, in componenta comisiilor sau in biroul acestora;
asadar, s-ar ajunge la stabilirea componentei nominale a
comisiilor/biroului acestora nu de catre grupul parlamentar, ci de
catre ceilalti actori politici.

45. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca orice fel
de control instituit asupra optiunii de oportunitate politica venita
din partea unui grup parlamentar in privinta componentei
nominale a comisiei permanente sau a biroului acestuia incalca
optiunea politicad a grupurilor parlamentare legal constituite si
afecteazd ideea de configuratie politicda a comisiilor
parlamentare. In consecinta, Curtea constata ca articolul unic
pct. 1 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 64 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

46. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind
articolul unic pct. 2 din hotarare, prin raportare la art. 74 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dreptul de a prezenta amendamente deriva din
dreptul de initiativa legislativa, astfel incat numai Guvernul,
senatorii si deputatii pot formula amendamente (Decizia nr. 474
din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 37), drept pentru
care acest text constitutional este incident ih cauza, fiind vorba
de procedura dezbaterii si adoptarii amendamentelor.

47. Critica de neconstitutionalitate principala vizeaza faptul
ca articolul unic pct. 2 din hotarare a reglementat o procedura de
dezbatere si votare a amendamentelor in plenul Camerei
Deputatilor prin aplicarea careia se poate ajunge, pe de o parte,
la eliminarea dezbaterii articolelor in plen fatd de care exista
numai amendamente respinse de catre Comisia sesizata in
fond, iar, pe de alta parte, in privinta articolelor la care exista
atat amendamente admise, cat si respinse, la eliminarea
dezbaterii si votarii in plen a amendamentelor respinse in
Comisie, ceea ce duce la deplasarea centrului de decizie
constitutional de la plenul la comisiile Camerei.

48. Pentru analiza acestor aspecte, Curtea retine ca textul
legal criticat face parte din sectiunea referitoare la dezbaterea
legilor in procedurd de urgenta. In consecinta, textul criticat
vizeaza modificarea art. 120 alin. (2) din Regulament, care
trebuie coroborat cu art. 119, ceea ce inseamna ca acesta se
refera la procedura de dezbatere pe articole pentru legile aflate
in procedura de urgenta.

49. Potrivit art. 108 (procedura legislativa obisnuitd) sau
art. 119 teza a doua (procedura legislativa de urgenta) din
Regulament, in plenul Camerei nu pot fi depuse amendamente
de fond, respectiv in timpul dezbaterilor nu pot fi facute
amendamente. Prin urmare, de principiu, amendamentele pot fi
depuse numai Tn cadrul sedintelor Comisiilor permanente, care
le poate admite sau respinge. Curtea mai retine ca dezbaterea
si adoptarea, Tn procedurd obisnuitéd/de urgenta, a legilor
presupune o dezbatere generala si una pe articole, care include
amendamentele corespunzatoare articolelor dezbatute. In
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privinta dezbaterii pe articole din plenul Camerei Deputatilor,
Curtea constata ca exista o diferenta intre cele doua proceduri,
in sensul c&, in procedura obisnuita, Camera Deputatilor trece
la dezbaterea pe articole a acelor articole la care exista
amendamente admise sau respinse [art. 106, art. 107 alin. (1),
art. 108 alin. (1)], pe cand in procedura de urgenta, ca urmare
a modificarii operate, se intelege ca, in procedura de urgenta,
dezbaterea pe articole priveste numai articolele in raport cu care
exista amendamente admise; este de observat ca, pana la
modificarea operata prin textul criticat, dezbaterea pe articole a
proiectului sau a propunerii legislative se realiza, precum in
procedura obisnuitd, Tn privinta articolelor la care au fost
formulate amendamente admise sau respinse.

50. Se retine ca in procedura obisnuita, cu privire la unul si
acelasi articol, supunerea la vot a amendamentelor se face in
urmatoarea ordine: in primul rand, se supun votului
amendamentele prin care se propune eliminarea unor texte,
apoi amendamentele de modificare si/sau de completare
propuse de comisia sesizata in fond, urmand amendamentele
de modificare si/sau de completare respinse si cuprinse in
raportul comisiei si apoi cele de corelare tehnico-legislativa,
gramaticale si lingvistice [art. 110 alin. (2)], iar daca toate
amendamentele referitoare la un articol sunt respinse, se
supune votului textul initiatorului sau textul Senatului, in
cazul in care Camera Deputatilor este Camera decizionala
[art. 110 alin. (5)].

51. In schimb, in procedura de urgenta, cu privire la unul si
acelasi articol, exista, in prezent, urmatoarea ordine: in primul
rand, se supun votului amendamentele prin care se propune
eliminarea unor texte, apoi amendamentele adoptate de
comisie; daca niciunul dintre aceste amendamente nu a fost
adoptat, se supun votului amendamentele respinse din
raport, in ordinea inscrisa in acesta; daca unul dintre
amendamente a fost acceptat de majoritatea deputatilor
prezenti, celelalte amendamente se considera respinse; daca
niciunul dintre amendamentele din raport nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi adoptat, se considera
adoptata forma initiala.

52. Din punct de vedere procedural, nu poate fi comparata
situatia proiectelor/propunerilor legislative aflate in procedura
obisnuita, cu cele aflate in procedura de urgenta. Chiar
Constitutia consacra aceasta dihotomie, astfel incat revine
Camerei in cauza competenta de stabili Tn mod concret
dispozitiile regulamentare privind adoptarea legii ih procedura
obisnuita/de urgentd. Prin urmare, nu trebuie sa existe o
identitate de procedura de lucru, astfel ca diferentele de
procedura nu se convertesc ab initio intr-o incalcare a art. 74
alin. (1) din Constitutie. De aceea, tine de optiunea
Parlamentului ca pe cale regulamentara sa stabileasca daca
in plen dezbaterea pe articole vizeaza articolele la care
exista amendamente formulate, fie admise, fie respinse,
sau, din contra, numai articolele la care exista
amendamente admise. Normativizarea unui asemenea
criteriu nu pune in discutie probleme de constitutionalitate,
ci desfasurarea coerenta, fara blocaje, a procesului
legislativ.

53. Centrul decizional in privinta adoptarii legilor nu este
deplasat de la plen la comisii pentru ca, Th ambele situatii, plenul
poate trimite textele Tn discutie comisiei sesizate in fond, cu
stabilirea termenului de prezentare a punctului de vedere
[art. 109 din Regulament] si numai el va putea adopta proiectul/
propunerea legislativa. Comisia permanentd nu dobandeste
competente decizionale, ci acorda suportul necesar plenului in
sensul stabilirii unor solutii legislative care sa fie adaptate si
corespunzatoare cerintelor plenului Parlamentului.

54. Pe langa acest aspect, anterior prezentei modificari,
Curtea constata ca in privinta articolelor fatd de care existau
amendamente atat admise, cat si respinse, toate aceste
amendamente erau supuse votului plenului; Tn schimb, dupa
modificarea operata, numai cele admise sunt votate in mod

obligatoriu, cele respinse putdnd fi votate numai daca
amendamentele admise la comisie au fost respinse de plen. O
asemenea reglementare tine de autonomia regulamentara a
celor doua Camere ale Parlamentului. Textul criticat permite
depunerea si dezbaterea amendamentelor, ca expresie a art. 74
alin. (1) din Constitutie, insa, modul de organizare/desfasurare
a activitati Camerei respective cu privire la depunerea,
dezbaterea si votarea acestora este o chestiune care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

55. Prin urmare, titularii dreptului de initiativa legislativa au
posibilitatea de a depune amendamente, iar toate
amendamentele sunt dezbatute si votate la nivelul Comisiei.
Reglementarea unei proceduri de filtraj pentru a nu se bloca
activitatea plenului Camerei Deputatilor nu pune Tn discutie
art. 74 alin. (1) din Constitutie, ci tine de rationalizarea
procedurilor parlamentare si de buna administrare a acestora.
Or, o asemenea optiune parlamentara face obiectul autonomiei
regulamentare si poate fi normativizata ca atare prin regulament,
fara a putea face obiectul controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, art. 74 alin. (1) din Constitutie nu este incélcat.

56. Cu privire la faptul ca odata timpul de dezbatere expirat
nu se mai admit interventii, procedandu-se la votarea
amendamentelor admise sau a celor respinse de Comisie, dupa
caz, Curtea constata ca nici forma in vigoare anterior modificarii
operate si nici noua solutie legislativd nu permiteau/permit
interventii dupa expirarea timpului de dezbateri. Acceptarea
opticii autorilor sesizarii ar conduce la acordarea, pe langa
timpul de dezbatere, a unui interval temporal suplimentar
pus la dispozitia deputatilor pentru sustinerea
amendamentelor respinse la Comisie inaintea votarii
acestora, in cazul in care amendamentele admise la
Comisie au fost respinse de plen. Nimic nu Tmpiedica
deputatul ca la dezbaterea pe articole sa faca referire, in limita
timpului disponibil, la amendamentul respins in Comisie, putand,
astfel, convinge plenul sa respinga amendamentul admis n
Comisie si sa voteze, In consecinta, amendamentul respins in
Comisie. De asemenea, astfel de observatii pot fi realizate si la
dezbaterile generale, Tn urma carora plenul poate trimite
proiectul/propunerea legislativa inapoi Comisiei. Din nou, Curtea
reitereaza faptul ca stabilirea procedurilor parlamentare tine de
sfera regulamentului parlamentar, reprezentadnd o optiune
regulamentara, ce nu poate fi cenzurata de Curte daca ea in
sine nu contravine vreunei dispozitii constitutionale exprese sau
implicite.

57. Principiul ,opozitia se exprima, majoritatea decide”, reluat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, pct. 8, sau Decizia nr. 730
din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 29 decembrie 2017,
paragraful 40) nu Tnseamna ca se aplica in lipsa unui cadru
regulamentar, ci, din contra, acest principiu si gaseste forma si
expresia Tn cadrul regulamentar; absolutizarea uneia sau a
alteia dintre cele doua componente ale sale da nastere unui
dezechilibru intre opozitie si majoritate, drept pentru care
Camera Parlamentului trebuie sa gaseasca o forma adecvata
de punere in aplicare a acestui principiu. Evaluarea aplicarii
acestui principiu se realizeaza per ansamblul procedurii
legislative si nu cu privire la acte/proceduri privite individual,
ceea ce Tnseamna ca marja de apreciere a Parlamentului este
una larga. Faptul ca nu s-a reglementat un interval temporal
suplimentar pus la dispozitia deputatilor pentru sustinerea
amendamentelor respinse la Comisie inaintea votarii acestora,
in cazul in care amendamentele admise la Comisie au fost
respinse de plen, nu reprezinta in sine o incalcare a principiului,
avand in vedere ca deputatul are posibilitatea sa sustina
amendamentul fie in Comisie, fie in intervalul de timp
stabilit pentru dezbaterile generale sau pe articole. Prin
urmare, Curtea constata ca art. 147 alin. (4) din Constitutie nu
este incalcat.
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58. Cu privire la criticile punctuale de neconstitutionalitate,
din perspectiva respectarii cerintelor de calitate a actelor
normative, Curtea constata ca articolul unic pct. 2 teza intai
partea finala din hotarére, desi are anumite probleme de
acuratete, se impune a fi coroborat cu teza a doua a aceluiasi
text, caz in care interpretul poate descifra continutul textului
analizat. Astfel, avand in vedere ca amendamentele respinse
se voteaza in subsidiar (daca au fost respinse amendamentele
admise) si ca articolul analizat se referd la dezbaterea pe
articole a legii, sintagma ,, amendamentele prin care se propune
eliminarea unor texte” se refera la amendamentele admise de
Comisie prin care se propune eliminarea unor texte din cuprinsul
articolului respectiv. Prin urmare, in continuare, sintagma
~amendamentele adoptate de comisie” se va referi la cele de
modificare si/sau de completare propuse si admise de comisia
sesizata in fond.

59. Curtea observa ca articolul unic pct. 2 teza a doua din
hotarare este, de fapt, elementul central al intregului text
analizat, pentru ca acesta foloseste sintagma de ,amendamente
respinse din raport”, care indica faptul ca teza intai partea finala
se refera la amendamentele admise (de eliminare/modificare si
completare, dupa caz). In acest context, sintagma ,aceste
amendamente” este previzibila.

60. Articolul unic pct. 2 teza a treia din hotarare trebuie
interpretat prin prisma faptului ca articolul analizat se refera la
dezbaterea pe articole a legii. Prin urmare, admiterea unui
amendament de catre plen, dintre cele respinse de Comisie,
duce la respingerea implicita a celorlalte amendamente respinse
in Comisie care vizeaza aspectul reglementat prin
amendamentul admis; ar fi absurd ca admiterea unui
amendament cu privire la un alineat sa duca la respingerea
implicita a altor amendamente care vizeaza acel alineat, dar din
perspective diferite.

61. Articolul unic pct. 2 teza a patra din hotarare trebuie
interpretat prin prisma faptului ca articolul analizat se refera la
dezbaterea pe articole a legii. Prin urmare, se intelege ca daca
au fost respinse de plen toate amendamentele din raport
(admise sau respinse in Comisie), textul initiatorului sau a formei
rezultate din Camera de reflectie, dupa caz, nu se mai supune
votului, fiind considerat implicit adoptat. Acest lucru nu inseamna
ca legea, in ansamblul sau, nu este supusa votului final. In acest
sens, Curtea retine ca art. 119 teza intai din Regulament, potrivit
caruia ,La discutarea fiecarui articol la care s-au facut
amendamente se aplica procedura de dezbatere prevazuta la

art. 107—114, se coroboreaza cu art. 111 alin. (1) si (2) din
Regulament, care stabileste ca: ,(7) Proiectul de lege sau
propunerea legislativa, in forma rezultatd din dezbaterea pe
articole, se supune Camerei spre adoptare in conditiile
existentei cvorumului legal.

(2) Votul final poate avea loc intr-o sedintd consacrata
acestui scop, conform programului de lucru aprobat. In cazul in
care pana la data sedintei de vot final, stabilitd prin ordinea de
zi, dezbaterea pe articole nu s-a incheiat, votul final se amana
de drept”.

62. Norma de trimitere cuprinsa in art. 119 din Regulament
la art. 110 din acelasi act nu este ramasa fara obiect, intrucat se
aplica, in procedura de urgenta, in mod corespunzator art. 110
alin. (6) si (7), potrivit carora ,,(6) Rezultatul votului — numarul
de voturi «pentrux», «impotrivad» si numarul abtinerilor — va fi
anuntat de presedintele de sedintd si va fi consemnat in
stenograma.

(7) Articolul in forma rezultata din aprobarea textelor se
supune, in integralitate, votului si se aprobd cu votul majoritatii
deputatilor prezenti”. Mai mult, art. 120 din Regulament
coroborat cu art. 110 devine mult mai clar si usor de inteles.

63. Folosirea repetata a sintagmei ,amendamente adoptate”
denota, de asemenea, o redactare defectuoasa, in realitate, fiind
vorba de ,amendamente admise” de catre Comisie.

64. Totusi, in pofida caracterului lipsit de acuratete al
formularilor si al utilizarii defectuoase, in unele situatii, a
termenilor specifici procedurii parlamentare, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 28 februarie
2018, paragraful 46, a statuat ca previzibilitatea unui act
normativ depinde intr-o mare masurd de continutul normei
juridice despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Or, o norma
juridica, precum cea de fata, care contine prescriptii normative
referitoare la adoptarea legii in procedura de urgenta, domeniu
ce se subsumeaza dreptului parlamentar si care se adreseaza
exclusiv parlamentarilor (deputatilor) poate fi inteleasa si
aplicata de catre destinatarii acesteia. Astfel, chiar in aceste
conditii, Curtea apreciaza ca, dat fiind calitatea destinatarilor
normei si natura acesteia, ea respecta cerintele de calitate
implicit aplicabile si hotararilor parlamentare, conform art. 1 alin.
(5) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis,
si Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragrafele 43 si 47).

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constatéd ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2 din
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 98/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, precum si
hotararea, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,Porolissum” al Judetului Salaj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Porolissum” al Judetului Salaj a imobilului cu datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului prin Hotararea
Consiliului Judetean Salaj nr. 152 din 21 decembrie 2017.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 3 mai 2018.

Nr. 293.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si se da in administrarea

Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Porolissum” al Judetului Salaj

Actul prin care s-a facut L Valoarea de
Adresa trece?rea imobilului in Persoar)qjurldlcg . " Codul de | Denumirea inventar
imobilului domeniul public al ce a(iir?érgﬁarleaza Datele de identificare clasificatie | imobilului actualizata Nr. MFP
statului (lei)
C1 — Pavilion administrativ
Sc =345 mp
Sd =345mp
C2 — Gargj
Sc =459 mp
Sd =459 mp
C3 — Bloc alimentar
Statul roman, 23 _ 122 mp
in administrarea C4— MagazFi)e
Hotararea Af M|p|steruIU| Sc=30mp Se atribuie
o acerilor Interne — _ <
Orasul Jibou ConSI|IU|UJ . Inspectoratul Sd - 30 mp d_e catre
judetul Sélaj’ Judetean Salaj pentru Situatii C6 — Poligon instructie 8.19.01 | 48-156 [1.654.625,78( Ministerul
’ nr. 152 din de Uraents Sc =600 mp Finantelor
21 decembrie 2017 Poroli%su?n” Sd =600 mp Publice.
al Judetului S&laj cr —SCGiugpnignltar
CUI 4494667 Sd=9mp
C8 — Hangar elicopter SMURD
si spatii aferente
Sc =448 mp
Sd =448 mp
Platforma betonata = 3.495 mp
Teren = 8.217 mp
CF 51317




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 404/11.V.2018 15
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 81 la Hotararea Guvernului
nr. 1.359/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Prahova, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Prahova

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa nr. 81 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Salciile, judetul Prahova” la Hotararea Guvernului nr. 1.359/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Prahova, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Prahova, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 128 si 128 bis din 18 februarie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia 39 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile nr. 40 si 41, conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 302.

ANEXA

Completare la Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al comunei Salciile, judetul Prahova

SECTIUNEA 1
BUNURI IMOBILE
N | codul de _ _ _ 3 Anul dol?éndirii Valoarea Situatia juridica actuala
o Denumirea bunului Elementele de identificare sau, dupa caz, al | de inventar | Denumire act proprietate sau alte
ort. | clasificare darii Tn folosinta —lei — acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
40 1.6.2 [ Teren intravilan | Comuna Salciile 2013 29.200 | Domeniul public al comunei
categorie curti- | Tarla 54, parcela 2691 Salciile, conform Hotararii
constructii Teren intravilan in suprafata de Consiliului Local nr. 9/2018
1.847 mp Carte funciara nr. 21129
Vecini: N — De 2689 Numar cadastral 21129
S—T54,A2691/1
E—T5, P2690
V —T 54, A2692
41 1.6.2 Teren sport | Comuna Salciile 2013 112.800 |Domeniul public al comunei
Tarla 54, parcela 2692 Salciile, conform Hotararii
Teren intravilan in suprafata de Consiliului Local nr. 9/2018
7.130 mp Carte funciara nr. 21126
Vecini: N — De 2689 Numar cadastral 21126
S —drum
E —T 54, A2691, A2691/1
V — Lot 1, Lot 2, Lot 3
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru completarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 704/2017 privind numirea membrilor
Consiliului de Programare Economica

Avand in vedere Adresa Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 520
din 3 mai 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.695 din 3 mai 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (4) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Dupa punctul 7 din anexa ,Lista membrilor Consiliului de
Programare Economica” la Decizia prim-ministrului nr. 704/2017 privind numirea
membrilor Consiliului de Programare Economica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, cu modificarile ulterioare, se
introduce un nou punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

,8. Mircea Cosea — profesor universitar doctor, Universitatea Crestina

«Dimitrie Cantemir», Bucuresti”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 11 mai 2018.
Nr. 197.
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