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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.830
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d)
pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Maribo Prodcarn — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 19.962/215/2015 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.676D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie si arata ca prin aplicarea sanctiunilor
in discutie are loc o diminuare a patrimoniului operatorului
economic, dar aceasta este o masura justificata obiectiv si
rational de imperativul protejarii interesului social si a ordinii de
drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.962/215/2015, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Maribo Prodcarn — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata
pe dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt neclare,
incomplete, lipsite de accesibilitate si previzibilitate si lasa loc

arbitrarului. De asemenea, se considera ca nu respecta
principiul proportionalitatii in raport cu fapta sanctionata,
momentul constatarii savarsirii faptei si obiectivitatea sanctiunii,
intrucat proportionalitatea presupune o relatie justa intre masura
juridica adoptata, realitatea sociala si scopul legitim urmarit, ce
poate fi analizata prin prisma a trei elemente, respectiv decizia
luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt careia i se aplica.
Astfel, textul criticat incalca dreptul de proprietate, libertatea
economica si permite arbitrarul, abuzul si excesul in exercitarea
atributiilor cu care sunt investiti functionarii care aplica legea,
nesocotind prevederile constitutionale referitoare la asezarea
justa a sarcinilor fiscale.

7. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. De asemenea, cu privire la
pretinsa incalcare a art. 44, art. 45 si art. 136 din Constitutie,
arata ca niciunul dintre drepturile consacrate de aceste
prevederi nu este absolut, ci trebuie exercitat in conditiile legii.
Or, masurile instituite prin normele criticate sunt necesare intr-o
societate democratica, proportionale cu scopul legitim urmarit si
respectd echilibrul intre cerintele de interes general ale
colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale persoanei
juridice, astfel ca nu se poate retine nesocotirea prevederilor
art. 53 din Constitutie. In ceea ce priveste referirea la art. 56
alin. (2) din Legea fundamentala, aceasta nu are incidenta in
cauza, ntrucat litigiul dedus judecatii nu are legatura cu taxele
sau impozitele instituite in sarcina persoanelor juridice. Cat
priveste celelalte sustineri cu privire la calitatea legii si arbitrarul,
precum si la proportionalitatea si obiectivitatea sanctiunii,
mentioneaza ca acestea sunt chestiuni ce tin de interpretare,
coroborare si de aplicare a normelor, fiind apanajul instantelor
de judecata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. In dinamica legislativa, prin modificarile survenite,
s-a pastrat solutia legislativa, fiind modificat doar cuantumul
amenzilor. Prevederile criticate, in prezent, au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. dd): ,,Constituie contraventii urmatoarele fapte
dacad, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: [...]
dd) continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de
lucru;”;

— Art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i): ,(7) Contraventiile prevazute
la art. 10 se sanctioneazd cu amenda aplicatad operatorilor
economici dupd@ cum urmeaza: [...]

d) cele prevazute la art. 10 lit. e) si dd), cu amendé de la
10.000 lei la 20.000 lei, precum si cu:

(i) confiscarea sumelor incasate, pentru contraventia
prevézuta la art. 10 lit. dd),”.

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti, art. 56 alin. (2) privind asezarea
justa a sarcinilor fiscale si art. 136 privind proprietatea.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 a
instituit obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale. Astfel, operatorii economici care
incaseaza, integral sau partial, cu numerar sau prin utilizarea
cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar
contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a
prestarilor de servicii efectuate direct catre populatie sunt
obligati sa utilizeze aparate de marcat electronice fiscale. Acesti
operatori economici, care in lege sunt denumiti utilizatori, au
obligatia sa emitd bonuri fiscale cu aparate de marcat
electronice fiscale si sa le inméaneze clientilor, cu exceptiile
prevazute de lege.

15. Totodata, ordonanta de urgenta contine si o serie de
sanctiuni, ca urmare a nerespectarii procedurilor prevazute de
cadrul legal in materie, respectiv norme coercitive prin care se
instituie sanctiuni contraventionale pentru operatorii economici
care nu respecta dispozitile legale cu privire la obligatia
acestora de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, n
masura in care, potrivit legii penale, nu sunt considerate
infractiuni. Dupa caz, contraventiile prevazute la art. 10 din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 28/1999 se
sanctioneaza: cu avertisment, cu amenda; cu amenda, precum
si cu confiscarea sumelor incasate, suspendarea activitatii
operatorului economic la unitatea de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor etc.

16. In speta de fata sunt criticate prevederile legale potrivit
carora constituie contraventie continuarea livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii dupa suspendarea activitatii operatorului
economic in punctul de lucru [art. 10 lit. dd) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999] si care se sanctioneaza cu
amenda aplicata operatorilor, precum si cu confiscarea sumelor

incasate [art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i)], context in care autoarea
exceptiei considera ca sunt incélcate dispozitiile constitutionale
cu privire la dreptul de proprietate, la libertatea economica si la
contributiile financiare.

17. In ceea ce priveste dreptul de proprietate si libertatea
economica, Curtea retine ca, potrivit prevederilor constitutionale,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege, fiind permisa confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii, potrivit art. 44 alin. (1)
teza a doua si art. 44 alin. (9) din Legea fundamentald, iar n
virtutea art. 45 din Legea fundamentala accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate. Asadar,
acestea nu sunt drepturi absolute, ci se exercita in conditiile
legii.

18. De asemenea, in ceea ce priveste sanctiunile
contraventionale aplicate Tn cauza de fata, Curtea a retinut ca
reglementarea sanctiunii principale a amenzii are ca scop
protejarea interesului social si a ordinii de drept (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 25 iulie 2013),
iar reglementarea sanctiunii complementare a confiscarii
sumelor Incasate are ca scop privarea operatorului economic
de sumele incasate ca urmare a exercitarii activitatii sale in mod
ilicit.

19. Reglementarea unor contraventii si a sanctiunilor
aplicabile acestora are drept consecinta diminuarea
patrimoniului operatorului economic, dar aceasta este o masura
justificata obiectiv si rational de imperativul protejarii interesului
social si a ordinii de drept, prin adoptarea unor reguli specifice
de preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau
ar putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 308 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 461 din 25 iulie 2013, si Decizia nr. 128 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
6 iunie 2016, paragraful 16).

20. Cu privire la sanctiunea complementara a confiscarii
reglementata prin textul de lege criticat, in raport cu prevederile
art. 44 si art. 136 din Legea fundamental&, Curtea, prin Decizia
nr. 535 din 13 iulie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 896 din 15 noiembrie 2017, paragraful 22,
a retinut ca aceasta reprezintd o sanctiune administrativa care
consta Tn transferul silit al dreptului de proprietate asupra unor
sume obtinute ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 10
lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
respectiv continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii
dupa suspendarea activitatii operatorului economic in punctul
de lucru. Transferul se face din patrimoniul persoanei care a
savarsit fapta prevazutd de legea contraventionald in
patrimoniul statului, Tntrucat, potrivit art. 11 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, sumele
confiscate potrivit prevederilor ordonantei mentionate se fac
venit la bugetul de stat.

21. Astfel, scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea
sanctiunii complementare a confiscarii sumelor incasate este
unul legitim, si anume respectarea ordinii de drept si a actelor
emise de autoritatile administrative, precum si, in principal,
privarea operatorului economic de sumele incasate ca urmare
a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, evitdndu-se astfel
perturbarea concurentei loiale prin recunoasterea unui beneficiu
obtinut cu incalcarea legii.

22. In acest context, Curtea a verificat daca in acest caz de
limitare a dreptului de proprietate a fost respectat principiul
proportionalitatii, dezvoltat atat in jurisprudenta sa, cat si in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca limitele impuse prin
interventia legiuitorului acestui drept — respectiv reglementarea
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confiscarii sumelor incasate de operatorul economic care
continua sa isi desfasoare activitatea pe perioada suspendarii
activitatii, suspendare dispusa ca urmare a savarsirii unei alte
contraventii, reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionata cu obiectivul urmarit.

23. Astfel, potrivit principiului proportionalitatii, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca
la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionala, respectiv sa existe un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat,
ceea ce presupune verificarea existentei unui just echilibru intre
interesul general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 662
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

24. Prin Decizia nr. 535 din 13 iulie 2017, precitata,
paragrafele 27—34, Curtea a retinut ca sanctiunea instituita de
textul de lege criticat este adecvata — capabila in mod obiectiv
si abstract sa duca la indeplinirea scopului pentru care a fost
instituitd, si anume privarea operatorului economic de sumele
incasate ca urmare a exercitarii activitatii sale in mod ilicit,
respectiv prin afectarea concurentei loiale si obligarea
operatorului economic ca Tn viitor sa respecte prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, precum si
actele emise si masurile dispuse de catre organele fiscale
competente in aplicarea acestui act normativ. Totodata,
sanctiunea confiscarii este una necesara, pentru a inlatura
consecinta dobandirii unui avantaj obtinut in mod ilicit, sumele
incasate supuse confiscarii provenind din savarsirea unor fapte
antisociale, cu un grad de pericol social apreciat de legiuitor ca
fiind crescut. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca Legea fundamentala nu ocroteste si nu garanteaza dreptul de
proprietate privata in legaturd cu sumele obtinute cu incélcarea
legii. Dimpotriva, Constitutia il obligd pe legiuitor sa
reglementeze cai/modalitati de recuperare a sumelor astfel
dobandite, in speta confiscarea sumelor incasate (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016,
paragraful 60).

25. Referitor la caracterul proportional al masurii, Curtea a
analizat sanctiunea confiscarii sumelor incasate ca limitare a
dreptului de proprietate prin raportare la jurisprudenta sa si la
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. O prima observatie
priveste faptul ca sanctiunea confiscarii sumelor incasate intra
sub incidenta celui de-al doilea alineat al articolului 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care permite statelor
contractante sa adopte legile pe care le considera necesare
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
,amenzilor”. In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut c& atat amenda, cat si sumele confiscate se
subsumeaza notiunii de ,amenzi” [a se vedea, in acest sens,
Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in
Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaéniei (Cererea
nr. 31.931/07), paragraful 16].

26. In ceea ce priveste obligatia verificarii existentei unui just
echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
obligatia de a plati amenzile poate incalca garantia consacrata
in primul alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca prin aceasta se impune o sarcina excesiva

sau se aduce atingere Tn mod grav situatiei financiare a petentei
[a se vedea, In acest sens, Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Elecfrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotaréarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32]. Cu toate acestea, autoritatile nationale sunt cele
care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie aplicata,
deciziile luate Tn acest domeniu implicand o apreciere a
problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasd in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o larga marja de apreciere [a se vedea
Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006, pronuntata in
Cauza Valico — S.R.L. impotriva ltaliei (Cererea nr. 70.074/01),
Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in
Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Roméniei (Cererea
nr. 31.931/07), paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013,
pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export — S.R.L.
Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32]. Din acest punct de
vedere, solutia legislativa criticata se inscrie in ,larga marja de
apreciere” a statului.

27. Or, raportat la sanctiunea aplicata autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care a fost sanctionat contraventional cu
amenda si confiscarea sumelor incasate, potrivit art. 11 alin. (1)
lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
pentru savarsirea unei contraventii prevazute de lege, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, ce consta in
continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii, deoarece
nu a respectat sanctiunea complementara dispusa anterior de
organele fiscale, respectiv suspendarea activitatii operatorului
economic in punctul de lucru, ca urmare a savarsirii unei alte
fapte contraventionale, ingerinta Tn dreptul de proprietate sub
aspectul confiscarii sumelor Tncasate corespunde interesului
general circumscris obligatiei statului de a reglementa masuri
care sa descurajeze incalcarea legii si sa inlature consecintele
negative care decurg din aceasta.

28. Astfel, sanctiunea complementara a confiscarii sumelor
incasate, reglementatd prin textul de lege criticat, se aplica in
ipoteza anterior evidentiata, iar gravitatea sa este justificata de
persistenta autorului in savarsirea faptelor contraventionale,
precum si de conduita lipsitd de buna-credintd in privinta
obligatiei de respectare a legilor statuate prin art. 1 alin. (5) si
art. 57 din Constitutie. Faptul ca operatorul economic si-a
desfasurat activitatea Tn mod ilicit, iar in cursul acesteia s-a
angajat Tn alte raporturi juridice care au generat drepturi si
obligatii corelative nu constituie un motiv care sa justifice
conduita sa contrara legii.

29. Ca atare, din analiza efectuata reiese ca sanctiunea
confiscarii sumelor incasate, reglementata prin art. 11 alin. (1)
lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
raportat la art. 10 lit. dd) din acelasi act normativ, respecta justul
echilibru intre interesul general si imperativele apararii dreptului
de proprietate privata.

30. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 45 din
Constitutie, Tn  contextul efectuarii controlului de
constitutionalitate a cadrului legal in materie, Curtea a retinut ca
stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni corespunzatoare
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie, in
contextul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.255 din 25 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din 25 februarie
2009). Operatorul economic in activitatea caruia s-a constatat
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savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice, in conditiile in care acesta nu respecta prevederile
legale (Decizia nr. 76 din 2 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012).
Totodata, Curtea a retinut ca dispozitile legale criticate
reprezintd norme coercitive, instituind sanctiuni contraventionale
pentru operatorii economici care nu respecta dispozitiile legale
in materie. Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o
constituie calificarea sumelor respective ca avand provenienta
ilegala si confiscarea acestora. Astfel, textele de lege criticate
dau expresie prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (9) in
virtutea carora ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”, fiind deci in deplind concordanta cu textele constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie 2011, Decizia
nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 461 din 25 iulie 2013).

31. Astfel, libertatea economica si, subsecvent, libertatea
comertului presupun garantarea dreptului de a desfasura o
activitate economica intr-un mediu concurential ale carui parghii
sunt fixate de stat prin lege. Numai in acest fel concurenta va
presupune o confruntare loiala intre operatorii economici care
actioneaza pe acelasi segment de piatd si care ofera
consumatorilor produse similare. Legiuitorul are astfel obligatia
sa impuna reguli de disciplina economica, pe care operatorii
economici trebuie sa le respecte, precum si posibilitatea de a
stabili sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea lor,
aceasta fiind semnificatia sintagmei ,in conditiile legii” cuprinse
in art. 45 din Constitutie (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 556
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 15 august 2007). Astfel, veniturile realizate
de operatorii economici sunt supuse unui proces de fiscalizare
necesar realizarii dezideratului cuprins in art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala, potrivit cdruia Romania este stat social. In
aceste conditii, pentru a garanta respectarea prevederilor legale
prin care statul a inteles sa disciplineze activitatea operatorilor
economici, s-au instituit sanctiuni, textul de lege criticat
reglementand Tn acest sens.

32. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile criticate sunt
incomplete, lipsite de accesibilitate si previzibilitate si lasa loc
arbitrarului, din evaluarea cadrului legal, astfel cum a fost
prezentat si analizat mai sus, reiese ca prevederile criticate sunt
in acord cu criteriile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015.

33. Referitor la invocarea arbitrarului, abuzului si excesului Tn
exercitarea atributiilor cu care sunt investiti functionarii care
aplica legea in materie, Curtea observa ca, potrivit art. 12 din
Codul de proceduré fiscald — Buna-credintd, relatiile dintre
contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe
buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii. Mai mult,
potrivit art. 12 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, impotriva proceselor-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in conditile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 410 din 25 iulie 2001, astfel ca
instanta de judecata este cea in masura sa stabileasca daca
faptele si sanctiunile aferente se circumscriu prevederilor legale.

34. In ceea ce priveste dispozitiile art. 56 din Constitutie,
acestea nu au incidenta in cauza, intrucat amenzile nu se
circumscriu contributiilor financiare la care sunt supusi cetatenii
in sensul obligatiilor instituite de textul constitutional, aspect ce
reiese si din art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventie, potrivit caruia exista dreptul statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor,
ci sunt sume aferente unor sanctiuni, ca urmare a nerespectarii
legii.

35. Intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, se retine ca nici
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Maribo Prodcarn — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 19.962/215/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10
lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind acordarea unor facilitati fiscale si pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2018
pentru adoptarea unor masuri bugetare si pentru modificarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Avand in vedere volumul semnificativ de decizii de impunere pentru stabilirea contributiilor de asigurari sociale de sanatate,
aferente perioadei 2014—2017, care nu au fost comunicate contribuabililor pana la data de 15 martie 2019, cu consecinta punerii
contribuabililor in imposibilitatea de a beneficia de acordarea bonificatiei prevazute de lege, prin plata contributiei pana la 31 martie
2019, independent de vointa acestora, in cazul a aproximativ 990.000 de contribuabili potentiali beneficiari ai bonificatiilor,

luand in considerare inechitatile rezultate de aplicarea prevederilor legale urmare carora persoanele fizice sunt obligate
la plata unei contributii de asigurari sociale de sénatate calculata la nivelul salariului de baza minim brut pe tara cu toate cé veniturile
realizate se situeaza sub acest nivel,

avand in vedere ca termenul-limitd pentru restituirea sumelor reprezentédnd taxa specialéd pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu
pentru autovehicule, stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisii poluante provenite de la
autovehicule si timbru de mediu pentru autovehicule, aprobata prin Legea nr. 258/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
este 30 iunie 2019,

luand n considerare raspunsul formulat de autoritatile roméne la avizul motivat in Cauza 2017/2108 — actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor (infrigement) si transmis Comisiei Europene, in care se sustine ca se vor lua toate masurile
si se vor depune toate eforturile pentru a fi rambursate integral sumele reprezentand taxele auto, precum si dobénzile aferente,
pana la data de 30 iunie 2019,

tindnd cont de faptul ca in bugetul pe anul 2019 al Fondului pentru mediu si al Administratiei Fondului pentru Mediu a fost
aprobata suma de 1.100 milioane lei, suma insuficienta pentru acoperirea sumei totale necesare pentru restituirea sumelor
reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule,

avand in vedere statisticile ingrijoratoare privind incidenta bolilor generate de alimentatia nesénatoasa,

tindnd cont de faptul ca reducerea nivelului TVA contribuie totodata la cresterea productivitatii si, implicit, la cresterea
eficientei economice,

luand Tn considerare faptul ca reducerea cotei de TVA constituie 0 m&sura de natura a spori echitatea, prin imbunatatirea
distributiei veniturilor sau prin faptul ca alimentele de Tnalta valoare calitativa devin mai accesibile pentru intreaga populatie,

avand in vedere necesitatea asigurarii finantarii investitiilor publice de interes local de catre unitatile administrativ-teritoriale
in domenii prioritare pentru comunitatile locale, prevazute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru
adoptarea unor masuri bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 187/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sdnatate, educatie, apa-canalizare, energie
termica si electrica, infrastructura de transport, salubrizare, cultura, sport si tineret, locuinte,

luand Tn considerare c& art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2018, aprobatad cu modificari prin Legea
nr. 187/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prevede posibilitatea reautorizarii tragerilor din imprumuturile acordate
unitatilor administrativ-teritoriale de catre Ministerul Finantelor Publice in functie de necesitatile de finantare a investitiilor pentru
care au contractat aceste imprumuturi,

si nepromovarea prezentului act normativ ar avea drept consecinte negative,

cresterea riscului ca persoanele fizice care sunt in imposibilitatea de a beneficia de acordarea bonificatiei prevazuta de
lege, prin plata contributiei pana la 31 martie 2019, independent de vointa acestora, sa actioneze in instanta ANAF pentru ca au
fost privati de dreptul legal de a beneficia de acordarea bonificatiilor,

mentinerea unei situatii inechitabile in ceea ce priveste obligatia persoanelor fizice care au realizat in perioada 1 iulie
2015—31 decembrie 2017 venituri sub nivelul salariului minim brut pe tara sau, dupa caz, sub nivelul a 12 salarii minime brute pe
tara sa plateasca contributia de asigurari sociale de sanatate la acest nivel in situatia in care pana la data de 30 iunie 2015
obligatiile de plata ale acestora au fost anulate prin Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale,

cresterea riscului ca persoanele fizice carora, prin deciziile de impunere baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
de sanatate este mai mare decéat venitul efectiv realizat, sa conteste si sa actioneze in instanta deciziile de impunere,

imposibilitatea respectarii termenului de 30 iunie 2019 prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 si
mentionat in raspunsul formulat de autoritatile roméne la avizul motivat in Cauza 2017/2108 — actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor (infrigement) si transmis Comisiei Europene, Tn care se sustine ca se vor lua toate masurile si se vor depune toate
eforturile pentru a fi rambursate integral sumele reprezentand taxele auto, precum si dobanzile aferente,

lipsa cadrului legal de alocare de sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului, de la o pozitie distincta
de cheltuieli, pentru suplimentarea bugetului Fondului pentru mediu, in vederea asigurarii sumelor necesare pentru restituirea
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si a timbrului de mediu pentru autovehicule, precum si reglementarea posibilitatii de alocare de sume din Fondul
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de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prin hotarare de Guvern, in vederea asigurarii sumelor necesare pentru restituirea
taxelor auto mentionate, tindnd cont de faptul ca in bugetul pe anul 2019 al Fondului pentru mediu si al Administratiei Fondului
pentru Mediu a fost aprobata suma de 1.100 milioane lei, suma insuficientd pentru acoperirea sumei totale necesare pentru

restituirea acestor taxe,

mentinerea unei inechitati in randul populatiei, accesul la alimentele de nalta valoare calitativa fiind mai facil persoanelor

cu un nivel al veniturilor mai ridicat,

precum si perpetuarea actualei situatii in ceea ce priveste incidenta bolilor generate de alimentatia nesanatoasa, ceea ce
genereaza inclusiv cheltuieli importante cu asistenta medicala pentru aceste persoane,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare,

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la dispozitiile art. V alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2018 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 13/2019, pentru sumele de plata stabilite prin deciziile de
impunere anuale, emise si comunicate de organul fiscal
competent intre data de 15 martie 2019, inclusiv, si data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, inclusiv, pentru
definitivarea contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate datorate de persoanele fizice, pentru perioada 2014—
2017, termenul de plata este de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Pentru plata cu anticipatie a sumelor prevazute la alin. (1)
se acorda o bonificatie de 10% din aceste sume, daca sunt
platite integral Tn termen de 60 de zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Prin derogare de la dispozitile art. V alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2018, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2019, pentru sumele
de plata stabilite prin deciziile de impunere anuale, emise si
comunicate de organul fiscal competent dupa data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pentru definitivarea
contributiei individuale de asigurari sociale de sanatate datorate
de persoanele fizice, pentru perioada 2014—2017, termenul de
plata este de 120 de zile de la data comunicarii deciziei de
impunere.

(4) Pentru plata cu anticipatie a sumelor prevazute la alin. (3)
se acorda o bonificatie de 10% din aceste sume, daca sunt
platite integral in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei de impunere.

(5) Valoarea bonificatiei diminueaza sumele de plata
prevazute la alin. (1) si (3).

(6) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (1)—(5) se
aproba prin ordin al ministrului finantelor publice, la propunerea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care se emite in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Art. 2. — (1) Se anuleaza contributia de asigurari sociale de
sanatate, precum si obligatile fiscale accesorii aferente
acestora, stabilite prin decizie de impunere emisa si comunicata
contribuabilului, ih cazul persoanelor fizice pentru care baza de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate a fost
intregita la nivelul salariului de baz& minim brut pe tara sau,
dupa caz, la valoarea a douasprezece salarii de baza minime
brute pe tara, pentru perioadele fiscale cuprinse intre 1 iulie
2015 si 31 decembrie 2017, potrivit Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Tn cazul in care organul fiscal nu a emis decizie de
impunere pentru obligatiile fiscale si accesoriile de natura celor
prevazute la alin. (1) pentru perioadele fiscale cuprinse ntre
1 iulie 2015 si 31 decembrie 2017, aceasta nu se mai emite.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) sunt aplicabile si persoanelor
care nu au realizat venituri in perioada fiscala cuprinsa intre
1 iulie 2015 si 31 decembrie 2017, pentru care baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate stabilita potrivit Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Legii
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, este
salariul de baza minim brut pe tara, cu exceptia celor are au
optat pentru plata contributiei conform prevederilor Legii
nr. 112/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2015 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri
bugetare.

Art. 3. — (1) Anularea obligatiilor fiscale prevazute la art. 2 se
efectueaza din oficiu de catre organul fiscal competent, prin
emiterea unei decizii de anulare a obligatiilor fiscale, care se
comunica contribuabilului.

(2) In cazul in care, anterior intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, organul fiscal competent a emis, dar nu
a comunicat decizia de impunere prin care a stabilit obligatii de
natura celor prevazute la art. 2, acesta nu mai comunica decizia
de impunere, iar obligatiile fiscale se scad din evidenta analitica
pe platitor, pe baza de borderou de scadere.

Art. 4. — Procedura de aplicare a prevederilor art. 2 si 3 din
prezenta ordonantd de urgentd se aproba prin ordin al
ministrului finantelor publice, la propunerea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, care se emite in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 5. — (1) In vederea asigurérii sumelor necesare pentru
restituirea taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, a
taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si a timbrului de mediu
pentru autovehicule, prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobata prin Legea nr. 258/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se pot aloca sume de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Mediului, de la o pozitie distincta
de cheltuieli, pentru suplimentarea bugetului Fondului pentru
mediu.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Incepand cu data intrarii n vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, in anul 2019, se pot aloca
Ministerului Mediului, prin hotarare a Guvernului, sume din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pentru
aplicarea prevederilor alin. (1).
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Art. 6. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 291 alineatul (2), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»€) livrarea urmatoarelor bunuri: alimente, inclusiv bauturi, cu
exceptia bauturilor alcoolice, destinate consumului uman si
animal, animale si pasari vii din specii domestice, seminte,
plante si ingrediente utilizate Tn prepararea alimentelor, produse
utilizate pentru a completa sau inlocui alimentele, cu exceptia
celor prevazute la alin. (3) lit. k). Prin normele metodologice se
stabilesc codurile NC corespunzatoare acestor bunuri;”.

2. La articolul 291 alineatul (3), dupa litera j) se introduce
o noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) livrarea alimentelor de inalta valoare calitativa, respectiv
produse montane, eco, traditionale, autorizate de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Livrarea acestor alimente va fi
insotitd de copia documentului de recunoastere/atestare/
certificare eliberat de autoritatea competenta, cu exceptia livrarii
efectuate catre consumatorul final.”

Art. 7. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 6 intrd in vigoare la data de 1 a lunii
urmatoare datei publicarii prezentei ordonante de urgenta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 8. — Dupa alineatul (5) al articolului 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor
masuri bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 7 martie
2018, aprobata cu modificari prin Legea nr. 187/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un
nou alineat, alineatul (51), cu urmétorul cuprins:

,(51) In situatia in care dupa semnarea conventiilor de
imprumut pentru imprumuturile acordate unitatilor administrativ-
teritoriale conform prevederilor prezentului articol apar modificari
in structura efectuarii tragerilor fatd de cea autorizata de
Comisia de autorizare a imprumuturilor locale, ordonatorul
principal de credite are obligatia de a le notifica Comisiei, in
vederea obtinerii noii autorizari in limita sumelor aprobate,
conform legii, ca plafoane de trageri pentru fiecare dintre anii
2019 si 2020, anterior reesalonarii tragerilor din imprumutul
respectiv.”

Art. 9. — Alineatul (3) al articolului 5 din anexa nr. |,
capitolul Ill, litera E din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Destinatiile sumei prevazute la alin. (1) se stabilesc de
unitatile centrale ale cultelor recunoscute, impreuna cu
conducerile unitatilor de cult din afara granitelor, suma urmand
a fi utilizatéd pentru asigurarea contributiei statului la salariile
personalului clerical al respectivelor unitati la nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata. Obligatia de a
justifica modul de utilizare a acestei sume revine unitatii centrale
de cult din Romania, prin prezentarea la Secretariatul de Stat
pentru Culte a documentelor prevazute de normele legale in
vigoare.”
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