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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 23 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b), la art. 4
alin. (12)—(13) din Legea nr. 77/2016, ale articolului unic pct. 3
din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul nr. 4.628/303/2021
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.027D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.307D/2021, nr. 3.308D/2021, nr. 3.568D/2021, nr. 3.606D/2021,
nr. 3.607D/2021, nr. 3.861D/2021, nr. 3.934D/2021, nr. 13D/2022,
nr. 54D/2022, nr. 180D/2022, nr. 1.510D/2022 si nr. 1.779D/2022
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 77/2016 si a Legii nr. 52/2020 in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, Tn Dosarul nr. 12.165/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti— Sectia civild, in Dosarul nr. 7.847/280/2021 al Judecétoriei
Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.031/212/2021/a1 al
Judecatoriei Constanta— Sectia civila, in dosarele nr. 4.049/302/2021
si nr. 7.902/302/2021 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 522/254/2021 al Judecatoriei
Mangalia, in Dosarul nr. 12.403/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 659/330/2021
al Judecatoriei Urziceni, in Dosarul nr. 6.408/245/2021
al Judecatoriei lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 3.481/255/2020
al Judecatoriei Marghita, in Dosarul nr. 2.892/301/2021
al Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civila si in Dosarul
nr. 7.499/306/2020 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea dosarelor nr. 3.307D/2021, nr. 3.308D/2021,

nr. 3.568D/2021, nr. 3.606D/2021, nr. 3.607D/2021, nr. 3.861D/2021,
nr. 3.934D/2021, nr. 13D/2022, nr. 54D/2022, nr. 180D/2022,
nr. 1.510D/2022 si nr. 1.779D/2022 la Dosarul nr. 3.027D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.307D/2021, nr. 3.308D/2021, nr. 3.568D/2021,
nr. 3.606D/2021, nr. 3.607D/2021, nr. 3.861D/2021,
nr. 3.934D/2021, nr. 13D/2022, nr. 54D/2022, nr. 180D/2022,
nr. 1.510D/2022 si nr. 1.779D/2022 |la Dosarul nr. 3.027D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Sentinta civilda nr. 7309 din 1 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.628/303/2021, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, cu referire la art. 4 alin. (11)
lit. b), la art. 4 alin. (12)—(13) din Legea nr. 77/2016,
a articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020 cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 3.027D/2021).

9. Prin incheierea din 28 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 12.165/4/2021, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016],
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016], si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicatd de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in
platd (Dosarul nr. 3.307D/2021).

10. Prin Incheierea din 13 octombrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 7.847/280/2021, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13),
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 3.308D/2021).

11. Prin incheierea nr. 14.954 din 29 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.031/212/2021/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, sub
aspectul dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016], pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.568D/2021).

12. Prin incheierea din 9 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 4.049/302/2021, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 3.606D/2021).

13. Prin Incheierea din 31 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 7.902/302/2021, Judecatoria Sectorului 5 din Bucuresti —
Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 8 [cu referire la art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank —
S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 1.510D/2022).

14. Prin Incheierea din 5 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 522/254/2021, Judecatoria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a prevederilor Legii nr. 55/2020, in
integralitatea sa, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 3.607D/2021).

15. Prin Sentinta civila nr. 12.343 din 26 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.403/325/2021, Judecatoria
Timisoara — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3 si 8 din Legea
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)—(13), art. 4 alin. (3)
si (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si
a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa, exceptie ridicata de
Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.861D/2021).

16. Prin Incheierea din 22 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 659/330/2021, Judecatoria Urziceni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la

art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
exceptie ridicatd de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.934D/2021).

17. Prin Incheierea din 6 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.408/245/2021, Judecatoria lagsi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, precum si, in mod
particular, a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016], exceptie
ridicata de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, intr-un dosar
avand ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 13D/2022).

18. Prin Incheierea din 30 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.481/255/2020, Judecatoria Marghita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, respectiv
neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016] si
pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3)—(4) din Legea nr. 77/2016]
din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Eurobank — S.A.
din Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 54D/2022).

19. Prin Sentinta civila nr. 11.687 din 5 noiembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.892/301/2021, Judecatoria
Sectorului 3 — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13)]
si pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)], din Legea
nr. 52/2020, cat si a Legii nr. 52/2020, in integralitatea sa,
precum si cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din Atena,
Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 180D/2022).

20. Prin Sentinta civila nr. 223 din 25 ianuarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 7.499/306/2020, Judecatoria Sibiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2 si 3
din Legea nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Eurobank — S.A. din
Atena, Grecia, intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.779D/2022).

21. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca in procedura de elaborare a Legii
nr. 52/2020 au fost nesocotite dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative ce instituie mai multe principii/reguli ce trebuie
respectate cu ocazia procesului de legiferare a actelor
normative. Astfel, desi fundamentarea temeinica a initiativelor
legislative reprezintd o exigenta impusa de Constitutie Tntrucat
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale, nu poate fi identificata justificarea interventiei normative
si nu au fost prezentate studii sau cercetari ori evaluari statistice.
De asemenea, nu exista vreun studiu de impact cu privire
la actul normativ criticat, care a fost adoptat fara consultarea
si In lipsa avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei.

22. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate
este sd asigure aceste garantii, opuse oricarei interventii



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 402/29.1V.2024

legislative arbitrare. Or, de exemplu, Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 24/2011 prin care se incearca
fundamentarea pragului procentual de 52,6%, a fost abrogat in
totalitate prin Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 17/2012 privind unele conditii de creditare (art. 28), la randul
lui abrogat partial prin Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2018 pentru modificarea si completarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare, inclusiv in ceea ce priveste valorile
stabilite pentru socul pe cursul de schimb.

23. Punctul 2 al articolului unic din Legea nr. 52/2020
cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 77/2016 este
susceptibil de interpretari multiple si arbitrare. Astfel, pe de
o parte, s-ar putea sustine indeplinirea unei conditii atunci cand
cresterea cu peste 50% a obligatiei lunare de plata din luna
precedenta sau chiar la oricare dintre obligatile de plata
anterioare, daca la momentul curent al formularii notificarii de
dare in plata, care declanseaza prezumtia de impreviziune, se
inregistreaza o crestere de peste 50% a ratei fatd de acest
moment intermediar, iar aceasta crestere este constanta pe
o perioada de cel mult 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata. Pe de alta parte, nu este exclusa nici interpretarea
potrivit careia cresterea de peste 50% se raporteaza la prima
astfel de obligatie lunara de plata, imediat ulterioara incheierii
contractului de finantare.

24. Solutia legislativa cuprinsa in articolul unic pct. 3
din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016, contravine principiului legalitatii consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu distinge intre cazurile de
impreviziune instituite de articolul unic pct. 2 si 8 din Legea
nr. 52/2020.

25. Mai mult decat atat, prevederile articolului unic pct. 3
din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale si in contradictie cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 intrucat, din economia actului
normativ criticat, nu se poate deduce ce inseamna echilibrarea
contractului si care sunt cazurile in care intervine incidenta,
exprimarea legiuitorului fiind echivoca si lipsita de caracter
dispozitiv.

26. De asemenea, prevederile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sunt neconstitutionale Tntrucat identifica executarea
silitd prin vanzarea bunului imobil ipotecat cu Tinsasi
impreviziunea, ceea ce duce la o afectare a patrimoniului
creditorului si la o reasezare a valorii creantei acestuia.

27. Avand in vedere ca Legea nr. 52/2020 instituie o serie de
prezumtii absolute si irefragabile de impreviziune in favoarea
consumatorilor debitori, aceste noi prevederi — chiar in masura
in care vor fi mentinute ca fiind Tn acord cu prevederile
Constitutiei — nu se pot aplica contractelor de credit incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 52/2020, cu atat mai putin
celor incheiate sub imperiul Codului civil de la 1864.

28. De asemenea, autoarea exceptiei mai arata
ca prevederile legale criticate Tncalca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, in principal, Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

29. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 3.027D/2021.

30. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.307D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.308D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.568D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

33. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 3.606D/2021, iar in Dosarul nr. 1.510D/2022
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Judecatoria Mangalia, in Dosarul nr. 3.607D/2021,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
in parte.

35. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul nr. 3.861D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Judecatoria Urziceni, in Dosarul nr. 3.934D/2021,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

37. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 13D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

38. Judecatoria Marghita, in Dosarul nr. 54D/2022,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

39. Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila, in Dosarul
nr. 180D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

40. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.779D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

41. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

42. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 3.861D/2021 si nr. 3.934D/2021, apreciind ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin prisma incalcarii art. 1
alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, conducéand la
neconstitutionalitatea legii, iIn ansamblul sau, pentru lipsa
avizului Bancii Nationale a Romaniei, respectiv la
neconstitutionalitatea solutiilor normative cuprinse la articolul
unic pct. 8 din Legea nr. 52/2020, cu referire la art. 8 alin. (5)
teza a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 si neintemeiata prin
raportare la celelalte norme constitutionale invocate.

43. In m&sura in care pané la data pronuntarii deciziei Curtji
Constitutionale in dosarele mai sus mentionate va fi fost
publicata decizia prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile art. 8 alin. (5) teza a doua si a treia din Legea nr.
77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020, conform comunicatului Curtii
Constitutionale din data de 17 iunie 2021, exceptia urmeaza
a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

44. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

45. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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46. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, il constituie prevederile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite in ansamblul sau, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,
respectiv dispozitile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta”, dar
si vointa reald a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul s&u, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpadararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platéd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaéniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Romaéniei la data
Incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de platé lunard inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicdrii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. a) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii
de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazd contestatie, conform art. 7,
are obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[-]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleazé o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale.”

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se considerd ca exista impreviziune
in cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare
in platd, a fost supus unei executéri silite a imobilului ipotecat,
dar este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme

de executare silita, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

47. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (5) Tn componentele sale privind
obligativitatea respectarii legii, calitatea legii, respectiv securitatea
juridica, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 45 — Libertatea economica,, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (1)
privind infaptuirea justitiei, art. 136 alin. (5) privind proprietatea
side art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si asupra
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din
17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 905 din 21 septembrie 2021.

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei strdine la un procent
de 52,6% raportatd la data contractarii creditului si
(i) persistenta temporalé circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

50. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea
a subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze prin care
sa se evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune.
Nu este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de
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credit in contracte pe durata scurtd, medie sau lunga, in functie
de care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul
retinerii impreviziunii si astfel sd impuna ea insasi anumite
praguri pentru consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

51. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit relevd un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una temporara/
circumstantiald/particulara. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci doar sa se
asigure ca este o perioada rationala si care previne arbitrarul.

52. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost stabilirea procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intra in registrul riscului
supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de continutul
normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo referire la un
anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si
simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta valorica intre
cursul monedei straine de la momentul contractarii creditului
sicel de la momentul invocarii impreviziunii, intervenirea
impreviziunii este prezumata, iar debitorul are optiunea de a da
in plata imobilul ipotecat.

53. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii.
In cazul contractului prin care se modifica contractul initial in
sensul prelungirii termenului de plata [reesalonarea], cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, ipotezéd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial incheiat, astfel cad modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
srestructureaza” capitalul.

54. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire
la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz
de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate
de lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa
o aplice in consecinta. Totodatd, autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti se raporteazd la norma aflata
in vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu impiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalcd exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se

aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind Tntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

55. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

56. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei lunare de plata de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie s& fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobéanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive In care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4
alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca
art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

57. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat c&, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitdtii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel
ca fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate
a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului
se ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

58. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii
in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a
contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte intrucat, pe de o parte, evitda multiplicarea
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corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe
de altd parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti.
Prin urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare
a contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cat si
in actiunea in stingerea obligatiei.

59. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu ncetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilittii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreascéd s& urméreasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca regula, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita
a continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna
la drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit,
instanta judecéatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

60. Tn deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea nsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru c3,
in mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau
un probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului
in vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecintd, genereazéa in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In m&sura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

61. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

62. Referitor la studiile de impact, prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 245, Curtea
a statuat ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate.

63. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza. In aceste conditii, pentru toate
considerentele de mai sus, nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

64. De asemenea, Curtea mai retine ca art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

65. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absoluta instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva
caruia se continua executarea avand ca debit un rest neacoperit
ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura reprezinta
o ingerintd a statului in dreptul de proprietate privata al
creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la valoarea
bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat silit, aspect
caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune, fara ca
aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta unui
scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate
a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personal3, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

66. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
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2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. Tn schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absolutd a impreviziunii
in ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectdnd art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016.
Tn conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza
o eventuald consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publica, iar executarea silita continua, debitorul trebuie
sa se incadreze n ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4

alin. (11—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
In conditiile constat&rii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse n art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

67. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

68. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

69. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Eurobank — S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul nr. 4.628/303/2021 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 12.165/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Th Dosarul nr. 7.847/280/2021 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.031/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Th dosarele nr. 4.049/302/2021
si nr. 7.902/302/2021 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, in Dosarul nr. 522/254/2021 al Judecatoriei
Mangalia, in Dosarul nr. 12.403/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 659/330/2021
al Judecatoriei Urziceni, in Dosarul nr. 6.408/245/2021 al Judecétoriei lasi — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 3.481/255/2020
al Judecatoriei Marghita, in Dosarul nr. 2.892/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civila si in Dosarul nr. 7.499/306/2020
al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in dosarele acelorasi instante
si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
Judecatoriei Mangalia, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild, Judecatoriei Urziceni, Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Judecatoriei Marghita, Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civild si Judecatoriei Sibiu — Sectia civild si se publicad Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

iN TEMEIUL LEGII

NR. 334/2006

PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR $I DEMOCRATILOR —ALDE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

2‘; OrganizatialFiliala judeteans | al cc:?i;zlgiilor al cégggmor al c;ggt,mor al cégtzjtiilor al C(E;)itzaelltiilor al cc:?itzaalgiilor al cc:?i:lgiilor al C(;;)i;j;iilor al c;ggt,mor al cégtzjtiilor al C(:;)itzaeiltiilor al ct;?itzzl;iilor

' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna [ primite n luna | primite n luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite n luna | primite in luna
ianuarie | februarie martie aprilie mai iunie iulie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie

1 Alba 2.150f 2400 2300 2300 2.800] 2700 2250f 2.000[ 2.050 1.950]  2.700]  2.000

2 Arad 100 100

3 Arges

4 Bacéu 24501  2.090 35201 6.275 1.490 1.920 2.080 540  4.140

5 Bihor

6| Bistrita-N&saud

7 Botosani 6.225| 2135 3.115 625| 2.010] 2.855 1.885 570  3.550 1.275]  3.640 100

8 Braila 5.000

9 Brasov 13.750

10 Buzau 1.000 1.400 800 1.650]  2.000 1.250 500 800 1.050 1,700  2.050 800

" Calarasi 1.050 1.050 1.050 750

12|  Caras-Severin

13 Cluj

14 Constanta 1.050 1.300[  2.900 1501  2.500 600 1.000 1.700 900

15 Covasna

16 Dambovita

17 Dolj 2.050 800 400 1.380

18 Galati 12.450

19 Giurgiu

20 Gorj

21 Harghita

22 Hunedoara

23 lalomita 30 90 150 180 60 1.030 1.020 1.910

24 lasi

25 IIifov

26 Maramures

27 Mehedinti

28 Mures

29 Neamt 12.650 1.750[  3.600 1.300]  3.100]  3.050 1.900 700

30 Ott

31 Prahova 3.366 408  3.710 1.375]  3.630 655 650 750  3.410 1.450 1.059 1.800
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Lista membrilor de partid care au platit in anul 2023 cotizatii

o TR T T | S | e | e | e | o | e | e | e |l

e | O | e i na i et it it i v it un | vt un v una v | e
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

32 Sélaj

33 Satu Mare

34 Sibiu 200 950 950 2.000 2.600 1.350 300

35 Suceava

36 Teleorman

37 Timis

38 Tulcea

39 Vélcea 390 1.220 400 120 60 210 460 200 160

40 Vaslui

41 Vrancea 2.200 1.150 1.750 1.550]  2.550 1.350]  1.400]  2.150 1.150 1.600]  2.200 850

42 Sector 1 825 1.900 500 2.900 1.570

43 Sector 2

44 Sector 3

45 Sector 4 5.000

46 Sector 5 900 1.600 1.850 500

47 Sector 6

48 [  Filiala Bucuresti

49 Centrala 13.900] 16.000 800[ 12.500] 27.400]  9.000] 15.100 15.400]  10.000( 12.000

Cuantumul total 383.018

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2024

a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Organizatia/Filiala judeteana

K o Numele
crt. care a incasat cotizatia')

Prenumele

Cetatenia

Valoarea
cotizatiei

Data la care a fost platita cotizatia

Cuantumul total

Numele si prenumele reprezentantului legal

Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii

29.04.2024

1) In cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de bazi minime

brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2023 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

11

glr[ Orgizrr]éz:t,;ﬁlcl;iggia dj; ::ttiea}?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1.

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2024

11n cazul in care existd persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totalé a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2023 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Organizatia/
Filiala judeteana
care a incasat donatia'

Nr.

ot Denumirea donatorului

Sediul donatorului

Nationalitatea
donatorului

Codul unic
de fnregistrare

Felul
donatiei

Valoarea
donatiei

Data primirii
donatiei

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii

29.04.2024

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea total& a acestora depaseste 10 salarii de baz&
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Semnatura

Data intocmirii

290.04.2024

Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt. Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.
2.
3.
4,
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2023

de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

2‘; Orgcaar;i:e:,iianl Eeia”saalta Jggzif:né Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei

1 Alba

2 Arad

3 Arges

4 Bacau

5 Bihor

6] Bistrita-Nasaud

7 Botosani

8 Braila

9 Brasov
10 Buzau
11 Calarasi
12 Caras-Severin
13 Cluj
14 Constanta
15 Covasna
16 Démbovita
17 Doalj
18 Galati
19 Giurgiu
20 Gorj
21 Harghita
22 Hunedoara
23 lalomita
24 lasi
25 Iifov
26 Maramures
27 Mehedinti
28 Mures
29 Neamt
30 Olt
31 Prahova
32 Sélaj
33 Satu Mare
34 Sibiu
35 Suceava
36 Teleorman
37 Timis
38 Tulcea
39 Vélcea
40 Vaslui
41 Vrancea
42 Sector 1
43 Sector 2
44 Sector 3
45 Sector 4
46 Sector 5
47 Sector 6
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii

290.04.2024
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Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2023 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Elr; Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului Tmpﬁﬁ;it?éqfrului Tm\;/)ﬂjorﬁlrﬁjlui ﬁ?ﬁjrﬂmm Te":?r?;lrg;ﬁjﬁ}f ire
1 Alba

2 Arad

3 Arges

4 Bacau

5 Bihor

6 Bistrita-Nasaud
7 Botosani
8 Braila

9 Brasov
10 Buzéu
1 Calarasi
12 Caras-Severin
13 Cluyj

14 Constanta
15 Covasna
16 Dambovita
17 Dol;

18 Galati
19 Giurgiu
20 Gorj

21 Harghita
22 Hunedoara
23 lalomita
24 lasi

25 IIfov

26 Maramures
27 Mehedinti
28 Mures
29 Neamt
30 Olt

31 Prahova
32 Salaj
33 Satu Mare
34 Sibiu
35 Suceava
36 Teleorman
37 Timis
38 Tulcea
39 Vélcea
40 Vaslui
41 Vrancea
42 Sector 1
43 Sector 2
44 Sector 3
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2‘[{ Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului impﬁjer;éut'teéqiiului Tm\[/)?:JorﬁLrﬁslui Iae:ig]rmml Terr:?;:lrggﬁjﬁﬁjire
45 Sector 4

46 Sector 5

47 Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2024

11n cazul Tn care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2023 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana Lo « ’ . 5 ’ Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
crt. | care a contractat imprumutul! Denumirea imprumutatorului Sediul fmprumutatorului imprumutatorului inregistrare fmprumutului | Tmprumutului a imprumutului
1 Alba

2 Arad

3 Arges

4 Bacau

5 Bihor

6 Bistrita-N&saud
7 Botosani

8 Braila

9 Brasov

10 Buzau

1 Calarasi
12 Caras-Severin
13 Cluj

14 Constanta
15 Covasna
16 Dé&mbovita
17 Dolj

18 Galati

19 Giurgiu

20 Gorj

21 Harghita
22 Hunedoara
23 lalomita
24 lasi

25 lifov

26 Maramures
27 Mehedinti
28 Mures

29 Neamt

30 Olt

31 Prahova
32 Salaj

33 Satu Mare
34 Sibiu

35 Suceava
36 Teleorman
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Nr. | Organizatia/Filiala judeteana Denumirea fmprumutitorului Sediul imprumutitorului Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
crt. | care a contractat imprumutul! P P imprumutatorului inregistrare fmprumutului | Tmprumutului a imprumutului
37 Timis

38 Tulcea

39 Vélcea

40 Vaslui

41 Vrancea

42 Sector 1

43 Sector 2

44 Sector 3

45 Sector 4

46 Sector 5

47 Sector 6

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2024

1Tn cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara
primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

c rt' Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | totalinluna | total inluna total in luna
' januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2024

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2023
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

. Organizatia/Filiala judeteand Activitatea generatoare de venit Sursa Cuantum
crt. ' ’ venitului anual

Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si culturd politica proprii
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si
1 | Brasov seminarelor cu tematica politica, economica sau sociald

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 2.565,47
Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
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Nr. e < iy ) Sursa Cuantum
ot Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit venitului anual

Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu

Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, pentru organizarea birourilor parlamentare

Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic

Dobanzi bancare

ALTE VENITURI
Cuantumul total 2.565
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2024

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: str. lon Campineanu nr. 20, sectorul 1, Bucuresti

?r; Denumirea formafiunii nepolitice asociate formatiunii nse?)?)iILiltlice asociate forma;iu'r\lliziﬂaoer;:)lliitt?ézaasociate al f(c):r?r(::t,liSgizcnif);“;;gsatgiﬁate forma;i/jﬁiarrlzf)jlﬁiocgu;:iociate Data aportului
1
2
3
4
5
6
7
8
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2024
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