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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 21 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic
si consular al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, exceptie ridicatd de loan Talpos n
Dosarul nr. 11.551/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.139D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, loan Talpos.
Lipseste cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca dispozitiile de lege criticate ncalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece creeaza discriminari, sub aspectul
dreptului la pensia de serviciu, intre membrii corpului diplomatic
ce au apartinut Ministerului Afacerilor Externe si cei care au
apartinut Ministerului Comertului Exterior, care nu au acest
drept, desi reprezintd aceeasi categorie socioprofesionala.
Ulterior, s-a recunoscut vechimea Tn munca pentru cei din
Ministerul Comertului Exterior, insa nu si pentru cei care, la data
pensionarii, aveau altd ocupatie. Se mai sustine ca dispozitiile
de lege criticate contravin si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin incalcarea normelor de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000. Initiatorii legii trebuiau sa
realizeze o analiza a situatiei istorice, si anume a perioadei de
27 de ani (1948—1975), timp in care Ministerul Comertului
Exterior a functionat sub aceasta denumire. In anul 1975 a luat
fiintd Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii Economice prin
infiintarea, in cadrul Ministerului Comertului Exterior, a unui
Departament de Cooperare Economica Internationala. Or,
legiuitorul nu a tinut cont de istoricul legislatiei din acest
domeniu. Se mai arata ca art. 20 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
obliga initiatorul unei legi ca, in prealabil, sa faca o documentare
si 0 analiza a realitatilor economico-sociale care urmeaza sa fie
reglementate si a istoricului legislatiei din acel domeniu, ceea
ce, in cazul de fata, nu s-a intdmplat. Precizeaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2003
privind sistemul de pensionare a membrilor personalului
diplomatic si consular acorda dreptul la pensie de serviciu si
persoanelor care, la data pensionarii, aveau o alta ocupatie. Se
sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ. Astfel, dreptul membrilor Corpului diplomatic si
consular care, la data pensionarii, au avut altd ocupatie este
reglementat diferit, in mod discriminatoriu, in doua articole din
Legea nr. 216/2015, si anume in art. 1 alin. (5) si in art. 3

alin. (3). In final sustine c& admiterea exceptiei nu influenteaza
bugetul de stat. Depune concluzii scrise in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece se tinde la modificarea textului de lege criticat, sens in
care este si Decizia nr. 481 din 12 iulie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.551/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015
privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului
diplomatic si consular al Roméniei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul loan Talpos
intr-o cauza avand ca obiect ,obligatie de a face”, si anume
obligarea Ministerului Economiei si Comertului s Ti elibereze o
adeverinta necesara acordarii pensiei de serviciu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca péaratul, invocand prevederile de lege
criticate, refuza eliberarea adeverintei necesare acordarii
pensiei de serviciu, deoarece Ministerul Comertului Exterior nu
este recunoscut de lege sub denumirea de Departamentul de
Comert Exterior, iar persoanele care nu au iesit la pensie din
acest departament nu au dreptul la pensia de serviciu. Astfel,
sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16, precum si normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000. Prin neincluderea
Ministerului Comertului Exterior in cadrul institutiilor denumite
de Legea nr. 216/2005 ,Departamentul de Comert Exterior”,
este eliminata din viata economica a Romaniei o perioada de
27 de ani (1948—1975), timp in care aceasta institutie a
functionat sub aceasta denumire. In fapt, Ministerul Comertului
Exterior este institutia care a functionat cea mai lunga perioada
sub aceasta denumire si care a avut activitate de comert
exterior. Ministerul Comertului Exterior a luat fiinta in anul 1948
ca urmare a instituirii monopolului de stat asupra comertului
exterior si aparitia primelor intreprinderi de stat de comert
exterior. Pana la aparitia primei legi de comert exterior, aceasta
activitate se desfasura pe baza unor hotarari ale Guvernului si,
ulterior, pe baza decretelor prezidentiale. Prima lege de comert
exterior a fost elaboratd de Ministerul Comertului Exterior si a
fost aprobata de Parlament in martie 1971. Ca urmare a
dezvoltarii activitatii economice externe a luat fiintd Ministerul
Comertului Exterior si Cooperarii Economice, prin infiintarea in
cadrul Ministerului Comertului Exterior a unui Departament de
Cooperare Economicé Internationala.

7. Se mai arata ca art. 20 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
obliga initiatorul unei legi ca, in prealabil, sa faca o documentare
si 0 analiza a realitatilor economico-sociale care urmeaza sa fie
reglementate si a istoricului legislatiei din acel domeniu, ceea
ce, in cazul de fata, nu s-a intdmplat. Pe 1anga faptul ca a fost
ignorata existenta timp de 27 de ani a Ministerului Comertului
Exterior, s-ar fi cunoscut ca in cuprinsul Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a
membrilor personalului diplomatic si consular, Ministerul
Comertului Exterior este prima institutie mentionata ca fiind
inclusa in denumirea de ,Departamentul de Comert Exterior”.
Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor
personalului diplomatic si consular da dreptul la pensie de
serviciu si persoanelor care, la data pensionarii, aveau o alta
ocupatie.

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
sunt incalcate si dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ. Astfel, dreptul membrilor Corpului diplomatic si
consular care, la data pensionarii, au avut altd ocupatie este
reglementat diferit, in mod discriminatoriu, in doua articole din
Legea nr. 216/2015, si anume in art. 1 alin. (5) si in art. 3
alin. (3). Totodata, se incalca si principiul dreptului castigat,
deoarece, potrivit art. 4 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2003, persoanele care au lucrat in
Departamentul de Comert Exterior si care, la data pensionarii,
aveau alta ocupatie au avut dreptul la pensia de serviciu. Nici
Legea nr. 216/2015 si nici expunerea sa de motive nu
precizeaza din ce cauze persoanele care au lucrat in Ministerul
Comertului Exterior si/sau cele care, la data pensionarii, aveau
alta ocupatie nu au dreptul la pensie de serviciu. Corectarea
celor doua texte pentru a le pune de acord cu prevederile
Constitutiei nu influenteaza bugetul de stat.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015 incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece creeaza discriminari
intre diplomatii care au lucrat in Ministerul Afacerilor Externe si
diplomatii care au lucrat in Ministerul Comertului Exterior.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece autorul nu formuleaza o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, fiind mai degraba nemultumit de
solutia legislativa Tn materia pensionarii membrilor Corpului de
control diplomatic si consular al Romaniei, in sensul ca s-ar
omite nejustificat referirea la Ministerul Comertului Exterior. Or,
asemenea critici privesc, pe de-o parte, modul de interpretare si
aplicare a legii, iar, pe de alta parte, completarea textelor de lege
criticate. Insd completarea dispozitilor de lege tine de
competenta exclusivd a legiuitorului, iar interpretarea
continutului unor norme juridice, ca faza indispensabila a
procesului de aplicare a legii, apartine instantelor judecatoresti.
In acest sens se invoca dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul
acesteia solicitd, Tn realitate, adoptarea unei noi solutii
legislative, in sensul introducerii tuturor salariatilor din Ministerul
Comertului Exterior printre beneficiarii Legii nr. 216/2015. Prin
critica de neconstitutionalitate formulata, acesta tinde Ia
completarea textelor de lege criticate. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta
asupra constitutionalitatii actelor normative criticate, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei din sedinta
publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 22 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:

»(1) De prevederile prezentei legi, in situatia indeplinirii
conditiilor impuse de aceasta, beneficiazd si membrii Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, cu o vechime de cel putin
15 ani in Departamentul de Comert Exterior din Ministerul
Comertului Exterior si Cooperérii Economice Internationale,
Ministerul Comertului si Turismului, Ministerul Comertului,
Ministerul Industriei si Comertului, Ministerul Afacerilor Externe,
Secretariatul General al Guvernului, Ministerul Economiei si
Comertului, Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale,
Ministerul Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului
de Afaceri, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, denumit
in continuare Departamentul de Comert Exterior, din care cel
putin 4 ani in misiuni permanente cu grade diplomatice sau
consulare, la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale
Romaéniei din stréinétate.

(3) De pensia de serviciu prevazuta de prezenta lege, in
conditiile prevazute la alin. (1), beneficiazd si persoanele
pensionate din Departamentul de Comert Exterior care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, beneficiazd de pensie din
sistemul public de pensii.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca, prin
neincluderea Ministerului Comertului Exterior in cadrul
institutiilor denumite de Legea nr. 216/2005 ,Departamentul de
Comert Exterior”, persoanele care nu au lucrat in acest
departament, dar au lucrat la Ministerul Comertului Exterior, nu
au dreptul la pensia de serviciu. Dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2015 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea pronuntand Decizia nr. 481 din 12 iulie
2018, publicata Tn Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 889
din 22 octombrie 2018, sustinerile autorului exceptiei din acea
cauza fiind similare cu cele ale autorului exceptiei din cauza de
fata, si anume solicitarea modificarii art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015, in sensul includerii Ministerului Comertului Exterior
in categoria institutiilor enumerate de aceste prevederi legale.

18. La paragraful 16 al acestei decizii, Curtea a aratat ca,
prin critica de neconstitutionalitate, se are Tn vedere o omisiune
legislativa. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala nu
isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica
0 norma juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici
nu se poate substitui legiuitorului pentru addugarea unor noi
prevederi celor deja instituite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 819 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 11 februarie 2016, paragraful 14).
Analizand daca o asemenea omisiune legislativa are sau nu
relevanta constitutionala, Curtea a retinut, la paragraful 17 al
Deciziei nr. 481 din 12 iulie 2018, ca prevederile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 216/2015 dau expresie optiunii legiuitorului de a
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stabili una dintre categoriile de beneficiari ai legii si conditiile pe
care aceasta categorie trebuie sa le indeplineasca pentru a
beneficia de pensie de serviciu, respectiv: sa aiba calitatea de
membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei si sa aiba
o vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate. Cu privire la
Departamentul de Comert Exterior, Curtea a retinut, la
paragrafele 18—20 ale deciziei sus-mentionate, ca prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 cuprind o enumerare a
ministerelor si autoritatilor publice in cadrul carora a existat
aceasta structura, fara ca aceasta enumerare sa aiba caracter
limitativ. La aceasta concluzie conduce maniera de redactare a
normei si analiza Normelor de metodologice de aplicare a Legii
nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membirilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 954/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 14 decembrie 2015 (Norme
metodologice). Astfel, potrivit art. 5 lit. b) din Normele
metodologice mentionate: ,Constituie vechime la stabilirea
pensiei de serviciu prevazuta de Lege perioadele de activitate in
care persoanele prevazute la art. 2:

b) au desfasurat activitate in Departamentul de Comert
Exterior din Ministerul Comertului Exterior si Cooperdarii
Economice Internationale, Ministerul Comertului si Turismului,
Ministerul Comertului, Ministerul Industriei si Comertului,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al
Guvernului, Ministerul Economiei si Comertului, Ministerul
Economiei si Finantelor, Ministerul pentru Intreprinderile Mici si
Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale, Ministerul
Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, in directiile
generale, directiile si compartimentele cu specific de comert
exterior si cooperare economicé internationald din administratiile
centrale ale fostelor ministere si departamente de comert
exterior si cooperare economica internationala;”. Astfel, alaturi
de enumerarea punctuald a categoriilor de ministere si alte
autoritati publice, in cadrul carora a existat Departamentul de
Comert Exterior, sub diferite denumiri, prevederile art. 5 lit. b)
din Normele metodologice utilizeaza, ca tehnica de
reglementare, si o denumire cu caracter generic, utilizand
formula sintetica ,directile  generale, directile  si
compartimentele cu specific de comert exterior si cooperare
economicd internationala din administratiile centrale ale fostelor
ministere si departamente de comert exterior $i cooperare
economica internationald,”.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca sustinerea autorului
exceptiei, in privinta caracterului discriminatoriu al prevederilor
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015, care nu prevad si
Ministerul Comertului Exterior, nu subzista, in conditiile in care
aceste prevederi de lege urmeaza a fi interpretate si aplicate
prin prisma dispozitiilor art. 5 lit. b) din Normele metodologice.

20. De altfel, Curtea a retinut ca referirea pe care dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 o fac la Departamentul de
Comert Exterior ,,din Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii
Economice Internationale” are in vedere denumirea ministerului
din momentul infiintarii acestui departament, in anul 1975, prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 2/1975, publicat in Buletinul
Oficial nr. 11 din 17 ianuarie 1975. Astfel, la momentul infiintarii
Departamentului  Cooperarii Economice Internationale,
denumirea ministerului era aceea de Ministerul Comertului
Exterior si Cooperarii Economice Internationale, si nu aceea de
Ministerul Comertului Exterior. Schimbarea denumirii
Ministerului Comertului Exterior in Ministerul Comertului Exterior
si Cooperarii Economice Internationale a avut loc anterior, Tn
anul 1974, potrivit art. 1 din Decretul Consiliului de Stat
nr. 116/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 63 din 18 aprilie
1974. Sub acest aspect, Curtea a precizat, la paragrafele 22 si

23 ale deciziei sus-mentionate, ca schimbarea in timp a
denumirii autoritatilor si structurilor publice cu rol in desfasurarea
activitatii statale de comert exterior, in functie de diversele
optiuni de ordin organizatoric si functional, nu are consecinte
asupra stabilirii unor drepturi, atata vreme cat normele legale
permit identificarea acestor autoritati publice. Mai mult,
utilizarea, Tn cuprinsul normei juridice, a tuturor denumirilor pe
care o autoritate publica le-a avut, in diferite perioade, ar conferi
redundanta reglementarii si ar reprezenta o abatere de la
regulile de tehnica legislativa, prevazute de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Pe cale de consecinta, Curtea a retinut ca pretinsa
omisiune legislativd invocatd de autorul exceptiei nu are
relevanta constitutionala.

21. Pe de alta parte, Curtea a retinut, la paragraful 24 al
Deciziei nr. 481 din 12 iulie 2018, ca evaluarea si calificarea in
concret a activitatii desfasurate de memobrii corpului diplomatic
si consular, destinatari ai prevederilor art. 3 din Legea
nr. 216/2015, precum si aprecierea asupra indeplinirii
conditiilor legale referitoare la pensia de serviciu reprezinta
aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii mentionate, de
autoritatile publice cu atributii in domeniu si de instantele
judecatoresti.

22. In concluzie, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederii de lege cu care a fost sesizata, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucét
priveste chestiuni de interpretare si aplicare a unor texte de lege,
ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

23. De altfel, in acelasi sens este si Decizia nr. 40 din 4 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 16 iulie 2018, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca
»In interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 216/2015 [...], de prevederile legii beneficiazd si membrii
Corpului diplomatic si consular al Romaéniei care au desfasurat
activitate in Departamentul de Comert Exterior cel putin 15 ani,
din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate, fara a fi necesara o
vechime de 15 ani in calitatea de membru al Corpului diplomatic
si consular”. La paragrafele 53 si 54 ale acestei decizii, Inalta
Curte a retinut ca, spre deosebire de reglementarea anterioara
cuprinsa in art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2003, care prevedea ca beneficiaza de pensie de serviciu
~membrii personalului diplomatic si consular si celelalte
persoane care au desfasurat activitate de comert exterior si
cooperare economicé internationald”, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015 ii mentioneaza ca beneficiari ai pensiei de serviciu
doar pe membrii Corpului diplomatic si consular al Roméaniei cu
o vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior. Aceasta se explica nu prin faptul ca legiuitorul ar fi dorit
sa excluda de la beneficiul pensiei de serviciu persoanele care
au desfasurat activitate de comert exterior, pentru ca altfel nu s-ar
justifica reglementarea de la art. 3, ci prin aceea ca, in baza
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 269/2003, persoanele
provenind de la Departamentul de Comert Exterior au calitatea
de membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei pe
perioada trimiterii lor in misiune in strainatate cu grade
diplomatice sau consulare. Cum art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015 impune si conditia ca, din cei cel putin 15 ani de
activitate in Departamentul de Comert Exterior, cel putin 4 ani
sa fie In misiuni permanente cu grade diplomatice sau
consulare la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale
Romaniei din strainatate, rezulta ca persoanele vizate de norma
legala in discutie dob&ndesc ope legis calitatea de membri ai
Corpului diplomatic si consular prin trimiterea lor in misiune n
strainatate.
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24. Cét priveste critica referitoare la faptul ca dreptul
membrilor Corpului diplomatic si consular care, la data
pensionarii, au avut altd ocupatie este reglementat diferit, in mod
discriminatoriu, in doua articole din Legea nr. 216/2015, si
anume in art. 1 alin. (5) si in art. 3 alin. (3), precum si cea

referitoare la incalcarea principiului dreptului castigat, Curtea
constata ca, in realitate, nici aceasta nu este o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci vizeaza aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea concreta a dispozitillor Legii
nr. 216/2015 la particularitatile cazului dedus judecatii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 216/2015
privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei, exceptie ridicata de loan Talpos Tn
Dosarul nr. 11.551/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din unitatea administrativ-teritoriala
Rosia de Secas din judetul Alba in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoarele cadastrale 19, 32, 37, 39, 40, 41 si 42, in unitatea
administrativ-teritoriala Rosia de Secas din judetul Alba.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematicaé este prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 1.696.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Judet: ALBA
UAT: ROSIA DE SECAS
Sectoare: 19, 32, 37, 39, 40, 41, 42.

>

UAT OHABA

~

UAT BLAJ

UAT CERGAU

UAT PAUCA

ANEXA
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.16
din 8 aprilie 2019

Dosar nr. 3.398/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecéator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu
Carmen Maria llie
Denisa Angelica Stanisor

luliana Maiereanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.521/91/2017,

privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Interpretarea art. 226 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura fiscala, in sensul daca o hotarare judecatoreasca in
materie civila, pronuntata in favoarea unei institutii publice
finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in faza executarii
silite, unui titlu executoriu in materie fiscala [creanta din titlu
devenind «creanta fiscala», la care se refera art. 226 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala] sau unui titlu executoriu referitor
la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale
[creanta din titlu devenind «creanta bugetard rezultatd din
raporturi juridice contractuale», la care se refera art. 226 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala].

2. Interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedura
fiscald, cu referire la art. 226 alin. (10) din acelasi cod, in sensul
daca, in cadrul executarii silite a titlurilor executorii — hotarari
judecatoresti privind despagubiri civile referitoare la despagubiri
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, datorate unor institutii publice finantate de la bugetul
de stat, care nu cuprind obligatii de platd a unor dobéanzi si
penalitdti de intarziere (ci doar obligatii de restituire a unor
despagubiri), organele fiscale pot calcula si stabili din oficiu, prin
titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului
executoriu trimis spre executare), obligatii de plata accesorii,
precum dobéanzi si penalitati de intarziere”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partilor; se arata, de asemenea, ca la dosar
au fost atasate raspunsul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Tn sensul ca nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii cu privire la problemele de drept ce
formeazé obiectul sesizarii, precum si raspunsurile instantelor
nationale in legatura cu acestea.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 6 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.521/91/2017, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Interpretarea art. 226 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura fiscala, in sensul daca o hotarare judecatoreasca in
materie civila, pronuntatd in favoarea unei institutii publice
finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in faza executarii
silite, unui titlu executoriu Tn materie fiscala [creanta din titlu
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devenind «creanta fiscala», la care se refera art. 226 alin. (1)
din Codul de procedura fiscald] sau unui titlu executoriu referitor
la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale
[creanta din titlu devenind «creanta bugetara rezultatd din
raporturi juridice contractuale», la care se refera art. 226 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala].

2. Interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedura
fiscala, cu referire la art. 226 alin. (10) din acelasi cod, in sensul
daca, in cadrul executarii silite a titlurilor executorii — hotarari
judecatoresti privind despagubiri civile referitoare la despagubiri
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, datorate unor institutii publice finantate de la bugetul
de stat, care nu cuprind obligatii de platd a unor dobéanzi si
penalitdti de intarziere (ci doar obligatii de restituire a unor
despagubiri), organele fiscale pot calcula si stabili din oficiu, prin
titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului
executoriu trimis spre executare), obligatii de plata accesorii,
precum dobéanzi si penalitati de intarziere”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Actiunea

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vrancea —
Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 3.521/91/2017 reclamantii A si B au chemat in judecata pe
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
(D.G.R.F.P.) Galati, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice (A.J.F.P.) Vrancea, solicitind anularea deciziilor
nr. 3.930.158.289.391 si nr. 3.930.158.296.320 din 6.04.2017 si
a adreselor nr. 3.858 si nr. 3.859 din 31.05.2017 si sa se
constate ca nu datoreaza sumele pretinse cu titlu de dobanzi si
penalitati de intarziere.

3. Reclamantii au sustinut ca prin cele doua decizii s-au
calculat Tn sarcina lor dobéanzi si penalitati de intarziere pentru
creanta principala, care este nefiscala si care a fost stabilita prin
Sentinta civila nr. 6.816/2014 a Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, mentinutd prin Decizia civild nr. 180/2015 a
Tribunalului Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 9.051/300/2014,
hotarari judecatoresti prin care s-a dispus intoarcerea executarii
silite pentru suma de 195.997 lei, incasata de reclamanti cu titlu
de despagubire in baza unei decizii emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.).

4. Au aratat, de asemenea, ca hotararea judecatoreasca de
intoarcere a executarii silite nu este nici titlu de creanta fiscala
si nici titlu executoriu in materie fiscald, iar obligatiile accesorii
calculate sunt ilegale, neavand la baza un act administrativ fiscal
si nici raporturi de natura fiscala, motiv pentru care si deciziile
sunt lovite de nulitate absoluta.

5. Au fost depuse ca probe inscrisuri si au fost invocate
dispozitiile art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul de procedura fiscala sau Legea nr. 207/2015).

6. Prin Intdmpinare, parata D.G.R.F.P. Galati a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca sumele
contestate au fost calculate legal, potrivit art. 173 alin. (2) si
art. 226 alin. (10) din Codul de procedura fiscala.

B. Hotararea primei instante

7. Prin Sentinta civila nr. 168 din 1 martie 2018, Tribunalul
Vrancea — Sectia a ll-a civild si de contencios administrativ si
fiscal a admis contestatia, a anulat deciziile
nr. 3.930.158.289.391 din 6.04.2017 si nr. 3.930.158.296.320
din 6.04.2017, precum si inscrisul nr. 3.859 din 31.05.2017 si a
constatat ca reclamantii nu datoreaza dobéanzi si penalitati de
intarziere.

8. Instanta de judecata a invocat dispozitiile art. 1 pct. 11 si
12 din Codul de procedura fiscala, care definesc ,creanta fiscala
principald” si, respectiv, ,creanta fiscala accesorie”, retinand ca
parata a pus in sarcina reclamantilor sume calculate cu titlu de
dobanzi si penalitati de intarziere aferente sumelor pentru care
s-a dispus intoarcerea executarii silite, prin Sentinta civila
nr. 6.816/2014 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, pronuntata
in Dosarul nr. 9.051/300/2014 si ramasa definitiva prin
respingerea recursului prin Decizia civila nr. 180/R/2015 a
Tribunalului Bucuresti.

9. Prima instanta a retinut ca suma pentru care s-a dispus
intoarcerea executarii reprezinta despagubiri datorate
reclamantilor de catre A.N.R.P., dar fata de care s-au anulat
formele de executare silita in cadrul unei contestatii la
executare. Ca atare, nu este vorba despre o suma datorata cu
titlu de impozit, taxa sau contributie sociala, ci de o suma ce
rezulta din raporturi juridice civile, imprejurare care impiedica
calcularea de sume cu caracter accesoriu, in sensul definitiei
prevazute de art. 1 pct. 11 si 12 din Codul de procedura fiscala.

C. Calea de atac formulata in cauza

10. Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs parata,
criticand-o pentru nelegalitate si invocand motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
in dezvoltarea caruia a sustinut urmatoarele:

11. Executarea silitd a ftitlurilor executorii — hotarari
judecatoresti privind creante bugetare — se face potrivit
procedurii fiscale, conform Deciziei nr. 66 din 2 octombrie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017).

12. Bugetul general consolidat reprezintd ansamblul
bugetelor componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat
si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat
si a caror rambursare, dobéanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si ale altor entitati clasificate in administratia publica,
agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si
regionale din Uniunea Europeana (publicat in Jurnalul Oficial,
seria L, nr. 174 din 26.06.2013) [Regulamentul (UE)
nr. 549/2013], pentru a forma un intreg.

13. Potrivit art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
,Executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi
juridice contractuale se efectueaza in baza hotararii
judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu”.

14. Creanta datorata A.N.R.P., obiect al executarii silite in
dosarul organului fiscal, consta in plata unei sume de bani
mentionate in titlul executoriu, reprezentadnd un venit propriu al
acesteia care se varsa in bugetul institutiei publice, Tn raport cu
dispozitiile art. 220 si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015.

15. In acest context, chiar dacd nu este vorba despre o
creanta fiscala, asa cum s-a retinut corect, de altfel, in sentinta
recurata, obligatia datorata institutiei publice constituie o creanta
bugetara, in privinta executarii careia sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 207/2015, inclusiv cu privire la calculul de accesorii
datorate pentru neplata la scadentd a creantei bugetare
principale.
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16. In consecinta, fiind in discutie incasarea unei creante
bugetare datorate in temeiul unui raport juridic civil si stabilite
printr-o hotarére a instantei de judecata, care se face venit la
bugetul consolidat al statului, executarea silita urmeaza sa se
realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de
executare silitd ale statului, si potrivit procedurii fiscale
reglementate de Codul de procedura fiscala.

17. Pe langa atributiile legate de administrarea creantelor
fiscale, organele fiscale au, potrivit dispozitiilor legale, si un rol
secundar, ca organe de executare silita pentru creditorii bugetari.

18. Astfel, distinct de creantele fiscale, organul fiscal poate
recupera si creante bugetare, iar, conform art. 226 din Legea
nr. 207/2015, executarea se va desfasura de catre acesta in
cazul institutiilor publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, al institutiilor publice finantate din venituri proprii, al
institutiilor publice finantate integral sau partial de la bugetul
local, precum si al institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

19. Rezultad ca nu are relevantd daca se executa creante
bugetare sau creante fiscale, atat timp cat suma incasata se
varsa la bugetul de stat, in ambele situatii executarea silita
urmand sa se realizeze de catre executorii fiscali mentionati in
art. 220 din Legea nr. 207/2015 si potrivit procedurii fiscale, asa
fncat nu exista nicio justificare rezonabila de a Tnlatura aplicarea
dispozitiilor ce reglementeaza calculul de accesorii fiscale.

20. De altfel, aceste prevederi sunt in armonie cu cele ale
Codului de procedura civila, care a eliminat din competenta
executorilor judecatoresti executarea silita a veniturilor bugetului
general consolidat.

21. Ca urmare a transmiterii de catre A.N.R.P. a hotaréarii
judecatoresti ce reprezinta titlu executoriu, autoritatea recurenta
a procedat la inregistrarea acesteia si a creantei bugetare in
evidenta fiscala pe platitori, asa incat suma in litigiu este un venit
al bugetului de stat, care se executa de catre organele de
executare din cadrul unitatilor subordonate A.N.A.F., potrivit
regulilor din Codul de procedura fiscala, care prevad ca, pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata principale la scadents,
contribuabilii datoreaza statului, dupa acel termen, dobanzi si
penalitati de intarziere.

D. Prin intdmpinarea formulatd, intimatii au aratat urméatoarele:

22. Organul fiscal nu putea emite decizii de calcul al
accesoriilor, intrucéat creanta este civila, si nu fiscala, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald, iar titlul pus in executare in speté nu instituie o obligatie
in sarcina intimatilor cu privire la plata unor dobanzi/penalitati
de intarziere, pentru a fi incidente dispozitiile art. 227 alin. (8)
din acelasi cod.

23. Cum titlul executoriu priveste strict suma de 195.997 lei,
fara alte sume suplimentare, recurenta nu putea executa in
virtutea dispozitiilor art. 226 alin. (10) decéat aceasta suma, nu si
alte sume la care titlul executoriu nu se refera, iar creanta nu
deriva din lege, nefiind una fiscala, lucru recunoscut de
recurenta si confirmat de instanta de judecata, cu putere de
lucru judecat.

24. In cauza, creanta principala reprezinta despagubiri in
baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), iar recurenta ori A.N.R.P. nu
detine un titlu de creanta fiscala privind suma principala, sentinta
civila a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti neconstituind un titlu
de creantd, ci un titlu executoriu intre intimati si A.N.R.P. privind
o creanta civila.

25. Desi invoca dispozitile art. 173 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, recurenta nu are in vedere ca, in cauza, creanta
principala nu este de natura fiscala, neincadrandu-se in definitia
data de dispozitiile art. 1 pct. 28 din aceeasi lege.

26. Recurenta trebuia sa aiba in vedere dispozitiile art. 226
alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala, aplicabile Tn
cauza.

27. Codul de procedura fiscala si alte legi speciale nu fac
referire la posibilitatea executarii unor titluri executorii in materie
civila de catre organele de executare din cadrul A.N.A.F., pentru
a da posibilitatea emiterii de decizii pentru accesorii la creante
civile.

28. Daca titlul executoriu ar fi instituit obligatia unor dobanzi
sau penalitati de intarziere, fara cuantificarea acestora,
recurenta avea posibilitatea calcularii lor printr-un proces-verbal,
potrivit art. 227 alin. (8) din Legea nr. 207/2015. Recurenta nu
poate emite din proprie initiativa titluri de creanta pentru obligatii
accesorii, in baza normelor de drept fiscal, in conditiile in care
natura accesoriilor urmeazd soarta obligatiei principale,
neputéndu-se transforma natura civild a unei creante, in cursul
executarii silite, dupa ce 15 ani a fost vorba de o natura civila a
creantei principale. O creanta principala civila nu poate genera
obligatii accesorii fiscale, accesoriile impunandu-se a fi stabilite
la cererea creditorului, si nu a organului de executare, in baza
normelor de drept civil, si nu a celor in materie fiscala.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

29. Codul de procedura fiscala:

JArt. 226. — Titlul executoriu si conditiile pentru inceperea
executarii silite

(1) Executarea silita a creantelor fiscale se efectueaza in
temeiul unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului
cod de catre organul de executare silita competent potrivit art. 30.

(3) Executarea silita a creantelor bugetare rezultate din
raporturi juridice contractuale se efectueaza in baza hotararii
judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(10) Institutiile publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetul
asigurarilor pentru somaj, dupa caz, care nu au organe de
executare silita proprii, transmit titlurile executorii privind venituri
ale bugetului general consolidat, spre executare silita, organelor
fiscale din subordinea A.N.A.F. Sumele astfel realizate se fac
venit la bugetul de stat.

Art. 227. — Reguli privind executarea silita

(...)

(8) In cazul in care prin titlul executoriu sunt prevdzute, dup&
caz, creante fiscale accesorii sau alte sume, fara sa fi fost stabilit
cuantumul acestora, ele se calculeaza de catre organul de
executare silitd si se consemneaza intr-un proces-verbal care
constituie titlu executoriu, care se comunica debitorului.

(...

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Intimatii-reclamanti, reludnd argumentele invocate in
intdmpinarea la recursul formulat, au aratat ca, in virtutea
dispozitiilor art. 226 alin. (10) din Codul de procedura fiscala,
executorii fiscali nu pot executa decat in limita dispozitiilor din
titlul executoriu trimis spre executare de institutiile publice care
nu au organe proprii de executare si nu au competenta, in
calitate de organ de executare, de a calcula si stabili accesorii
fiscale daca titlul executoriu nu prevede o asemenea obligatie in
sarcina debitorului, iar natura creantei nu se poate schimba in
cursul executarii silite, ea pastrandu-si natura potrivit raportului
juridic nascut prin titlul executoriu trimis spre executare.

30. Inscrierea unei despagubiri civile in evidentele organului
fiscal, ca organ de executare, nu schimba natura creantei civile
in creanta bugetara sau fiscala, iar dispozitiile art. 227 alin. (8)
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din Codul de procedura fiscala fac posibila calcularea dobanzilor
si penalitatilor de Tintarziere prin proces-verbal in cadrul
executarii titlului executoriu trimis spre executare, daca acesta
cuprinde astfel de obligatii fara a fi individualizate, si nu dau
posibilitatea emiterii unui titlu de creanta/executoriu din oficiu.

31. Natura creantei trebuie sa aiba in vedere raportul juridic
care a generat obligatia de plata a creantei, si nu calitatea uneia
dintre parti ori fondul finantarii institutiei publice. Cu titlu
exemplificativ, intimatii mentioneazd o hotarére in materia
drepturilor salariale intre un angajat al institutiei publice si
institutia publica care nu are organe proprii de executare,
aratand ca aceasta nu poate schimba natura creantei la care se
referd hotararea doar in considerarea calitatii uneia dintre parti
si a fondului din care s-a efectuat plata.

B. Recurenta-paraté nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la problemele de drept supuse dezlegarii, altul decat cel
care rezultd din motivele si argumentele invocate in recursul
formulat.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

32. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru declansarea acestei proceduri.

33. In acest sens a aratat cd de lamurirea modului de
interpretare a dispozitilor legale mentionate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat obiectul litigiului Tl
constituie cererea reclamantilor de anulare a deciziilor
contestate, motivat de faptul ca nu datoreaza dobéanzi si
penalitdti de intarziere, deoarece creanta principald nu este
fiscala, ci civila, si ca problemele de drept enuntate sunt noi,
intrucat asupra lor Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarare, si nu fac obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

34. Instanta de trimitere a inceput prin a invoca propria
jurisprudenta cu privire la aspectele ce formeaza obiectul
sesizarii, aratand ca, prin Decizia nr. 1.256 din 29 mai 2018,
Curtea de Apel Galati, admitand recursul formulat in cauza
respectiva, a casat sentinta atacata si, rejudecand, a admis in
parte contestatia, anuland deciziile contestate de reclamanti, in
parte, in privinta accesoriilor aferente sumei de 9.330,14 lei
reprezentand cheltuieli de executare. Cauza avea ca obiect
contestatia formulata de aceiasi reclamanti precum in litigiul in
care a fost admisa sesizarea supusa analizei de fata, in
contradictoriu cu parata D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Vrancea,
motivele invocate fiind, de asemenea, aceleasi.

35. A mai aratat instanta de trimitere ca pe rolul acesteia se
afla, in curs de solutionare a recursului, si alte dosare privind
aceleasi parti, in care se pun aceleasi probleme de drept si in
care instanta de fond a pronuntat solutii diferite (dosarele
nr. 2.070/91/2017 si nr. 647/91/2018).

36. Pe fondul problemelor de drept invocate, completul care
a formulat sesizarea a opinat ca o astfel de creanta, ca cea care
a generat litigiul in cauza in care a fost formulata sesizarea, este
o creanta fiscala, intrucat, potrivit art. 226 alin. (10) din Codul
de procedura fiscald, institutiile publice finantate total sau partial
de la bugetul de stat, care nu au organe de executare silita
proprii, cum este si cazul A.N.R.P., transmit titlurile executorii
privind venituri ale bugetului general consolidat, spre executare
silita, organelor fiscale din subordinea A.N.A.F., sumele astfel
realizate facandu-se venit la bugetul de stat.

37. De asemenea a sustinut instanta de trimitere,
interpretarea art. 227 alin. (8), cu referire la art. 226 alin. (10)
din Codul de procedura fiscala, trebuie facuta in sensul ca, in
cadrul executarii silite a titlurilor executorii de natura celui in

discutie — hotarari judecatoresti privind despagubiri civile
acordate in baza Legii nr. 10/2001 unor institutii publice finantate
de la bugetul de stat — care nu cuprind obligatii de plata a unor
dobanzi si penalitati de intarziere (ci doar obligatii de restituire
a unor despagubiri), organele fiscale pot calcula si stabili din
oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale
titlului executoriu trimis spre executare), obligatii de plata
accesorii, precum dobanzi si penalitati de intarziere, conform
dispozitiilor art. 173 alin. (1) din acelasi cod.

38. In schimb, daca in componenta creantei principale sunt
incluse si cheltuieli de executare, devin aplicabile prevederile
art. 173 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
,Nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale
accesorii stabilite potrivit legii, cheltuielile de executare silita,
cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentand echivalent in lei al bunurilor si sumelor confiscate
care nu sunt gasite la locul faptei”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 66 din
2 octombrie 2017, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si, in interpretarea
dispozitiilor art. 623 din Codul de procedura civila, raportat la
art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015,
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 273/2006), si art. 3 pct. 18 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata (Legea nr. 69/2010), a stabilit
ca ,Executarea silita a titlurilor executorii — hotarari
judecatoresti privind creante bugetare, datorate in temeiul unor
raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul
consolidat al statului, se realizeaza prin executori fiscali, ca
organe de executare silita ale statului”.

39. Instanta suprema a retinut in considerentele deciziei mai
sus mentionate urmatoarele:

»,61. In consecinta, fiind in discutie incasarea unei creante
bugetare datorate in temeiul unui raport juridic contractual si
stabilite printr-o hotarare judecéatoreasca, care se face venit la
bugetul consolidat al statului, executarea silitd urmeaza sa se
realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de
executare silita ale statului.

62. Pe langa atributiile legate de administrarea creantelor
fiscale, organele fiscale au, potrivit dispozitiilor legale, si un rol
secundar, ca organe de executare silita pentru creditorii bugetari.

63. Distinct de creantele fiscale, organul fiscal poate
recupera si creante bugetare, iar, conform art. 226 din Legea
nr. 207/2015, executarea se va desfasura de cétre acesta in
cazul institutiilor publice finantate total sau partial de la bugetul
de stat, al institutiilor publice finantate din venituri proprii, al
institutiilor publice finantate integral sau partial de la bugetul
local, precum si al institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

64. In acest fel, bugetul institutiilor mentionate nu va fi grevat
de cheltuielile de executare, pe care le implica o executare prin
executor judecétoresc, atat timp cat au la dispozitie aceastéa
varianta lipsita de costuri si fard consecinte negative, in cazul
unui control al Curtii de Conturi care s& vizeze eficienta,
economicitatea, legalitatea si regularitatea operatiunilor
desfasurate de respectiva institutie.

65. In consecinta, nu are relevantéd ca se executa creante
bugetare care se varsa la bugetul local sau creante bugetare
care se varséa la bugetul de stat, in ambele situatii executarea
silitd urménd sa se realizeze de cétre executorii fiscali
mentionati in art. 220 din Legea nr. 207/2015.
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66. Dispozitile art. 226 alin. (10) si (11) din Legea
nr. 207/2015 ofera solutii si pentru situatia in care unitétile
administrativ-teritoriale nu dispun de executori fiscali, in acest
caz ele urmand sa transmita titlurile executorii privind veniturile
proprii spre executare silitd organelor fiscale din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ori organelor fiscale
ale unitéatilor administrativ-teritoriale, in cadrul cdrora exista
executori fiscali.

67. Argumente in sustinerea acestei interpretdri se regdsesc
in expunerea de motive la proiectul actului normativ — Legea
nr. 207/2015, unde se precizeazd ca, la fel ca si in textul
vechiului Cod de procedurd fiscald (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003), normele sale nu se aplica creantelor rezultate din
raporturi juridice contractuale, cu exceptia redeventelor miniere,
petroliere si a redeventelor din contractele incheiate de Agentia
Domeuniilor Statului.

68. Pentru creantele rezultate din raporturi juridice
contractuale [spre exemplu: chirii, redevente, altele decéat cele
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015;
dividendele cuvenite statului/unitatilor administrativ-teritoriale ca
urmare a definerii de actiuni la diverse societéti comerciale] sunt
aplicabile prevederile dreptului comun in ceea ce priveste
regimul juridic, mai putin recuperarea pe calea executarii silite.

69. Aceastd din urma activitate a fost datd in competenta
executorilor fiscali (din Agentia Nationald de Administrare
Fiscala sau ai unitatilor administrativ-teritoriale), care efectueaza
executarea silita in baza titlului executoriu obtinut in conditiile
dreptului comun, ins& dupa requlile corespunzatoare din Legea
nr. 207/2015.” .

B. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, numai
unele dintre acestea transmitand si jurisprudenta.

40. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor exprimate de
instante si, dupa caz, a hotaréarilor transmise de acestea se
desprind urmatoarele orientari:

a) in ceea ce priveste prima problema:

(i) o hotaréare judecéatoreasca in materie civild privind o
institutie publicé finantatad de la bugetul de stat nu
poate fi asimilata, in faza executarii silite, unui titlu
executoriu in materie fiscala sau unui titlu referitor la
creante bugetare rezultate din raporturi juridice

_contractuale.

41. In sprijinul acestei orientari s-a aratat ca stabilirea naturii
creantei trebuie sa aiba in vedere natura raportului juridic care
a generat obligatia de platd a creantei, si nu calitatea uneia
dintre parti. Hotararea judecatoreasca in materie civila nu poate
fi asimilatd unui titlu Tn materie fiscala, creanta din titlu
nedevenind una fiscala, data fiind natura legala a acestui din
urma tip de creante.

42. Organul de executare — care poate fi executorul fiscal,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 628 alin. (2) din
Codul de procedura civila — poate calcula dobénzi, nu si
penalitati de Tntarziere, iar dobanda va fi cea legala, nu cea
fiscald; creanta consta in despagubirile civile acordate eronat
unor persoane particulare si hotaraérea judecatoreasca ce
stabileste obligatia de restituire a acestora constituie un titlu
executoriu privind venituri la bugetul general consolidat, nefiind
necesar, pentru a fi pusa in executare de organele de executare
fiscala, sa rezulte din raporturi juridice contractuale.

43. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia de
principiu in acest sens, urmatoarele instante:

— Curtea de Apel Craiova (Decizia nr. 2.461/2018),
tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios administrativ
si fiscal), Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal),
Bihor (Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal), Vrancea
si Arges, Judecétoria Focsani (Sectia civila — sentintele
nr. 3.485 din 23.04.2018 si nr. 7.434 din 15.11.2018,

nedefinitive), Judecéatoria Babadag, care apreciaza ca si
procedura de executare este supusa regulilor de drept comun;

(ii) o hotarare judecatoreasca in materie civila, pronuntata
in favoarea unei institutii publice finantate de la
bugetul de stat, este asimilata, in faza executarii silite,
unui titlu executoriu referitor la creante bugetare
rezultate din raporturi juridice contractuale, potrivit
art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

44, S-a aratat in sprijinul acestei orientari ca, in raport cu
definitiile creantei bugetare si ale creantei fiscale din cuprinsul
art. 1 din Codul de procedura fiscala, prin hotaréarile judecatoresti
pronuntate in litigii de drept privat in materie civila nu sunt
constatate creante fiscale privind perceperea impozitelor, taxelor
si contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la
restituirea sumelor platite fara a fi datorate si la rambursarea
sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege, nici
accesorii ale acestora, ci creante derivate din raporturi juridice
de drept privat, civile, fiind deci exclus ca o hotarare
judecatoreasca civila sa fie asimilata in faza executarii silite unui
titlu de creanta fiscala.

45. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, tribunalele Hunedoara, Bacdu (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 952 din
23.08.2018, definitiva), llifov, Teleorman, Giurgiu, Bréila
(sentintele nr. 98 din 16.02.2018 si nr. 114 din 21.02.2017) si
Botosani (Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 236 din 16.03.2018);

(iii) hotéaréarea judecatoreascéa in materie civild, pronuntata
in favoarea unei institutii publice finantate de la
bugetul de stat, precum Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor, este asimilatd, in faza
executarii silite, unui titlu executoriu in materie fiscala,
creanta din titlu devenind ,creanta fiscala”, in sensul
art. 226 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

46. S-a aratat ca Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor face parte din categoria institutiilor publice
finantate total sau partial de la bugetul de stat si nu are organe
de executare silita proprii, ceea ce Tnseamna ca titlurile
executorii privind venituri ale bugetului general consolidat se
transmit spre executare silitd organelor fiscale din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform art. 226
alin. (10) din Codul de procedura fiscala, care mentioneaza, in
partea finald, ca sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de
stat, exceptie facand cheltuielile de executare, conform art. 173
alin. (2) din Legea nr. 207/2015.

47. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— Curtea de Apel Galati (Sectia de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 1.256 din 29.05.2018), tribunalele
Bucuresti, Neamt (Sectia a Ill-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), /lalomita, Bréaila (sentintele nr. 98 din
16.02.2018 si nr. 114 din 21.02.2017), Suceava si Vrancea
(Decizia nr. 262 bis din 18.04.2018) si Judecétoria Harsova.

b) in ceea ce priveste cea de-a doua problema:

(i) interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedura
fiscala, cu referire la art. 226 alin. (10) din acelasi cod,
trebuie facutad in sensul ca organele fiscale nu pot

_calcula si stabili, din oficiu, obligatii accesorii.

48. In cadrul executarii silite a hotararilor judecatoresti privind
despagubiri civile acordate in baza Legii nr. 10/2001, datorate
unor institutii publice finantate de la bugetul de stat, care nu
cuprind obligatii de platd a unor dobanzi si penalitati de
intarziere (ci doar obligatii de restituire a unor despagubiri),
organele fiscale nu pot calcula si stabili, din oficiu, prin titluri
executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului executoriu
trimis spre executare), obligatii de plata accesorii, precum
dobéanzi si penalitati de intarziere.
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49. Aceasta, intrucat obligatia principala are altd natura,
respectiv civila, independent de faptul ca in vederea executarii
silite este asimilatd unei creante bugetare. Textul art. 227
alin. (8) din Codul de procedura fiscala face referire la creante
fiscale accesorii, or, fatd de distinctia intre creante fiscale si
creante bugetare se impune a se limita dreptul organului fiscal
de a calcula creante fiscale accesorii doar la ipotezele in care
creanta principala este fiscala.

50. Neexecutarea la termen a unor creante civile (asimilate
unor creante bugetare doar Tn faza executarii silite) da dreptul la
recuperarea prejudiciului prin acordarea dobanzii legale
penalizatoare, aceastd masura fiind una ulterioara si de
competenta instantei de judecata, intrucéat obligatia principala a
fost stabilita pe cale judiciara si tot pe aceasta cale urmeaza sa
fie stabilite si obligatiile accesorii.

51. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia de
principiu in acest sens, urmatoarele instante:

— Curtea de Apel Craiova (Decizia nr. 1.750 din 9.05.2018),
tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios administrativ
si fiscal), Hunedoara, Neamt (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Bacdu (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 952 din 23.08.2018,
definitiva), llfov, Teleorman, Giurgiu si Bihor (Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal); judecétoriile Harsova si
Focsani (Sectia civila — sentintele nr. 3.485 din 23.04.2018 si
nr. 7.434 din 15.11.2018, nedefinitive);

(ii) in cadrul executarii silite a hotararilor judecatoresti
privind despagubiri civile acordate in baza Legii
nr. 10/2001, datorate unor institutii publice finantate de
la bugetul de stat, care nu cuprind obligatii de plata a
unor dobanzi si penalitati de intarziere (ci doar obligatii
de restituire a unor despagubiri), organele fiscale pot
calcula si stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale,
obligatii de platd accesorii, precum dobénzi si
penalitéti de intérziere.

52. S-a aratat, in aceasta opinie, ca, fiind venit la bugetul de
stat care se executa de catre organele de executare din cadrul
unitatilor subordonate Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, creanta principaléd este purtatoare de accesorii —
dobénzi si penalitati de intarziere, in caz de neachitare la
scadenta de catre debitor, potrivit art. 173 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

53. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— tribunalele Bucuresti, Neamt (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), lalomita, Bréila (sentintele
nr. 98 din 16.02.2018 si nr. 114 din 21.02.2017) si Suceava (Sectia
de contencios administrativ si fiscal) si Judecatoria Harsova.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 142 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), care
au fost preluate in art. 227 alin. (8) din Legea nr. 207/2015,
instanta de contencios constitutional a statuat ca acestea sunt
conforme Legii fundamentale, retindnd urmatoarele:

<Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa, in ceea ce priveste art. 142 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, textul se referd la o operatiune strict contabila,
si anume calcularea de céatre organul de executare a
cuantumului exact al dobéanzilor, penalitatilor, majorarilor efc.,
luand in considerare nivelul prevéazut in titlul executoriu gi
intinderea in timp a acestor accesorii. Asadar, organul de
executare nu stabileste noi impozite si taxe sau accesorii, ci
doar le actualizeaza potrivit titlului executoriu existent. De altfel,
Codul de procedura fiscala, la capitolul Il cu denumirea
«Stingerea creantelor fiscale prin platd, compensare si

restituire», instituie si reglementeaza procedura de stingere,
compensare gi restituire a creantelor statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora ce reprezinta
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului, nefiind
necesara in acest caz o hotarare judecdtoreasca.” (Decizia
nr. 150 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 6 mai 2011)

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Prin Adresa nr. 14/C/53/11-5/2019 din 14.01.2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, pe fondul problemelor de drept supuse
dezbaterii fiind propusa urmatoarea solutie:

— in interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015,
prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotéarare
judecatoreasca in materie civila, referitoare la restituirea
despagubirilor acordate in baza Legii nr. 10/2001, pronuntata in
favoarea unei institutii publice finantate de la bugetul de stat,
precum Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
este asimilata, in vederea executarii, unui titlu executoriu
referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice
contractuale;

— n interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015,
prin raportare la art. 227 alin. (8) din aceeasi lege, in cadrul
executarii silite a creantelor datorate unor institutii publice
finantate de la bugetul de stat, prevazute de hotarari
judecatoresti care nu cuprind obligatii de plata a unor dobéanzi si
penalitati de intarziere, organele fiscale nu pot calcula si stabili
din oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale
titlului  executoriu trimis spre executare), obligatii fiscale
accesorii, precum dobanzi si penalitati de intarziere.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorii-
raportori si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

58. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie Inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele.
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59. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite Tn legatura
Cu sesizarea analizata.

60. Astfel, se constata ca litigiul in legatura cu care a fost
formulata sesizarea este in curs de judecata, titularul sesizarii
(Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal), nvestit cu calea de atac a recursului, urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 96 pct. 3 din Codul de
procedura civila, raportat la art. 281 din Legea nr. 207/2015, art. 10
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004) si
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este definitiva.

61. De asemenea, cauza care face obiectul judecatii in
recurs se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tnvestit sa o solutioneze; litigiul are ca obiect o cerere de
anulare a deciziilor A.J.F.P. Vrancea — D.G.R.F.P. Galati, prin
care se calculeaza dobénzi si penalitati in procedura de
executare silita fiscala, ceea ce confera competenta curtii de
apel sa judece in ultima instanta.

62. Este indeplinitd si conditia referitoare la relatia dintre
dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea pe fond a
cauzei. Astfel, constituie o critica principala in calea de atac a
recursului modalitatea in care prima instantd a facut
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si (3) si
art. 227 alin. (8) din Codul de procedura fiscala, prin referire la
art. 226 alin. (10) din acelasi cod, in legatura cu natura creantei
(a unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare judecatoreasca
in materie civila, pronuntata in favoarea unei institutii publice
finantate de la bugetul de stat, precum A.N.R.P.), precum si cu
imprejurarea daca, in cadrul executarii silite a unor asemenea
titluri executorii — hotarari judecatoresti care privesc restituirea
unor despagubiri acordate Tn baza Legii nr. 10/2001 si care nu
cuprind obligatii de platd a unor dobénzi si penalitati de
intarziere (ci doar obligatia de restituire a despagubirilor),
organele fiscale pot stabili si calcula din oficiu, prin titluri
executorii fiscale, obligatii de plata accesorii, precum dobénzi si
penalitati de intarziere.

63. Totodatéa, se constata a fi indeplinita si cerinta noutatii
chestiunii de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, reprezinta o conditie distincta de
admisibilitate. Astfel, legislatia care a suscitat interpretari diferite
este relativ recenta, iar examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a cristalizat o practica unitara si constanta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei jurisprudente neunitare.

64. Problema de drept ce se solicita a fi dezlegata are un
caracter real si serios, opiniile divergente in materie, intemeiate
pe argumente derivand din interpretarea coroborata a acelorasi
texte de lege, conferind chestiunii litigioase un grad suficient de
mare de dificultate.

65. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

66. Analizadnd indeplinirea acestei conditii, se constata ca, in
legatura cu interpretarea dispozitiilor art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat prin
Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, insa exclusiv din
perspectiva competentei executorilor fiscali, ca organe de
executare silita ale statului in ceea ce priveste executarea silita
a titlurilor executorii — hotaréri judecatoresti privind creante
bugetare datorate in temeiul unor raporturi juridice contractuale
care se fac venit la bugetul consolidat al statului, un aspect
distinct de cel ce constituie obiect al prezentei sesizari.

67. In concluzie, se retine ca inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra problemelor de drept ce constituie
obiect al sesizarii.

68. Rezulta deci ca sesizarea intruneste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

69. Sesizarea indeplineste si cerintele art. 520 din Codul de
procedura civila, contindnd si argumentele care sustin
admisibilitatea sa, punctul de vedere al instantei si al partilor
asupra acesteia.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

70. Sesizarea pune in discutie interpretarea unor dispozitii
de drept material In legatura cu calificarea, din perspectiva
procedurii executarii silite, a unei creante rezultate dintr-un
raport juridic de drept civil, constatate printr-o hotarare
judecatoreasca care impune obligatia restituirii sumei de bani
acordate de o institutie publica si care urmeaza sa se faca venit
la bugetul de stat, precum si a efectelor juridice ce decurg dintr-o
astfel de calificare, respectiv dacéd o asemenea creanta isi
pastreaza caracterul civil ori devine o creanta bugetara sau
fiscala si daca organul de executare poate calcula sau nu, din
oficiu, accesorii fiscale (dobanzi si penalitati) la aceasta.

71. Problema s-a ivit in cazurile Tn care beneficiarii unor
masuri reparatorii dispuse in baza Legii nr. 10/2001, care au
incasat sume de bani acordate in conformitate cu procedura
prevazuta de titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 247/2005), au fost obligati, prin hotarari judecatoresti de
intoarcere a executarii, sa restituie aceste sume la bugetul de
stat. Punerea in executare a acestor hotarari a fost facuta prin
proceduri diferite, in functie de calificarea creantei supuse
restituirii, jurisprudenta si punctele de vedere atasate nefiind
unitare n calificarea acesteia.

72. Astfel, intr-o opinie minoritara, s-a considerat ca ceea ce
se executa este si ramane o creanta civila, motiv pentru care
executarea sa este supusa dreptului comun, reprezentat de
cartea a V-a ,Despre executarea silita” din Codul de procedura
civila.

73. Opinia majoritara considera ca executarea hotararii
urmeaza procedura prevazuta de Codul de procedura fiscala,
intrucat sumele de bani supuse restituirii constituie venit la
bugetul de stat, iar competenta de executare revine organelor
de executare fiscala.

74. Mai departe insa, analizdnd contestatiile formulate
impotriva actelor prin care s-au calculat, din oficiu, obligatii
fiscale accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere),
jurisprudenta a statuat in sensuri diferite.

75. O parte a jurisprudentei a apreciat ca acest tip de creanta
este o creanta fiscald, motiv pentru care este purtatoare de
dobanzi si penalitati, cu titlu de accesorii fiscale, ce pot fi stabilite
si din oficiu de catre organul de executare fiscala, fiind mentinute
actele administrative atacate.

76. O alta parte a jurisprudentei a apreciat ca o astfel de
creanta poate fi asimilatéd unei creante bugetare izvoréte din
raporturi contractuale, distincta, Tn acceptiunea Codului de
procedura fiscala, de creanta fiscald, astfel ca nu este putatoare
de dobanzi si penalitati decat in masura in care acestea au fost
prevazute expres in titlul executoriu care se executa.

77. Pentru lamurirea problemei asupra careia s-au ivit
divergentele de opinii, aceea daca respectivele creante, care —
desi izvorasc dintr-un raport juridic civil — se fac venit la bugetul de
stat, pot fi asimilate, Tn faza executarii silite, unor creante supuse
dispozitiilor Codului de procedura fiscala, trebuie pornit de la
analizarea definitiilor date de lege instrumentelor de drept fiscal.
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78. In acest sens se retine ca, potrivit art. 1 pct. 11 din Legea
nr. 207/2015, creanta fiscala principala este definita ca dreptul
la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale,
precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite
fara a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile
si conditiile prevazute de lege, iar potrivit art. 1 pct. 8 din aceeasi
lege, creanta bugetara principala este reprezentata de dreptul la
incasarea oricarei sume care se cuvine bugetului general
consolidat.

79. Conform art. 226 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
executarea silita a creantelor fiscale se efectueaza in temeiul
unui titlu executoriu emis ,potrivit prevederilor prezentului cod”
de catre organul de executare silita competent; alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca in titlul executoriu emis, potrivit legii,
de organul de executare silita prevazut la alin. (1) se inscriu
creantele fiscale, principale si accesorii, neachitate la scadenta,
stabilite si individualizate in titluri de creanta fiscala intocmite si
comunicate Tn conditiile legii, precum si creanfele bugetare
individualizate in alte Tnscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri
executorii. Niciun titlu executoriu nu se poate emite in absenta
unui titlu de creanta fiscalad emis si comunicat in conditiile legii
sau a unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.
Art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscala prevede ca
executarea silitd a creantelor bugetare rezultate din raporturi
juridice contractuale se efectueaza in baza hotaréarii
judecatoresti sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

80. Rezulta din textele de lege mentionate ca, pentru
creantele fiscale, organul de executare este abilitat a emite titlul
executoriu Tn baza titlului de creanta fiscala care constata si
creanta principala si accesoriile, putand doar sa actualizeze
accesoriile stabilite de autoritatea fiscala competenta.

81. In acest sens nu pot fi ignorate cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 150 din 8 februarie 2011, care, in
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 142 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 [al carui continut este
similar celui al art. 227 alin. (8) din noul Cod de procedura
fiscald], a aratat ca textul legal este constitutional, intrucat ,se
refera la o operatiune strict contabila, si anume calcularea de
catre organul de executare a cuantumului exact al dobanzilor,
penalitatilor, majorarilor etc., ludnd in considerare nivelul
prevazut in titlul executoriu si intinderea in timp a acestor
accesorii. Asadar, organul de executare nu stabileste noi
impozite si taxe sau accesorii, ci doar le actualizeazé potrivit
titlului executoriu existent”.

82. Pentru creantele bugetare, titluri executorii sunt si alte
inscrisuri care au acest caracter conform legii, hotaréarile
judecatoresti pronuntate in reglarea unor raporturi juridice de
drept civil putand reprezenta astfel de inscrisuri la care textul de
lege face trimitere.

83. Sunt, totodata, de retinut, cu distinctiile ce rezulta din
compararea acestora, si definitiile cuprinse in art. 1 pct. 9 din
Codul de procedura fiscala, potrivit carora creanta bugetard
accesorie este dreptul la incasarea dobanzilor, penalitatilor sau
a altor asemenea sume, in baza legii, aferente unor creante
bugetare principale; potrivit art. 1 pct. 12 din acelasi cod, creanta
fiscalda accesorie este dreptul la perceperea dobanzilor,
penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobéanzi,
in conditiile legii.

84. De asemenea, potrivit art. 1 pct. 20 din Codul de
procedura fiscala, dobanda este obligatia fiscald accesorie
reprezentand echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale principale ca urmare a neachitarii la scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, iar potrivit art. 1 pct. 33 din
acelasi cod, penalitatea de intarziere este obligatia fiscala
accesorie reprezentdnd sanctiunea pentru neachitarea la
scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale.

85. Din examinarea acestor definitii legale rezulta ca
legislatia fiscala distinge intre creantele fiscale, ce decurg din

neplata impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, care au un
regim specific de constatare si atrag, cu titlu de accesorii,
dobéanzi si penalitati de intarziere stabilite din oficiu de organul
de executare fiscala, si creantele bugetare, ce includ alte tipuri
de venituri cuvenite bugetului general consolidat al statului si
care permit accesorii, insa acestea se stabilesc exclusiv
conform legii in baza careia a fost emis titlul executoriu si se
dispun prin acesta.

86. Este adevarat ca, in reglementarea art. 226 — ,Titlul
executoriu si conditiile pentru inceperea executarii silite”, Codul
de procedura fiscala se referd doar la creante fiscale si la
creante bugetare rezultate din raporturi contractuale, dar, prin
coroborarea dispozitiilor alin. (3) al acestui articol cu cele ale art. 1
pct. 8 din acelasi cod (creanta bugetara este orice suma care se
cuvine bugetului general consolidat), rezulta ca pot fi cuprinse in
sfera creantelor bugetare supuse procedurii speciale de
executare si alte creante de drept privat, care isi au izvorul intr-un
raport juridic extracontractual, cum este, in cazul de fata,
creanta pe care A.N.R.P. o are de incasat si care, desi provine
din intoarcerea executérii, dispusa pe cale judiciara in conditiile
dreptului comun, pentru neindeplinirea unor conditii
reglementate de o norma de drept substantial civil, se face, prin
vointa legiuitorului, venit la bugetul de stat.

87. Sesizarea pendinte priveste doua aspecte: daca o astfel
de creanta poate fi asimilata, in faza de executare silita, unei
creante bugetare, cu consecinta atragerii competentei
executorilor proprii ai organului financiar si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca acestia pot stabili, din oficiu, obligatii de
plata accesorii, respectiv dobanzi si penalitati de intarziere.

88. Astfel cum dispune art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015, organul fiscal central, prin A.N.A.F., este
competent si pentru colectarea creantelor bugetare stabilite n
titluri executorii, cuvenite bugetului de stat, indiferent de natura
acestora, care au fost transmise acestuia in vederea recuperarii,
potrivit legii.

89. De asemenea, potrivit dezlegarii date prin Decizia nr. 66
din 2 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pentru creantele rezultate din raporturi juridice contractuale ce
au dobandit natura unor creante bugetare sunt aplicabile
prevederile dreptului comun in ceea ce priveste regimul juridic,
mai putin recuperarea pe calea executarii silite. S-a considerat
ca este exclusa executarea silitd potrivit regulilor generale
(reprezentate de dispozitiile art. 623 din Codul de procedura
civila), aceasta activitate fiind data in competenta executorilor
fiscali (din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau
ai unitatilor administrativ-teritoriale), care efectueaza executarea
silitd Tn baza titlului executoriu obtinut Tn conditiile dreptului
comun, Tnsd dupd regulile corespunzatoare din Legea
nr. 207/2015, avand in vedere ca, potrivit art. 226 alin. (10) din
Codul de procedura fiscala, institutiile publice finantate total sau
partial de la buget, care nu au organe de executare silita proprii,
transmit titlurile executorii organului fiscal, iar sumele astfel
realizate se fac venit la bugetul de stat.

90. Cum creantele rezultate din raporturi juridice contractuale
de drept privat pot dobéandi, in conditiile enuntate prin Decizia
nr. 662 din 2 octombrie 2017, natura unor creante bugetare,
avand in vedere ca sfera de cuprindere din definitia legala data
creantelor bugetare este mai mare, pentru identitate de ratiune,
este evident ca, si in cazul altor hotaréari judecatoresti, chiar daca
nu se refera la creanta bugetara izvorata dintr-un raport juridic
contractual, in masura in care aceasta constituie o creanta de
incasat la bugetul consolidat al statului, poate fi asimilata, in
vederea executarii silite, uneia izvorate dintr-un raport juridic
contractual, atragand procedura de executare si competenta
organului fiscal specializat. .

91. O astfel de interpretare se bazeaza pe statuarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017
(paragraful 72), conform careia ,Situatia speciald, in acest caz
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(s.n. al regimului derogatoriu de la dreptul comun, in materia
executarii creantelor bugetare, ce da in competenta executorilor
fiscali executarea acestora) este data de faptul ca obiectul
executarii silite il constituie incasarea creantelor bugetare,
interesul general ocrotit impunand adoptarea unor reguli care
sa asigure protejarea eficientd a creantelor statului si
recuperarea lor cu prioritate”.

92. Prin urmare, o hotarare judecatoreasca in materie civila,
referitoare la restituirea unor despagubiri acordate in baza Legii
nr. 10/2001, pronuntatd in favoarea unei institutii publice
finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in vederea
executarii silite, unui titlu executoriu referitor la creante bugetare
rezultate din raporturi juridice contractuale [la care se refera
art. 226 alin. (3) din Codul de procedura fiscala], asimilare ce
priveste exclusiv procedura de executare prin organele proprii
ale administratiei financiare.

93. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al chestiunii de
drept cu dezlegarea careia instanta suprema a fost sesizata
trebuie pornit de la aceeasi premisa, in sensul ca, desi o astfel
de creanta se executa prin executorii fiscali, iar sumele incasate
se fac venit la bugetul de stat, nu inseamna ca ea se transforma
ope legis intr-o creanta fiscala, ci isi mentine caracterul de
creanta bugetaréa izvorata din alte titluri executorii, conform legii,
asa cum este hotérarea judecatoreasca ce transeaza un litigiu
de drept civil, iar nu de drept fiscal.

94. Acest tip de creantd bugetara nu intra in sfera de
reglementare a dispozitiilor art. 173 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura fiscala, potrivit carora, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere,
mai putin pentru sumele ,datorate cu titlu de amenzi de orice
fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de
executare silita, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum
si sumele reprezentéand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor
confiscate care nu sunt gasite la locul faptei”.

95. In acest sens urmeaza a se retine si faptul c&, din modul
de redactare a art. 226 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
reiese cu claritate diferenta de tratament juridic pe care
legiuitorul insusi a inteles sa o faca, stipuland expres in privinta
creantelor fiscale principale si accesorii ca in titlul executoriu
emis potrivit legii de organul de executare silitéd se inscriu aceste
creante ,stabilite si individualizate in titluri de creantd fiscala
intocmite si comunicate in conditiile legii”, in timp ce, referitor la
creantele bugetare, a aratat ca se inscriu in titlul executoriu emis
de organul de executare silita acele ,creante bugetare
individualizate in alte inscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri
executorii”. Niciun titlu executoriu nu se poate emite in absenta
unui titlu de creanta fiscala emis si comunicat in conditiile legii
sau a unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

96. Rezulta deci ca pentru creantele bugetare (principale sau
accesorii) este necesar ca acestea sa fie deja prevazute in
inscrisul ce constituie titlul executoriu care este transmis spre
executare silita organelor competente.

97. Reglementarea este similara si pentru executarea silita a
creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale,
in legatura cu care art. 226 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala dispune ca ,se efectueaza in baza hotarérii judecatoresti
sau a altui inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu”.

98. Prin urmare, daca creanta rezulta dintr-un raport juridic
de drept civil, chiar daca executorul fiscal este cel abilitat, potrivit
art. 226 alin. (10) din Codul de procedura fiscala, sa ia masuri
pentru executarea acesteia, iar creanta este asimilata, in
vederea executarii, unei creante bugetare, ea nu este purtatoare
de dobanzi si penalitati fiscale pentru neexecutare, asa cum
este creanta fiscald. In mé&sura in care prin hotararea
judecatoreasca pronuntata in procedura judiciara de solutionare
a litigiului, Tnaintaté ca titlu executoriu, s-au prevazut obligatii
accesorii, acestea se executa, in mod evident, odata cu creanta
principald, insa, in lipsa unei astfel de prevederi din titlu, nu se
pot calcula, din oficiu, de catre organul de executare fiscala
accesorii ale debitului principal.

99. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.521/91/2017, privind pronuntarea unei hotéarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificéarile si completarile

ulterioare, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotarare judecatoreasca in materie civild, referitoare la restituirea
despagubirilor acordate tn baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, pronuntata in favoarea unei institutii publice
finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, este asimilata, in vederea executarii,
unui titlu executoriu referitor la creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale.

In interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la art. 227 alin. (8) din acelasi cod, in cadrul executérii silite a creantelor datorate unor institutii publice
finantate de la bugetul de stat, prevazute de hotaréri judecatoresti care nu cuprind obligatii de platd a unor dobanzi si penalitati de
intarziere, organele fiscale nu pot calcula si stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului executoriu
trimis spre executare), obligatii fiscale accesorii, precum dobénzi si penalitati de intarziere.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 aprilie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei si in dolari SUA incepénd cu perioada
de aplicare 24 aprilie—23 mai 2019

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roménieihotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2019 rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite n lei este de 0,17% pe an, iar rata

dobéanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA este de
0,11% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 mai 2019.
Nr. 9.
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