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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru recunoasterea meritelor personalului medical participant la actiuni medicale
impotriva COVID-19

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza modalitatile de
recunoastere a meritelor personalului medical participant la
actiuni medicale impotriva COVID-19, prin acordarea unor
drepturi acestuia, precum si urmasilor celui decedat.

(2) De drepturile conferite de prezenta lege nu beneficiaza
personalul medical care a dobandit alte afectiuni fizice si/sau
psihice ori care a devenit invalid din cauza participarii la actiuni
medicale impotriva COVID-19, in situatia Tn care ranirea,
afectiunea fizica si/sau psihica sau invaliditatea a survenit ca
urmare a savarsirii, cu intentie, a unei infractiuni pedepsite
potrivit legii.

Art. 2. — (1) In sensul prezentei legi, prin personal medical
care participd la actiuni medicale impotriva COVID-19 se
intelege:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si personalul
auxiliar sanitar din unitati sanitare, unitati de asistentd medico-
sociala si institutii medicale, indiferent de nivelul de subordonare
sau coordonare, din farmacii comunitare, din cabinete de
medicina de familie, din cabinete de medicina dentara, indiferent
de forma de organizare, precum si din cadrul altor furnizori de
servicii medicale sau de asistentd sociala, implicat direct in
actiuni si misiuni legate de prevenirea, gestionarea si
combaterea infectiilor cu COVID-19;

b) cadrele militare — paramedici si personal medical — din
structurile aflate in coordonarea/coordonarea operationala a
Departamentului pentru situatii de urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, implicat direct in actiuni si misiuni
legate de prevenirea, gestionarea si combaterea infectiilor cu
COVID-19;

c) personalul cu pregatire paramedicala din cadrul
echipajelor SMURD specializate inh acordarea primului ajutor
calificat, potrivit legii, aflat in finantarea autoritatilor administratiei
publice locale;

d) tot personalul din cadrul spitalelor care asigura asistenta
medicald pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in
faza | si in faza a Il-a, precum si din spitalele de suport pentru
pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,
reglementate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020
privind aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor
in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei
spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati
pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a ll-a si a Listei
cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti
cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In sensul prezentei legi, prin termenul de urmas se
intelege copilul/copiii personalului medical decedat ca urmare a
participarii la actiuni medicale impotriva COVID-19, precum si
sotia/sotul supravietuitoare/supravietuitor.

Art. 3. — La decesul unei persoane dintre cele prevazute la
art. 2 alin. (1), Ministerul Sanatatii sau, dupa caz, ministerele cu
retea sanitard proprie acorda familiei acesteia sau persoanei
care a suportat cheltuielile ocazionate de deces, dupa caz, un
ajutor suplimentar in cuantum egal cu de doua ori castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

Art. 4. — (1) Urmasii personalului medical decedat inh urma
complicatiilor medicale cauzate de infectarea cu coronavirusul
COVID-19 beneficiaza de urmatoarele drepturi:

a) dreptul la pensie de urmas pana la implinirea varstei de
18 ani sau, daca isi continua studiile intr-o formé& de invatadmant
organizata potrivit legii, pana la terminarea acestora, fara a
depasi varsta de 26 de ani;

b) pensie de urmas egala cu 75% din salariul de baza/solda
de functie/salariul de functie avut/avuta de personalul medical
prevazut la art. 2 alin. (1) la data decesului;

c) dreptul la asistentd medicala si medicamente gratuite in
cadrul retelei sanitare a Ministerului Sanéatatii sau, dupa caz,
ministerele cu retea sanitara proprie, cu decontarea cheltuielilor
de catre acestea;

d) scutirea de la plata impozitului pe terenul si pe cladirea
folosita ca domiciliu aflate in proprietate sau coproprietate.

(2) Sotia/Sotul supravietuitoare/supravietuitor beneficiaza de
drepturile prevazute la alin. (1) lit. b)—d) daca nu se
recasatoreste.

Art. 5. — In cazul in care nu existd urmasi, daca cel decedat
era singurul sustinator al parintilor sai, acestia beneficiaza de
un ajutor lunar in cuantum de 50% din nivelul pensiei de urmas
stabilite potrivit art. 4 alin. (1) lit. b).

Art. 6. — (1) Cuantumul drepturilor acordate potrivit art. 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 5 se actualizeaza, din oficiu, In
fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica.
Daca in urma actualizarii rezulta o pensie mai mica, se
pastreaza pensia aflata in plata.

(2) Reglementarile prevazute de legislatia privind pensiile
referitoare la stabilire, plata, modificare, suspendare, reluare,
incetare, revizuire, contestare si recuperare a sumelor incasate
necuvenit se aplica si drepturilor prevazute de prezenta lege,
daca aceasta nu dispune altfel.

(3) In termen de 15 zile de la data acordarii drepturilor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2), beneficiarul opteaza
pentru drepturile stabilite conform Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pensia de urmas stabilita potrivit prezentei legi.

Art. 7. — (1) Personalul medical prevazut la art. 2 alin. (1)
care executa, conduce sau coordoneaza misiuni si sarcini de
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serviciu in conditii de pericol deosebit beneficiaza, pe perioada
starii de urgenta, instituita astfel prin decret, precum si pentru o
perioada de 3 luni de la data incetarii starii de urgenta, de un
spor de pana la 30%, calculat la salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie.

(2) Cuantumul sporului prevazut la alin. (1) nu se ia in calcul
la determinarea limitei prevazute la art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Categoriile de personal si marimea concreta a sporului
se stabilesc prin ordin comun al ministrului sanatatii, al
ministrului afacerilor interne si al ministrului finantelor publice,
in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Art. 8. — (1) In semn de recunoastere a meritelor
personalului medical participant la actiuni medicale impotriva
COVID-19 se instituie ziua de 11 martie ca Ziua personalului
medical.

(2) Ziua personalului medical poate fi marcata de catre
autoritdtile  si  institutile  publice, de organismele
neguvernamentale, de reprezentantele diplomatice ale
Roméniei, precum si de cétre alte institutii roménesti din
strdinatate, prin organizarea unor programe si manifestari
cultural-educative, cu caracter evocator sau stiintific.

(3) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot
sprijini material sau logistic organizarea si desfasurarea
manifestarilor prevazute la alin. (2).

(4) Ministerul Sanatatii coordoneaza tematic activitatile
dedicate Zilei personalului medical.

(5) Societatea Roméana de Radiodifuziune si Societatea
Romana de Televiziune, in calitate de servicii publice, pot
include Tn programele lor emisiuni ori aspecte de la manifestarile
dedicate acestei sarbatori.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 56.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru recunoasterea meritelor
personalului medical participant la actiuni medicale
impotriva COVID-19

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru recunoasterea meritelor
personalului medical participant la actiuni medicale impotriva COVID-19 si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 262.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind gospodarirea durabila a padurilor Romaniei

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se interzice exportul de bustean, cu sau fara coaja,
sau lemn rotund, pentru o perioada de 10 ani in spatiul
extracomunitar incepand cu data de 1 ianuarie 2021.

Art. 2. — (1) In vederea aplicarii regimului silvic si gestionarii
durabile a fondului forestier se instituie Registrul national de
evidenta informatizatd a proprietatilor forestiere, la nivelul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(2) Realizarea cadastrului aferent fondului forestier
proprietate publica a statului este finantata de la bugetul de stat
sau din surse proprii ale administratorilor fondului forestier
proprietate publica a statului.

Art. 3. — (1) Tn vederea asigurarii transparentei recoltarii
masei lemnoase din fondul forestier national se instituie

Catalogul national al masei lemnoase la nivelul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura prin utilizarea bazelor de
date informatice existente la nivelul acesteia.

(2) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
va publica Catalogul national al masei lemnoase pe site-ul
propriu, al carui model se aproba prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.

(3) Structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura vor verifica prin sondaj
actele de punere in valoare in baza unor criterii de risc.

Art. 4. — Nerespectarea interdictiei de export a masei
lemnoase prevéazuta la art. 1 se pedepseste cu inchisoare de la
un an la 3 ani sau cu amenda in cuantum de 100.000 lei.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 57.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind gospodarirea durabila
a padurilor Romaniei

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind gospodarirea durabila a padurilor
Romaniei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 263.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere

a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 195/2018 privind aprobarea
Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru
activitatea de reproductie, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 654 din 27 iulie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera I) se abroga.

2. La articolul 4, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Beneficiarii prevazuti la alin. (1) trebuie sa se incadreze
in categoria microintreprinderilor sau intreprinderilor mici si
mijlocii, respectiv intreprinderi autonome, intreprinderi partenere
ori intreprinderi legate, astfel cum sunt definite de Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Tinfiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.6/2011  pentru stimularea infiintarii si  dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii debutanti in afaceri,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

3. La articolul 5, literele c) si d) se abroga.

4. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Potrivit prevederilor din partea a ll-a cap. | sectiunea
1.1.1.1 «Ajutoarele pentru investitii in active corporale si
necorporale Tn exploatatii agricole care au legatura cu productia
agricola primara» pct. 153 lit. a)—c) din Orientarile UE, nivelul
ajutorului prevazut la alin. (1) poate fi majorat cu cate 20 de
puncte procentuale din costul definit la art. 3 lit. i) si j), pentru:

(i) tinerii fermieri sau fermierii care s-au instalat in cursul
celor 5 ani anteriori datei de depunere a cererii de
finantare in Programul de sustinere a crescatorilor de
suine pentru activitatea de reproductie;

(i) investitile care se realizeaza in zone care se
confruntd cu constrangeri naturale sau cu alte
constrangeri specifice;

(iii) investitii colective realizate de crescatorii de suine.”

5. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 91, cu urmatorul cuprins:

JArt. 91, — (1) Termenul-limitd pana la care se depune
cererea de inscriere in Programul de sustinere a crescatorilor
de suine pentru activitatea de reproductie, prevazuta la art. 9, se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
solicitarilor fermierilor, prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, se pot stabili noi sesiuni de inscriere in
program, cu incadrarea in valoarea totala a ajutorului de stat
prevazuta la art. 18 alin. (2).”

6. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul in care aplicatia informatica prevazuta la art. 8
alin. (4) nu este operationala la data depunerii cererilor de
finantare prevazute la alin. (1), verificarea acestora impreuna
cu documentele anexate, in corelare cu datele din cererile de
inscriere, se va realiza de cétre functionarii din cadrul directiei
pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
desemnati prin decizie a directorului executiv, urméand ca toate
datele de verificare, respectiv validare sa fie incarcate in
sistemul informatic la data cand acesta devine functional.”

7. La articolul 13, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Termenul maxim de realizare a investitiilor
este de 18 luni de la acordarea primei plati aferente sprijinului
financiar, cu posibilitatea de prelungire a acestuia, la solicitarea
beneficiarului, cu maximum 6 luni.”

9. Anexele nr. 1—5 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—5, care fac parte integranta din prezenta lege.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 58.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Legea nr. 195/2018)
N data ...
CERERE DE INSCRIERE iIN PROGRAM
(model)
Catre
Directia pentru Agriculturd a Judetului ............c.ccccoeeneeeen. /Municipiului Bucuresti
Subsemnatul/Subsemnata:
persoana juridica/PFA/IF/II ............... , cu sediul in localitatea ...............c......... Jjudetul .o ,
inscrisa la registrul comertului cu nr. ........c.ccocoveeeeieennen. S CUICIF e ,cod CAEN ................ ,
contbancar ......ccc.coeevvvvveieeneennen. deschis la .................. , reprezentata legal de ..., ,
CNP e, , legitimata cu C.I. seria ......... 3] P
Mentionez ca:
—detin un numarde .................. locuri de cazare in ferme de reproductie;
— detin un numarde .................. locuri de cazare in ferme de crestere si ingrasare;
— detin un numarde .................. locuri de cazare in ferme de reproductie aflate in conservare.
Ma angajez:
— sa infiintez o ferma de reproductie hibrida cu o capacitate de cazare de .................... locuri;
— sa infiinfez ...........c........ locuri de cazare de reproductie in ferma aflata in conservare.

Solicit inscrierea in Programul de sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie
si depun urmatoarele documente:

NOTA:

Documentele prevazute la art. 9

Se inscriu toate documentele depuse, indicandu-se distinct tipul documentului, numarul si data
acestuia. Documentele depuse in copie se certificad de catre reprezentantul directiei imputernicit cu
primirea si verificarea cererii si a documentelor insotitoare.

Am fost informat de reprezentantii directiei pentru agricultura judetene (D.A.J.) despre:

— receptia investitiei;

— receptia de inchidere a Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de
reproductie, cand trebuie sa detin autorizatiile de functionare;

— controalele anuale la fata locului cu privire la indeplinirea conditiei de mentinere a activitatii de
reproductie in sectorul suinelor pe o perioada de 10 ani.

Cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste conform art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, declar ca datele inscrise in formularul de cerere si
in documentele anexate sunt reale, corecte, complete si perfect valabile.

Ma angajez sa furnizez orice document justificativ care imi va fi solicitat si sa ma supun oricarui control.

Sunt de acord ca datele din cerere sa fie introduse in baza de date, procesate si verificate in vederea
calcularii platii si transmise autoritatilor responsabile Th vederea elaborarii de studii statistice si de evaluari

economice.
Solicitant, Verificat, Aprobat,
.............................. reprezentantul D.A.J., directorul executiv al D.A.J.,
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Legea nr. 195/2018)
DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
(model)
Subscrisa,
persoana juridica si/sau PFA si/sau IF si/sau Il definita la art. 4 alin. (3) lit. a) sau b)/persoana juridicé definita la art. 4
alin. (3) lit. ¢), . , cu sediul in localitatea . reeneeneey judetul .
inscrisa la reg|strul comertulm cu nr e . CUICIF......oe cod CAEN .......... cont bancar
deschisla........cccoouveeee. reprezentata Iegal de CNP Ieg|t|mata cuCI
seria .......coovveeeees nr. .

— declar pe proprla raspundere ca niciun membru din cadrul investitiei colectlve nu este beneficiar al Programului
................... sau membru Tn alta entitate beneficiara a Programulw

— declar pe propria raspundere ca nu am accesat niciun alt ajutor de stat, ajutor de minimis sau sprijin prin PNDR 2014—
2020 privind infiintarea de ferme de reproductie, asa cum este prevazut la art. 13 lit. f);

— declar pe propria raspundere ca nu voi solicita alt ajutor de stat conform prevederilor prezentei legi, folosindu-ma de
acelasi numar de locuri de cazare pentru porcul gras.

Cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste conform art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustin declaratia mentionata anterior.

Reprezentant legal, Data

(numele si prenumele, semnatura)
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Legea nr. 195/2018)
[ data ......ccccceeeeeen.
CERERE DE FINANTARE
(model)
Catre
Directia pentru Agricultura a Judetului .................................../Municipiului Bucuresti
Subsemnatul/Subsemnata:
persoanajuridicé/PFA/IF/II ................. , cu sediul in localitatea ...................... Jjudetul ... ,
inscrisa la registrul comertului cu nr. ., CUI/CIF .. ,cod CAEN ................ ,
contbancar .......cccccoooeevevevenennne. desch|s Ia .................. reprezentata Iegal de ..
CNP .o, , legitimata cu C.I. seria ............ NF. e
solicit plata aferenta Programului de sustinere a crescatorilor de sume pentru activitatea de
reproductie, pentru realizarea investitiei cu o capacnate de cazare de ............ locuri, a carei valoare este
de ..., euro, si acordarea a4 transe invaloare de ............................. euro pentru fiecare

transa si depun urmatoarele documente:

NOTA:

Documentele prevazute la art. 12 alin. (1)

Se nscriu toate documentele depuse, indicandu-se distinct tipul documentului, numarul si data
acestuia. Documentele depuse in copie se certifica de catre reprezentantul directiei imputernicit cu
primirea si verificarea cererii sSi a documentelor insotitoare.

Declar ca detin ferma de reproductie hibrida cu un numarde ................ locuri de cazare sau ferma
aflata in conservare pe raza localitatii ..............ccoceeeiiiiiiinnn cjudetul .o , Si
marchez investitia cu o placa- -indicator de dimensiuni minime de 150 cm lungime si 200 cm Iatlme
confectionata din material rezistent, amplasata intr-un loc in care este usor vizibila, pe care se
inscriptioneazé .Investitie beneficiara a «Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru
activitatea de reproductle» conform cererii numarul . e , de la Directia pentru Agricultura a
Judetului ... /Mun|C|p|uIU| Bucurestl

Ma angajez:

— sa incep realizarea investitiei de la data acordarii primei plati aferente sprijinului financiar;

— sa finalizez investitia Tn maximum 18 luni de la acordarea primei plati aferente sprijinului financiar,
potrivit art. 16 alin. (1);

— sa mentin activitatea de reproductie suine n investitia realizata prin Programul de sustinere a
crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie pentru cel putin 10 ani, potrivit art. 16 alin. (2).

Sunt de acord ca datele din cerere sa fie introduse in baza de date, procesate si verificate in vederea
calcularii platii si transmise autoritatilor responsabile Th vederea elaborarii de studii statistice si de evaluari
economice.

Solicitant, Verificat, Aprobat,
.................................................... reprezentantul D.A.J., directorul executiv al D.A.J.,
ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Legea nr. 195/2018)
PROCES-VERBAL
pentru receptia de inchidere a programului
(model)
Numele si prenumele ... sfunclia .o ,
legitimatia nr. ................ , In calitate de reprezentant al Directiei pentru Agriculturd a Judetului ..............ccccoeiiiiii s ,
am constatat urmatoarele:

persoana juridica/PFA/IF/II/..............cccuveen..e. , cu sediul in localitatea .............cccccceeveeeennenn. sjudetul oo, ,
inscrisa la registrul comertului Cunr. ... S CUICIF o cod CAEN ................. ,
contbancar .............ccoeeeeeeeeeeodeschis la oo, ,reprezentatda legal de ..., ,

CNP ., , legitimata cu C.I. seria . e NN, ,

a) a infiintat ferma de reproduct|e hibrida cu capamtatea de
b)a mfunt,at
c)ainfiintat...................
Investitia a fost realizata conform prevederilor prezentei legi.

Da

. locuri noi de cazare pentru reproductie;

.. locuri noi de cazare pentru reproductle in ferma de reproductie hibrida aflata in activitate;
. locuri noi de cazare pentru reproductie in ferma de reproductie hibrida aflata in conservare.

Nu
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A montat placa-indicator cu dimensiunile de circa 150 x 200 cm, pe care este inscriptionat ,Investitie beneficiara a
«Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie», conform Cererii numarul .................ccccceeesy
de la Directia pentru Agriculturd a Judetului ..................................../Municipiului Bucuresti”.

Da Nu

Alte mentiuni:

Sunt de acord cu constatarea.
Solicitant,

Am constatat.
Reprezentantul D.A.J.,

ANEXANr. 5
(Anexa nr. 5 la Legea nr. 195/2018)
Directia pentru Agriculturd @ JUdetulUi ............coeviiiiiiiiiii e
Director executiv (numele, prenumele, semnatura si stampila) ............oocooiiiiiiiiiii e

SITUATIA CENTRALIZATOARE
a sumelor necesare reprezentand transe/decontare cheltuieli efectuate

(model)
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Directia pentru Agricultura a Judetului............cocvviiiiiiii /Municipiului Bucuresti
. Valoarea totala a investitiei Suma decont cheltuieli Suma ramasa
Nr. Beneficiarul Nr. locuri de cazare aprobata ’ Transa efectuate de platit
crt. realizate prin program (lei) (lei) (lei) (lei)
0) (1) ) (©) 4) ®) 6)
TOTAL

Intocmit si verificat

(numele, prenumele, functia si semnatura)

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere
a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de suine
pentru activitatea de reproductie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 mai 2020.
Nr. 264.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103
alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Rudel Obreja si de Elena Gabriela Udrea in Dosarul
nr. 2.303/1/2017/a3 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 688D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 759D/2018, nr. 1.245D/2018 si nr. 1.790D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala cu referire la art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Ispas in
Dosarul nr. 7.700/105/2016/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia
penala, de Dan Coman Sova in Dosarul nr. 3.174/1/2017/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori,
respectiv de Dorina Constantin Tn Dosarul nr. 1.758/104/2018/a1
al Tribunalului Olt — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul Curii
nr. 1.790D/2018, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
autoarea prezenta si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 759D/2018,
nr. 1.245D/2018 si nr. 1.790D/2018 la Dosarul nr. 688D/2018,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei prezente, care solicita admiterea exceptiei,
reiterand criticile de neconstitutionalitate cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 13 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.303/1/2017/a3, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Rudel Obreja
si de Elena Gabriela Udrea cu ocazia solutionarii apelurilor
formulate de parti, intre care si autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, mpotriva Sentlntel penale nr. 181 din
28 martie 201 7, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala in Dosarul nr. 1.532/1/2015, prin care ace$t|a din
urma au fost condamnati. Autorii exceptiei sustin ca au fost
trimisi in judecata si condamnati, Tn principal, in baza denuntului
formulat de o persoana care detine si calitatea de martor,
audiata in faza de judecata pe fond, si a carei audiere urmeaza
sa fie realizata si in fata instantei de apel

9. Prin Incheierea din 11 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.700/105/2016/a1, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Constantin Ispas
in procedura de camera preliminara. Autorul exceptiei a fost
trimis Tn judecatad pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influentd, luare de mita, cercetare abuziva in forma continuat,
divulgarea informatiilor secrete de stat, sustragerea sau
distrugerea de inscrisuri, in cauza fiind audiati sub prestare de
juramant si martori cu identitate protejata.

10. Prin Incheierea din 23 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.174/1/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatorl a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (3), ale art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Dan Coman
Sova cu ocazia solutionarii apelurilor formulate de parti, intre
care si autorul exceptiei de neconstitutionalitate, impotriva
Sentlntel penale nr. 506 din 25 septembrle 2017, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in Dosarul
nr. 526/1/2016, prin care acesta din urma a fost condamnat.
Autorul exceptiei sustine ca a fost trimis Tn judecata si
condamnat, in principal, in baza denuntului formulat de mai multe
persoane, care au fost audiate, ulterior, in calitate de martori, atat
in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata pe fond.

11. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.758/104/2018/a1, Tribunalul Olt — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3), ale
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala Exceptia a fost ridicata de Dorina
Constantin in procedura de camera preliminara. In cauza, cu
privire la infractiunea de luare de mita, savarsitd de inculpata,

constata
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autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, au fost intocmite
procese-verbale de consemnare a denunturilor orale ale unor
persoane fizice.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, in mod similar, ca normele procesual
penale criticate nu satisfac cerintele de claritate, precizie si
predictibilitate, ingaduind interpretarea potrivit careia
denuntatorul devine ulterior martor, cumuland cele doua calitati,
astfel incat relatarile sale constituie atat act de sesizare a
organului de urmarire penala, cat si mijloc de proba. Arata ca,
spre deosebire de plangere, sesizare din oficiu si actele
incheiate de organele de constatare prevazute de lege, in ceea
ce priveste denuntul, legiuitorul s-a limitat doar la a defini acest
mijloc de sesizare, fara sa precizeze care este calitatea
procesuala din care denuntatorul actioneaza. Sustin ca, in
cadrul procesului penal, denuntatorul trebuie inclus in categoria
walti subiecti procesuali”, iar nu in categoria martorilor stricto
sensu. Retin ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, notiunea de ,martor” are un inteles autonom,
independent de calificarea datad in norma nationala. Aceasta,
deoarece o depozitie, fie apartinand unui martor stricto sensu,
fie provenind de la o altd persoana, este susceptibila sa
fundamenteze, in mod substantial, condamnarea celui trimis n
judecata si constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile
garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Retin, de asemenea, c&, in viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” are atat o
acceptiune restransa, cat si una lato sensu, in timp ce functia
specificda a denuntului este Tncunostintarea organului de
urmdrire penalda, urmata de inceperea urmaririi penale si
strangerea probelor. Or, intrucat denuntul nu este mentionat in
continutul art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, acesta
nu poate constitui mijloc de proba. Retin ca, pentru a indeplini
functia de sesizare legala a organului de urmarire penala,
denuntul trebuie s& imbrace forma cerutd de Codul de
procedurd penald, iar substanta acestuia consta intr-o
manifestare de vointa producatoare de efecte juridice, prin care
organului de urmarire penala i se aduce la cunostinta savarsirea
unei infractiuni. Astfel, aratd ca un denunt trebuie sa descrie
fapta, sa indice faptuitorul si mijloacele de proba, aspecte ce
constituie si obiectul depozitiilor martorului, care este obligat sa
dea declaratii conforme cu realitatea si sa spuna tot ce stie in
legatura cu imprejurarile esentiale ale faptei. Drept urmare,
acceptarea ideii ca denuntatorul poate fi audiat ca martor stricto
sensu conduce la consecinta absurda ca acelasi act poate
produce consecinte diferite in functie de forma pe care o
imbraca, ambivalenta pe care legea nu o permite, ci chiar o
repudiaza. Subliniaza ca, de cele mai multe ori, denuntatorul
este interesat sa dea declaratii care sa i confirme denuntul,
indeosebi in acele situatii in care el insusi este implicat in
savarsirea de infractiuni corelative. Totodata, considera ca
relatarile denuntatorului sunt subiective, de vreme ce
denuntatorii sunt interesati sa beneficieze de reducerea limitelor
de pedeapsa, aspect care nu este caracteristic si depozitiilor
martorului. Pentru a sublinia faptul ca, din perspectiva legii
penale, nu este posibil cumulul celor doua calitati — denuntator,
respectiv. martor — precizeaza ca, in situatia Tn care
denuntatorul sesizeaza savarsirea unei fapte penale, inducand
in eroare organele judiciare, savarseste infractiunea prevazuta
de art. 268 din Codul penal, in timp ce afirmatiile mincinoase ale
martorului se circumscriu infractiunii prevazute de art. 273 din
Codul penal. Asadar, sustin, in esenta, pe de o parte, ca, in
cauza, hotararea de condamnare s-ar fi intemeiat, Tn mod

determinant, pe declaratiile denuntatorilor, subiecti procesuali
care insa nu sunt mentionati expres intre persoanele enumerate
de textul art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, iar, pe
de alta parte, ca denuntatorii au fost audiati in cauza, in calitate
de martori, Insa modalitatea de determinare a valorii probante a
acestor declaratii nu rezultd cu claritate din dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) cu referire la art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala. In concluzie, sustin ca, n procesul
penal, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil al
unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni,
denuntatorul trebuie audiat in calitate de ,alt subiect procesual”,
iar nu ca martor stricto sensu.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori, exprimandu-si opinia Tn dosarele Curtii
nr. 688D/2018 si nr. 1.245D/2018, retine, cu majoritate de voturi,
ca dispozitiile criticate respecta exigentele impuse de Legea
fundamentala, exceptia de neconstitutionalitate invocata fiind
neintemeiata. in sustinerea opiniei sale, instanta face trimitere
la interpretarea pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
o da notiunii de ,martor” in paragraful 60 din Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Spinu impotriva Roméniei,
text in care instanta europeand a statuat ca termenul ,martor”
are un inteles autonom in sistemul Conventiei Europene, in
sensul ca, atat timp cat o depozitie — fie ca este facutd de un
martor stricto sensu, fie de catre un coinculpat — este
susceptibild sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea
unui inculpat, aceasta constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i
aplicabile garantile prevazute de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, printre care si obligatia de a dispune masuri pozitive
in vederea clarificarii declaratilor martorului si de a da
inculpatilor posibilitatea sa se apere in cauza. Prin urmare,
apreciaza ca declaratia pe care denuntatorul o da in cadrul
procesului penal reprezinta un mijloc de proba, o declaratie de
martor, Tn sensul /ato sensu al notiunii, astfel cum a fost
caracterizata de instanta europeana, iar valoarea probanta a
acestui mijloc de proba urmeaza a fi evaluata de catre instanta
de judecata in cadrul mai larg al ansamblului probator, cu
asigurarea garantiilor prevazute de art. 6 paragraful 1 din
Conventie. De altfel, chiar si acceptand interpretarea stricto
sensu data de autorii exceptiei notiunii de martor, Completul de
5 judecatori al instantei supreme retine ca, potrivit textului art. 97
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penald, probele in procesul
penal se obtin prin orice mijloc de proba care nu este interzis de
lege. In concluzie, apreciazé c& declaratia denuntatorului
reprezinta, fara indoiald, un mijloc de proba supus, intre altele,
principiului liberei aprecieri a organelor judiciare si regulilor de
evaluare prevazute de art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, principiului legalitatii, dar si scopului aflarii
adevarului consacrat de art. 5 din acelasi act normativ, textul
ultim mentionat instituind, deopotriva, obligatia organelor
judiciare de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si Tmprejurarile cauzei si la persoana
suspectului sau inculpatului si, totodata, obligatia organelor de
urmarire penald de a strange si de a administra probe atéat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.

14. Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza, in
Dosarul Curtii nr. 759D/2018, ca normele procesual penale
criticate sunt constitutionale, acestea stabilind doar caracterul
de mijloc de proba in procesul penal al declaratiilor martorilor si
aspectele referitoare la aprecierea probelor. Invoca, in acest
sens, considerente ale Deciziei Curtii nr. 720 din 6 decembrie
2016. In ceea ce priveste martorii, datoritd importantei acestei
categorii de persoane in cadrul procesului penal, legiuitorul a
reglementat sfera persoanelor care pot avea calitatea de martor,
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dispozitiile art. 114 si art. 115 din Codul de procedura penala
completandu-se reciproc. Cu privire la lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor criticate apreciaza ca textele criticate indeplinesc
cerintele instituite de Constitutie. in acest sens, legiuitorul si-a
exercitat intocmai obligatia pozitiva prin reglementarea clara si
precisa a notiunii de martor, a persoanelor care pot avea
aceasta calitate, dar si a conditiilor in care o persoana poate
deveni martor intr-un proces penal.

15. Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza, in Dosarul
Curtii nr. 1.790D/2018, ca dispozitiile legale criticate intrunesc
cerintele instituite de Constitutie prin art. 1 alin. (5), iar legiuitorul
si-a exercitat intocmai obligatia pozitiva prin reglementarea clara
si precis@ a notiunii de martor, a persoanelor care pot avea
aceasta calitate, dar si a conditiilor in care o persoana poate
deveni martor intr-un proces penal. De asemenea, in ceea ce
priveste aprecierea probelor, legiuitorul a conferit o garantie
suplimentara a respectarii principiului prezumtiei de nevinovatie
si al aflarii adevarului, prin definirea clara si precisa a mijloacelor
de proba ce nu pot servi ca temei, in masura determinanta, al
hotararii de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei, dintre acestea nefacand parte
declaratiile denuntatorilor, date in calitate de martori.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala:
»(2) Proba se obtine in procesul penal prin urméatoarele mijloace:
[...] d) declaratiile martorilor [...];”;

— Art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala:
,(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei
inculpatului instanta hotaréste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea céa acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila. (3) Hotardrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei nu se poate infemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.”;

— Art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Poate fi
audiata in calitate de martor orice persoana care are cunostinta
despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in
cauza penald.”;

— Art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Orice
persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu
exceptia pdrtilor si a subiectilor procesuali principali.”

20. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorii exceptiei invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, cat si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Invoca si dispozitiile art. 47 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca normele procesual penale criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici
identice celor formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 727 din 5 noiembrie 2019, publicata tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 190 din 9 martie 2020, si prin Decizia nr. 63
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 650 din 6 august 2019, Curtea a respins, ca
neintemeiate, exceptile de neconstitutionalitate.  in
considerentele deciziilor precitate, Curtea a examinat criticile de
neconstitutionalitate ale autorilor, formulate dintr-o dubla
perspectiva, si anume, pe de-o parte, s-a criticat posibilitatea
dobéndirii calitatii de martor de catre denuntator, iar, pe de alta
parte, forta probanta a declaratiei de martor date de denuntator.

22. Din modul de reglementare a denuntului, in diferitele acte
normative citate in paragrafele 17—23 ale Deciziei nr. 63 din
22 ianuarie 2019, Curtea a constatat ca denuntatorul poate fi:
a) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire
penala despre o infractiune la a carei savarsire nu a participat,
dar despre care are cunostinta (de exemplu, art. 290 din Codul
de procedura penalad); b) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza
organul de urmarire penala despre o infractiune pe care a
savarsit-o, infractiune care este in stransa legéatura cu alta, iar
prin realizarea denuntului se urmareste aplicarea cauzei de
nepedepsire pentru denuntator si tragerea la raspundere penala
a faptuitorului ce a savarsit infractiunea aflata in corelatie cu cea
a denuntatorului [de exemplu, darea de mita (art. 290 din Codul
penal) corelativ cu luarea de mita (art. 289 din Codul penal);
cumpararea de influenta (art. 292 din Codul penal) corelativ cu
traficul de influenta (art. 291 din Codul penal)]; c) o persoana
fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire penala despre o
infractiune pe care a savarsit-o, infractiune care presupune
participarea mai multor persoane, ca subiecti activi, la
savarsirea infractiunii; prin realizarea denuntului se urmareste
aplicarea cauzei de nepedepsire pentru denuntator si tragerea
la rdspundere penala a celorlalti participanti [de exemplu, grupul
infractional organizat (art. 367 din Codul penal)]; d) o persoana
fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire penala despre o
infractiune la a carei savarsire nu a participat, dar despre care
are cunostinta, denuntatorul fiind el insusi in pozitia de a fi tras
la raspundere penald pentru savarsirea anumitor infractiuni
expres prevazute de lege, altele decét infractiunea denuntata;
prin realizarea denuntului se urmareste reducerea limitelor
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita de
denuntator (situatia reglementata, de exemplu, de art. 15 din
Legea nr. 143/2000 sau de art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002).

23. In aceste conditii, Curtea a apreciat ca reglementarea
institutiei denuntatorului porneste de la premisa ca persoana
fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostintd de
savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune.
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24. Pe de alta parte, raportat la legislatia in vigoare, Curtea
a constatat ca denuntatorii pot fi impartiti in doua grupe, dupa
cum urmeaza: a) denuntatori care nu au niciun beneficiu din
perspectiva tragerii lor la réspundere penald; b) denuntatori care
au un beneficiu din perspectiva tragerii lor la raspundere penala.
in acest context, Curtea a observat ca la nivelul majoritatii
statelor europene exista reglementata o obligatie generala de a
denunta savarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni.
Aceasta poate fi reglementata ca o obligatie generala sau ca o
obligatie expresa prevazutd pentru anumite categorii de
persoane.

25. In ceea ce priveste posibilitatea dobandirii calitatii de
martor de catre denuntator, critica ce vizeaza dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea a observat ca, din coroborarea art. 34, art. 104 si art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, rezulta ca persoanele
care pot fi audiate in cursul procesului penal sunt expres si
limitativ prevazute de lege. Totodata, Curtea a observat ca, pe
langa indicarea expresa in prima teza a art. 34 a anumitor
subiecti procesuali, altii decat subiectii procesuali principali,
legiuitorul a reglementat in teza a doua a aceluiasi articol o
norma ,deschisa”, in sensul ca oricine are anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale are calitatea
de subiect procesual secundar, categorie din care face parte si
denuntatorul. Subiectii procesuali determinati, prevazuti in prima
teza a art. 34 din Codul de procedura penala, sunt: martorul,
expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de
constatare. in acest context, Curtea a observat c& autorul
exceptiei pune in discutie in ce masura calitatea de alt subiect
procesual dobanditd ca urmare a indeplinirii conditiilor din teza
a doua a art. 34 din Codul de procedura penala (denuntator)
determina imposibilitatea obtinerii calitatii de subiect procesual
determinat, prevazut in prima teza a acestui articol (martor).
Asadar, Curtea a observat ca, in fapt, problema ridicata de
autorul exceptiei poate fi analizata din perspectiva detinerii
concomitente atat a calitatii de martor, cat si a calitatii de alt
subiect procesual prevazut de aceste dispozitii (altul decat
martorul) si, din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca
legiuitorul nu a exclus aceasta posibilitate.

26. In aceste conditii, Curtea a observat ca legiuitorul a
reglementat expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sfera persoanelor care pot fi martori din perspectiva
procesuala, in timp ce art. 116 alin. (3) din acelasi act normativ
nu nominalizeaza sfera persoanelor obligate sa pastreze
secretul ori confidentialitatea unor fapte sau imprejurari, Curtea
apreciind ca in aceasta categorie intra orice persoana fizica ce
indeplineste un serviciu public sau privat, in virtutea caruia ia
cunostinta de anumite date ori informatii care constituie secrete
de stat, de serviciu sau profesionale, in conditiile legii. De
asemenea, Curtea a observat ca legiuitorul a reglementat
expres, prin art. 114 alin. (3) din Codul de procedura penala,
regula potrivit careia calitatea de martor are intaietate fata de
calitatea de expert, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe
care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi aceasta
calitate. Totodata, legiuitorul a reglementat expres situatiile in
care o anumitd persoana, alta decat subiectii procesuali
principali sau partile, nu poate avea calitatea de martor, in acest
sens fiind, de exemplu, dispozitiile art. 461 alin. (5) din Codul de
procedura penala. In acelasi sens, potrivit art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, pot fi audiate in calitate de martor
si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
si art. 62 din acelasi act normativ.

27. Curtea a retinut, totodata, ca notiunea de ,martor” are un
inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o alta
persoana, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie Tn acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41)
(Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 930 din 5 noiembrie 2018, paragrafele 16
si 17; Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 496 din 4 iulie 2016, paragrafele 19
si 21, si Decizia nr. 97 din 1 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018,
paragrafele 27 si 28)

28. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca ideea
de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate constitui
o ,marturie in acuzare”, cu consecinta dobandirii de catre
denuntator a calitatii de ,martor”.

29. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de martor
date de denuntator — critica ce vizeaza art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala —, Curtea a observat ca, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,Probele nu au
o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluérii tuturor probelor
administrate in cauz&”. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
noul Cod de procedurad penala consacra, ca si legea veche,
sistemul liberei aprecieri a probelor. In baza principiului liberei
sau intimei convingeri a judecatorului, acesta va aprecia liber
mijloacele de proba administrate in cauza, neexistand o ordine
de preferinta, referitor la forta probanta a acestora. Totodata,
organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber atat
valoarea fiecarei probe administrate, cat si credibilitatea lor;
probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta
acestora rezultand Tn urma aprecierii lor de organele judiciare
consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza. iIn luarea deciziei
asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea
aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

30. Curtea a observat, totodata, ca legiuitorul, prin dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, a instituit unele
limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor, reglementand
in acest sens ca hotarérea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurad determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.
Asadar, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, rezulta ca celelalte
mijloace de proba prin care au fost obtinute probe directe pot
conduce autonom, in mod determinant, la pronuntarea uneia
dintre solutiile enumerate mai sus, care contin constatarea
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faptului ca o persoana a comis o infractiune. In raport cu
sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora dispozitiile anterior
mentionate sunt neconstitutionale din perspectiva faptului ca,
pe langa declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati, nu sunt mentionate si declaratiile
denuntéatorului audiat in calitate de martor, Curtea a apreciat
necesar a se stabili scopul instituirii dispozitiei de lege criticate.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste investigatorii, acestia, potrivit art. 148 alin. (8) din Codul
de procedurad penald, pot fi audiati ca martori in cadrul
procesului penal in aceleasi conditii ca martorii amenintati.
Totodata, potrivit art. 148 alin. (10) din acelasi act normativ, in
situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la alin. (1) al art. 148, iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala poate autoriza folosirea unui colaborator,
caruia 1i poate fi atribuitd o altd identitate decat cea reala.
Dispozitiile art. 148 alin. (8) din Codul de procedura penala se
aplica Tn mod corespunzator.

32. De asemenea, potrivit art. 150 alin. (3) din Codul de
procedura penala, activitatile autorizate pot fi desfasurate de un
organ de cercetare penala, de un investigator cu identitate reala,
de un investigator sub acoperire sau de un colaborator, iar,
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, persoana care a desfasurat
activitatile autorizate poate fi audiatda ca martor in cadrul
procesului penal, cu respectarea dispozitiilor privind audierea
martorilor amenintati, daca organul judiciar apreciazd ca
audierea este necesara. Referitor la martorul protejat, Curtea a
constatat ca, din coroborarea art. 125—129 din Codul de
procedura penala, rezulta ca odata acordat statutul de martor
amenintat se dispun una ori mai multe dintre masurile de
protectie prevazute de dispozitiile procesual penale. in conditiile
in care una dintre masurile de protectie este cea prevazuta de
art. 126 alin. (1) lit. d) si art. 127 lit. d) din Codul de procedura
penala, audierea martorului se poate efectua prin intermediul
mijloacelor audiovideo, fara ca martorul sa fie prezent fizic in
locul unde se afla organul judiciar, subiectii procesuali principali,
partile si avocatii acestora putand adresa intrebari martorului
audiat Tn aceste condlitii, fiind respinse intrebarile care ar putea
conduce la identificarea martorului. Aceasta modalitate de
audiere este cea aplicabild si in cazul investigatorilor si
colaboratorilor. Totodata, potrivit art. 149 alin. (1) din Codul de
procedura penald, identitatea reald a investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorilor cu o alta identitate decat cea reala
nu poate fi dezvaluita.

33. Curtea a observat ca au fost exprimate opinii in sensul ca
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
preiau in dreptul intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia, in anumite
circumstante, autoritatile judiciare pot apela la declaratiile
administrate in faza ,instructiei” (urmaririi penale), in special in
cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le reitera in public
de teama consecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentru
siguranta lor. Necesitatea protectiei nu poate aduce atingere
substantei dreptului la apéarare, astfel ca, si in aceste situatii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza ca drepturile
apararii sunt restrénse intr-un mod incompatibil cu garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand o condamnare
se fondeaza in intregime sau intr-o masura determinanta pe
marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga direct sau prin alta persoana in numele sau, nici in faza
de urmarire penala, nici in faza dezbaterilor.

34. Pe de alta parte, s-a aratat ca sfera martorilor protejati ale
caror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai larga decat cea care rezulta
nemijlocit din text. in aceasta categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic ca cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la baza temerea ca atat investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel pot fi influentati Th declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca altii au anumite
interese (colaboratorii pot avea interesul de a obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de
a beneficia de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de
renuntare la urmarirea penald etc.) in a actiona conform dorintei
organului judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de
protejare a lor si reactioneaza in consecinta etc. Desi utilizarea
tehnicilor sub acoperire nu poate incalca in sine dreptul la un
proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de catre
politie prin asemenea tehnici presupune ca folosirea acestor
metode sa fie mentinuta Tn limite bine determinate. Astfel, in
scopul evitarii unei erori judiciare bazate pe astfel de probe,
precum si avand in vedere conditiile derogatorii de audiere a
acestor persoane, care restrang intr-o oarecare masura
posibilitatile de aparare, legea a restrans, la randul ei, valoarea
probantd a declaratiilor investigatorului, colaboratorului,
martorului protejat.

35. Curtea a apreciat ca, intr-adevar, sfera de cuprindere a
persoanelor ale caror declaratii nu pot fi determinante in luarea
unei hotarari de condamnare este in realitate mai larga decat
cea care rezulta nemijlocit din text. Cu toate acestea, daca
legiuitorul ar fi instituit aceasta dispozitie legala avand in vedere
cele enuntate anterior, ar fi insemnat ca restrangerea valorii
probante a declaratiilor acestor persoane sa se rasfranga
asupra procesului penal, indiferent de modalitatea de audiere a
acestora. Aceasta, deoarece existenta unui control de autoritate
din partea organului de urmarire penala asupra investigatorilor,
colaboratorilor si martorilor protejati (in sens larg) nu este
determinata de modalitatea de audiere a acestor persoane.
Totodata, existenta anumitor interese ale colaboratorului,
persoanei vatamate etc. subzista indiferent de cunoasterea sau
necunoasterea de catre inculpat a identitatii acestor persoane.

36. Totodata, Curtea a observat ca instanta de contencios
european a acordat o atentie deosebitd cauzelor ce aveau ca
obiect folosirea martorilor anonimi de catre organele de urmarire
penala pentru administrarea probatoriului in acuzare; prin
martori anonimi, instanta europeana are in vedere persoanele
care au fost audiate cu protejarea identitatii sau prin includerea
in programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu
privire la faptele de care este acuzata o persoana si a caror
identitate nu este cunoscuta apararii. In cadrul acestei notiuni
sunt inclusi si agentii infiltrati, care sunt reprezentanti ai
organelor de ancheta si care, prin activitatea desfasurata sub
protectia anonimatului, contribuie la strangerea de mijloace de
proba in acuzarea unei persoane. Curtea de la Strasbourg a
apreciat ca folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a
dispune condamnarea nu este, in sine, incompatibild cu
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prevederile conventiei. insa, dacd se mentine anonimatul
martorului acuzérii, apararea va fi confruntatd cu dificultati
deosebite. Astfel, In acest caz, dezavantajul cu care se
confrunta apararea trebuie sa fie in mod suficient contrabalansat
prin procedura urmata de autoritatile judiciare. Probele obtinute
de la martori in conditiile in care drepturile apararii nu au putut
fi asigurate la un nivel normal cerut de Conventia europeana
trebuie analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui
acuzat nu trebuie sa se bazeze in exclusivitate sau intr-o
masura determinanta pe marturia anonima (Hotararea din
28 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Krasniki impotriva
Republicii Cehe, paragrafele 76—79; Hotararea din 14 februarie
2002, pronuntata in Cauza Visser impotriva Olandei,
paragrafele 43—46).

37. Asa fiind, Curtea a apreciat, ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, c3,
reglementand dispozitile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurad penald, legiuitorul a avut in vedere echitatea
procesului penal Tn contextul existentei unor situatii in care
persoanele anterior mentionate nu sunt prezente pentru a fi
audiate intr-un proces public si contradictoriu, astfel ca persoana
acuzata nu beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu
atat faptul ca aceste persoane au anumite interese legate de
tragerea la raspundere penala a propriei persoane. Or, din
perspectiva denuntatorului, in conditiile in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si acesta dobandeste calitatea de
martor protejat (in sens larg), dispozitiille art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penald sunt pe deplin aplicabile. In cazul in
care denuntatorul nu dobandeste calitatea de martor protejat (in
sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi audiat in
calitate de martor, intr-o procedura publica si contradictorie, cu
respectarea dispozitiilor referitoare la audierea martorilor.

38. In acest din urmé caz, Curtea a distins doua situatii, dup&
cum existd sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala. Astfel,
in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din

perspectiva tragerii sale la raspundere penala, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuald, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu
din perspectiva tragerii sale la raspundere penala, fiind interesat
de satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente. Referitor la acestia din urma s-a precizat ca, fiind
interesati in proces, acestia actioneaza pentru apararea
intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu
cauza in care au calitate procesuala principala sunt, de principiu,
concentrate Tn sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate
determina sa faca declaratii necorespunzatoare adevarului.

39. Or, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedura penala a nlaturat prevederea expresa potrivit careia
declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente pot servi la aflarea adevarului numai in
masura Tn care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta
din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald, celelalte declarati au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor.

40. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor citate fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

41. Fata de considerentele deciziilor precitate, aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitile art. 97
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, Curtea urmeaza
sa respinga, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Rudel Obreja si de Elena Gabriela Udrea in
Dosarul nr. 2.303/1/2017/a3 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, de Constantin Ispas in Dosarul
nr. 7.700/105/2016/a1 al Tribunalului Prahova — Sectia penald, de Dan Coman Sova in Dosarul nr. 3.174/1/2017/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, respectiv de Dorina Constantin in Dosarul nr. 1.758/104/2018/a1 al
Tribunalului Olt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d), ale art. 103 alin. (2) si (3), ale art. 114 alin. (1) si
ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, Tribunalului Prahova — Sectia penala
si Tribunalului Olt — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale

Avand n vedere ca participarea structurilor militare la implementarea si aplicarea masurilor luate in perioada stérii de
urgenta au relevat anumite disfunctionalitati cu impact negativ asupra comenzii si controlului, a indeplinirii atributiilor functionale
si, Tn consecinta, asupra eficientei indeplinirii misiunilor incredintate,

tindnd cont de necesitatea Tnhzestrarii Armatei in scopul respectarii angajamentelor militare asumate de Roménia pe plan
international, in cadru interinstitutional, pentru continuarea operationalizarii si mentinerii capacitatii de lupta a structurilor militare
si pentru eficientizarea si cresterea capacitatii de instruire a resursei umane, in vederea asigurarii unor capabilitati credibile de

descurajare si contracarare a amenintarilor,

luadnd in considerare necesitatea adaptarii, in regim de urgenta, a sprijinului medical operational la cerintele structurii de

forte, in contextul implementarii politicii nationale de sanatate,

pentru implementarea unui sistem unic si integrat de management al institutiilor de invatamant si al unitatilor sanitare din
reteaua sanitara proprie a Ministerului Apararii Nationale, care sa asigure o capacitate de reactie prompta la schimbarile

impredictibile ale mediului de securitate,

tindnd cont ca neadoptarea de urgenta a modificarilor legislative propuse determina scaderea gradului de operativitate a
structurilor militare si produce disfunctii ale capacitatii de reactie in timp scurt si la un nivel adecvat riscurilor si amenintarilor
actuale, precum si intarzierea reactiei imediate a institutiei militare la schimbarile impredictibile din mediul de securitate,

se impune interventia legislativa de urgenta in considerarea faptului ca toate aceste aspecte vizeaza interesul public, iar
reglementarea lor nu poate fi amanata intrucét vulnerabilizeaza modul de actiune si capacitatea operationald a Armatei Romaniei.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 867 din 2 noiembrie
2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Structurile centrale ale Ministerului Apararii
Nationale, subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale,
sunt:

a) Statul Major al Apararii;

b) Departamentul pentru politica de aparare, planificare si
relatii internationale;

c) Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si calitatea
vietii personalului;

d) Directia generala de informatii a apararii;

e) Secretariatul general;

f) Directia generala pentru armamente;

g) Directia generala management resurse umane;

h) Corpul de control si inspectie;

i) Directia generala financiar-contabila;

j) Directia generala juridica;

k) Directia audit intern;

I) Directia domenii si infrastructuri;

m) Directia informare si relatii publice;

n) Directia de prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor.

(2) In subordinea nemijlocita a ministrului aparérii nationale
se mai regasesc: Grupul consilierilor, Cabinetul ministrului,
Directia instantelor militare, purtatorul de cuvant, Clubul Sportiv
al Armatei ,Steaua”, precum si alte structuri stabilite prin lege.”

2. La articolul 7, alineatul (8) se abroga.

3. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Statul Major al Apararii are in subordine, pe langa tipurile
de structuri prevazute la alin. (1), structura de forte, Directia
medicald, Universitatea Nationald de Aparare «Carol I» si
Academia Tehnica Militara «Ferdinand I».”

4. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Directia medicala este asimilata structurilor centrale ale
Ministerului Apararii Nationale.”

5. Articolul 11 se abroga.

6. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,&) coordonarea asistentei medicale a personalului armatei si
a cadrelor militare in rezerva si in retragere, asigurarea sanitar-
veterinard, implementarea politicii nationale de sanatate la
nivelul  Ministerului  Apararii  Nationale, organizarea
invatamantului medico-militar si elaborarea conceptiei privind
functionarea serviciilor medicale si sanitar-veterinare.”

7. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Statul Major al Apararii, prin Directia medicala, are in
subordine spitalele militare, Institutul National de Medicina
Aeronautica si Spatiald «General doctor aviator Victor
Anastasiu» si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino».”

8. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

JArt. 161. — (1) Directia generala pentru armamente
elaboreaza si coordoneaza implementarea politicilor de achizitii
n cadrul ministerului, fundamenteaza sub aspect tehnic politicile
de inzestrare, elaboreaza, coordoneaza si pune in practica
strategiile de achizitii pentru sistemele de armamente si
echipamentele majore, inclusiv prin programele specifice
asistentei de securitate acordate Romaniei de céatre guvernele
straine si organizatiile internationale, in calitate de structura de
reglementare in domeniul achizitilor publice la nivelul
ministerului, asigurd managementul programelor de achizitie cu
sisteme de armamente si echipamente majore si al contractelor
aferente, asigura managementul activitatilor de testare si
evaluare pentru dezvoltare, analize, audituri tehnice si
acceptante aferente sistemelor de armamente si echipamentelor
majore, incheie intelegeri tehnice, planifica si desfasoara
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activitatea de cooperare internationalda in domeniul
armamentelor si gestioneaza relatia cu industria nationala de
aparare.

(2) Directia generala pentru armamente coordoneaza
activitatea de cercetare-dezvoltare, de protectie a drepturilor de
proprietate industriala asupra rezultatelor cercetarii in domeniul
apararii, precum si participarea structurilor specializate din
cadrul ministerului la proiectele si programele de cercetare-
dezvoltare initiate la nivelul NATO si UE.

(3) Directia generala pentru armamente reprezinta
autoritatea nationald Tn domeniul activitatii de supraveghere a
managementului calitatii la furnizorii de produse militare si
prestatorii de servicii in domeniul apararii si de aplicare a
cerintelor NATO si UE de asigurare a calitatii Tn domeniul
apararii, prin evaluarea, certificarea si supravegherea furnizorilor
si prestatorilor in legatura cu indeplinirea acestor cerinte.

(4) Directia generalda pentru armamente elaboreaza
reglementarile specifice si coordoneaza activitatea de
standardizare tehnica, de metrologie si de functionare Th conditii
de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil, realizeaza controlul
specific domeniului de competentd pentru exporturile,

importurile si alte operatiuni cu produse militare si cu dubla
utilizare si  coordoneaza activitatile privind aprobarea
suspendarii drepturilor vamale la anumite armamente si
echipamente militare, Tn conditiile legii.”

9. Articolul 23 se abroga.

10. Articolul 70 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 70. — Se abiliteaza ministrul apararii nationale sa emita
ordine si instructiuni privind: ordinea interioard in unitate,
serviciul interior, instructia de front, onorurile si ceremoniile
militare, serviciul la bordul navelor militare, tragerile cu
armament de infanterie, muzicile militare, disciplina militara,
garnizoanele militare, educatia fizica militara, zborul aviatiei
militare si activitatea de informare si relatii publice.”

Art. ll. — Subordonarea Directiei medicale la Statul Major al
Apararii se realizeaza cu preluarea si mentinerea functiilor
publice incadrate la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, pana la vacantarea acestora, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile functiilor publice.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, Directia generald pentru armamente se subroga in
toate drepturile si obligatiile Departamentului pentru armamente.
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