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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 13 martie 2023

Dosar nr. 2.254/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat
al Inaltei Curti de Casatie
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.254/1/2022, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
in Dosarul nr. 3.542/120/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse doua rapoarte intocmite de judecatorii-
raportori, precum si puncte de vedere de catre doi membri ai
completului, ce au fost comunicate partilor, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; apelantele-
reclamante au depus note scrise; intimatul-parat Ministerul
Justitiei a depus un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice asupra problemei de drept, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii in problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 27 septembrie 2022, fin Dosarul
nr. 3.542/120/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: daca diurna de detasare in
cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificérile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006), de care au beneficiat
procurorii din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, in temeiul art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare (Legea nr. 304/2004), se include in indemnizatia de
incadrare bruté lunard a unui magistrat si cade sub incidenta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016 (Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016) sau reprezinta un drept salarial distinct de
aceasta.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 26 octombrie 2022 cu
nr. 2.254/1/2022.
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_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 882, — (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisa delegarea sau detasarea de procurori in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
functioneaza cu un numar de 15 posturi de procuror.

(4) Numarul de posturi al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie poate fi modificat, in functie de volumul
de activitate, prin ordin al procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea
procurorului-sef sectie, cu avizul conform al Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, procurorii cu functii de
conducere si executie beneficiaza de drepturile procurorilor
detasati, in conditiile legii.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 13. — (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasérii, de urméatoarele drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, dar nu mai putin decét cuantumul prevazut pentru
personalul din unitatile bugetare; (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, la data de 7 octombrie 2021, cu
nr. 3.542/120/2021, reclamantele A, B si C, in contradictoriu cu
parétii Curtea de Apel Galati, Tribunalul Vrancea si Ministerul
Justitiei, au solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
dispuna:

— recalcularea indemnizatiei de incadrare si a sporurilor
aferente, in functie de salarizarea procurorilor din cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie (denumita in
continuare S.I.1.J.), in sensul includerii in indemnizatia de
incadrare a drepturilor salariale specifice personalului detasat,
incepand cu data de 16 octombrie 2018, care este data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 239/2019, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018), si pentru viitor;

— obligarea péarétilor la plata diferentelor salariale rezultate
dintre noua indemnizatie de incadrare si indemnizatia actuala
de incadrare, incepand cu data de 16 octombrie 2018 si n
continuare, pe viitor, pana la plata efectiva a noii indemnizatii de
incadrare;

— obligarea péarétilor la plata pe viitor a noii indemnizatii de
incadrare, prin includerea in indemnizatia de incadrare a
drepturilor specifice personalului detasat;

— actualizarea sumelor de plata restante cu rata inflatiei si
cu dobanda legala penalizatoare, de la data scadentei fiecarui
drept salarial lunar restant si pana la data platii efective, precum
si obligarea pérétilor la alocarea de fonduri necesare platii
drepturilor salariale solicitate.

13. Prin Sentinta civila nr. 692 din 22 martie 2022, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata prin intdmpinare de péaratul

Ministerul Justitiei cu privire la obligatia de plata a diferentelor
salariale si a respins cererea sub acest aspect, ca fiind formulata
Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva; a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata
Curtea de Apel Galati si a respins cererea formulatd in
contradictoriu cu aceasta, ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva; a respins, in rest,
actiunea ca neintemeiata.

14. Pentru a pronunta aceasta solutie, pe fondul cauzei, a
retinut ca reclamantii, judecatori si fosti judecatori (actuali
pensionari), nu sunt indreptatiti a fi salarizati la nivelul
procurorilor S.1.1.J., deoarece detin functia de judecatori/fosti
judecatori in cadrul Tribunalului Vrancea.

15. Obiectul actiunii din prezentul dosar il constituie deci, in
esentd, recunoasterea (si subsecvent plata) dreptului la
acordarea unei diurne de detasare in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, potrivit dispozitiilor art. 13
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

16. Reclamantii au solicitat aplicarea dispozitiilor art. 882 din
Legea nr. 304/2004, sustinand ca acordarea si plata sumelor in
discutie exclusiv procurorilor numiti in cadrul S.1.1.J. reprezinta
o situatie profund inechitabila fata de alti magistrati numiti, care
nu beneficiaza de drepturile magistratilor detasati, ca aceasta
categorie de procurori, in favoarea careia legiuitorul a prevazut
beneficiul drepturilor procurorilor detasati, desi potrivit art. 882
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 este interzisa delegarea sau
detasarea de procurori in cadrul S.1.1.J.

17. Tribunalul a retinut ca acest beneficiu al drepturilor de
detasare in cazul unor procurori numiti, nu detasati, a fost
reglementat expres doar in favoarea procurorilor numiti Th cadrul
S.1.I.J., aspect care reiese din imprejurarea ca dispozitiile
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 se regasesc distinct in
sectiunea a 21-a din capitolul Il al acestui act normativ. Retinand
modalitatea distincta de reglementare, tribunalul a apreciat ca
dispozitiile art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 nu le sunt
direct aplicabile reclamantilor ca judecatori.

18. Din perspectiva invocarii discriminarii, tribunalul a apreciat
ca nu este vorba despre o aplicare diferita a drepturilor aferente
detasarii, nici reclamantii si nici procurorii numiti in cadrul S.1.1.J.
nefiind personal detasat, ci este vorba de optiunea legiuitorului in
sensul de a recunoaste expres doar procurorilor numiti in cadrul
acestei sectii beneficiul drepturilor procurorilor detasati.

19. De asemenea, nu poate fi retinuta discriminarea nici din
perspectiva Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, si a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, deoarece
ambele decizii au avut in vedere ipoteza egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim, prin raportare la majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar. Aceasta ipoteza nu se
regaseste in prezenta spetd, nefiind invocata nicio hotarare
judecatoreasca definitiva care sa fi recunoscut beneficiul
drepturilor de detasare in favoarea unor judecatori. Instanta de
judecata nu are competenta sa anuleze o dispozitie legala pe
care o considera discriminatorie si, pentru a restabili situatia de
echilibru intre subiectele de drept, sa instituie ea insasi o norma
juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in
acte normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care
persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

20. Tribunalul a apreciat ca, in cauza, acordarea de
despagubiri Tn temeiul discriminarii nu poate fi sustinuta nici prin
invocarea dispozitiilor constitutionale, comunitare sau ale
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

21. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
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22. Pe fondul pretentiilor, au aratat ca, potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), corelate cu cele ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, personalul
salariat care lucreaza in aceleasi conditii trebuie sa beneficieze
de acelasi salariu, la nivel maxim.

23. Atat S.l.I.J., cat si instantele de judecata sunt
subordonate financiar aceluiasi ordonator de credite —
Ministerul Justitiei.

24. Au aratat ca, in baza dispozitiilor art. 1l pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018, tuturor
procurorilor din cadrul S.1.1.J. le-au fost acordate drepturi banesti
ce se cuveneau procurorilor detasati, desi, potrivit dispozitiilor
art. 882 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, ,Este interzisa
delegarea sau detasarea de procurori in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie”.

25. In cazul procurorilor din cadrul S.1.1.J., spre deosebire de
magistratii detasati in conditiile legii, aceste drepturi sunt incluse
in indemnizatia de incadrare, astfel cum este aceasta definita
de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), drepturile
banesti de care beneficiaza doar aceasta categorie profesionala
din familia ocupationala ,Justitie” nefiind acordate cu titlu de
diurna, precum Tn cazul magistratilor detasati.

26. Au apreciat ca acordarea si plata, incepand cu data de
16 octombrie 2018, a sumelor in litigiu, exclusiv procurorilor
numiti in cadrul S.1.1.J., creeazéa o situatie profund inechitabila
fatd de restul corpului de magistrati numiti in functii, care nu
beneficiaza de drepturile magistratilor detasati, cum beneficiaza
doar aceasta categorie de procurori, rezultdnd astfel o
diferentiere prin aplicarea nelegala a Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 71/2015), indemnizatia de baza
fiind stabilita diferit, in functie de apartenenta la o anumita
categorie socioprofesionala si de locul de munca.

27. Intimatii-péréti au depus intdmpinéri prin care au solicitat
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei
atacate, ca legala si temeinica.

28. Intimatul-pérat Ministerul Justitiei a depus, la data de
9 august 2022, cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept mentionate, iar prin Incheierea
de sedinta pronuntata la 27 septembrie 2022 sesizarea a fost
considerata admisibila si, Th temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a constatat ca sunt mdepllnlte
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila este legal
investita cu solutionarea unei cereri de apel, intr-un litigiu avand
natura juridica a unui conflict de munca, ceea ce confera
competenta exclusiva, in prima instanta, tribunalului, conform
art. 208 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011) iar
hotararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului,
conform art. 214 din aceeasi lege, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie realizadndu-se de un complet din cadrul Curtu
de Apel PIoie$ti, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

31. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte este Indeplinita, intrucat solutionarea pe
fond a prezentului dosar depinde de chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, respectiv sa se stabileasca daca aceasta
diurna este inclusa in indemnizatia de incadrare bruta lunara a
unui magistrat, astfel cum este reglementata de Legea-cadru
nr. 153/2017, si cade sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2017 sau reprezmta
un drept ‘salarial distinct.

32. Curtea a apreciat ca este Tndeplinita si conditia noutatii,
intrucat asupra acestei probleme de drept nu a fost identificata
jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante, astfel incat mecanismul cu functie de
preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

33. Ca urmare a verificarilor efectuate din oficiu asupra
acestui aspect rezultd ca la nivelul Curtii de Apel Ploiesti nu
exista practica neunitara, pana la acest moment actiunile avand
un astfel de obiect fiind respinse, cu motivarea ca astfel de
drepturi banesti nu sunt incluse in indemnizatia de incadrare,
definita de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nefiind deci acordate cu titlu de diurna, precum in cazul
magistratilor detasati (Dosarul Tribunalului Dambovita
nr. 1.482/120/2021).

34. Aceeasi solutie a fost identificata si la nivelul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, care a apreciat ca drepturile banesti
ce se achita in situatia detasarii nu sunt incluse in salariul de
baza/indemnizatia de Tincadrare, ci reprezinta drepturi
suplimentare, astfel cum reiese din art. 34 din Legea-cadru
nr. 153/2017, fiind incluse in salariul lunar (Decizia civila nr. 495
din 31 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.163/3/2021).

35. S-a precizat ca au fost identificate si hotarari de admitere
a pretentiilor formulate de reclamanti, Tribunalul Bihor — Sectia |
civila apreciind ca in cazul procurorilor S.I.1.J., spre deosebire de
magistratii delegati sau detasati, in conditiile legii, aceste
drepturi banesti sunt incluse in indemnizatia de incadrare, astfel
cum este definita de art. 7 alin. (1) lit. c¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Drepturile banesti de care beneficiaza doar
aceasta categorie profesionald nu sunt acordate cu titlu de
diurna propriu-zisa, precum in cazul magistratilor delegati sau
detasati, legiuitorul facand trimitere la art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 exclusiv pentru
a stabili cuantumul drepturilor. Adaugarea alin. (5) la art. 882 din
Legea nr. 304/2004, cu privire la care nu exista niciun argument
inserat in nota de fundamentare a actului normativ intrat in
vigoare la 16 octombrie 2018, constituie o Thcalcare grava a art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi (Sentinta
civila nr. 23 din 20 ianuarie 2022, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.708/111/2021).

36. Avand in vedere ca asupra interpretarii art. 882 din Legea
nr. 304/2004 Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat,
precum si imprejurarea ca nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor
consultate la data sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita
conditia noutatii.

37. De asemenea, este indeplinitd si conditia ca problema in
discutie sa comporte o anumita dificultate de natura sa impuna
o interpretare cu caracter unificator, avand in vedere dispozitiile
contradictorii din Legea nr. 304/2004 si din Legea-cadru
nr. 153/2017.

38. Astfel, din dispozitiile Legii nr. 304/2004 rezulta ca nu sunt
permise delegarea si detasarea procurorilor in cadrul S.1.1.J., iar
pe de alta parte li se acorda acestora drepturi salariale de care
beneficiaza personalul delegat, conform art. 13 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.
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39. Art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza
principiile pe baza carora se stabilesc salariile personalului
bugetar, inclusiv magistratilor, acestea fiind:

,a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egalg; (...)"

40. In ceea ce priveste drepturile banesti cuvenite
personalului detasat, la art. 34 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se prevede ca ,Drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice care indeplineste unele activitati
cu caracter temporar, in tard si in stréinatate, inclusiv cu ocazia
delegaérii sau detagarii, se stabilesc prin hotdrére a Guvernului,
daca prin prezenta lege sau alte acte normative in vigoare nu se
reglementeaza altfel.

41. Conform dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, aceste
drepturi sunt reglementate distinct de indemnizatia de incadrare
ce reprezinta suma de bani corespunzatoare functiei, gradului,
gradatiei si vechimii in functie, prevazuta in anexele nr. I—IXla
legea-cadru, si nu fac parte din aceasta. Insa, atat timp cét in
cadrul S.1.I.J. nu se permit delegarea si detasarea, drepturile
salariale prevazute la art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
par a fi incluse in indemnizatia de Tncadrare a procurorilor
acestei sectii.

42. Fata de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin deciziile nr. 36 din 4 iunie 2018 si nr. 56
din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 985 din 21 noiembrie 2018 (Decizia nr. 56
din 17 septembrie 2018), daca drepturile salariale ce fac obiectul
prezentei cauze sunt incluse in indemnizatia de incadrare,
salariile celorlalti magistrati ar trebui calculate prin raportare la
aceasta indemnizatie de incadrare.

43. Daca se apreciaza ca drepturile salariale prevazute de
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 sunt drepturi salariale
distincte de indemnizatia de incadrare bruta lunara, atunci nu
se impune egalizarea drepturilor salariale ale celorlalti
magistrati.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

44. Intimatul-pdrat Ministerul Justitiei a apreciat ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru sesizarea
instantei supreme in raport cu intrebarea formulata, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila.

45. Pe fondul chestiunii de drept, a apreciat ca dispozitiile
legale supuse interpretarii sunt aplicabile exclusiv procurorilor
din cadrul S.I.1.J., fara a putea fi extinse la alte categorii de
magistrati. Intrucat in cauza se contesta o dispozitie ce era
cuprinsa intr-o lege organica, respectiv art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004, admiterea actiunii ar echivala cu depasirea
atributiilor puterii judecatoresti.

46. Referitor la aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 si a deciziilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 36 din 4 iunie 2018 si nr. 56 din
17 septembrie 2018 si pretinsa discriminare care ar exista in cauza,
a aratat ca este relevanta decizia pronuntata in Cauza C-310/10,
Agafitei contra Romaniei, prin care Curtea de Justitie a Uniunii

Europene a respins ca inadmisibila cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare solicitatd de Curtea de Apel Bacau, in
Dosarul nr. 5.569.1/110/2007, privind un eventual tratament
discriminatoriu Tn materie de remunerare intre magistrati, in
considerarea statutului de care beneficiaza procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D/ICOT),
stabilind ca nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si nici in cel al Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
criteriul categoriei socioprofesionale.

47. Aceleasi argumente sunt valabile, Tn mod corespunzator,
pentru a se constata ca nu exista discriminare pe criteriul categoriei
socioprofesionale, deoarece judecatorii care functioneaza in cadrul
instantelor judecatoresti nu au aceleasi atributii Si competente cu
cele pe care le indeplineau procurorii S.1.1.J.

48. Fiind vorba despre profesii distincte, reglementate prin
norme diferite, situatia reclamantului, judecator de judecatorie,
nu este analoaga sau comparabila cu cea a procurorilor S.1.1.J.,
pentru a se putea retine o incalcare a art. 14 din Conventie.

49. Tocmai tindnd cont ca reclamantul nu desfasoaréa aceeasi
activitate cu cea a procurorilor care functionau in cadrul S.I.1.J.,
nu ar putea fi retinuta nici incalcarea principiului unei salarizari
egale pentru munca egala, consfintit de art. 23 alin. (2) din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Carta sociala
europeana revizuita, Pactul international cu privire la drepturile
economice sociale si culturale, respectiv art. 5 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

50. In acest context sunt amintite si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 818, 819 si 820 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,
si nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 23 decembrie 2008, prin care
s-a constatat ca intelesul dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), prin care se
confera instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta
norme juridice sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte
acte normative, este neconstitutional, intrucat incalca principiul
separatiei puterilor.

51. Ca atare, reglementarea, prin lege ori printr-un alt act
normativ, a unor drepturi excedeaza cadrului legal stabilit prin
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, acest act normativ trasand
competentele CNCD si instantei de judecata exclusiv in ceea
ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor legale care instituie
drepturile in discutie.

52. Totodata, Curtea Constitutionala a stabilit ca modul de
salarizare a procurorilor DNA si DIICOT (situatie similara cu cea
a salarizarii procurorilor S.1.1.J.) nu instituie un tratament juridic
diferit Tn raport cu judecatorii sau procurorii care au aceeasi
vechime in magistraturd/grad profesional ca acelea ale
procurorilor numiti in cadrul acestor structuri specializate
(Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 28 iulie 2009, Decizia nr. 561
din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Decizia nr. 51 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 13 martie 2020).

53. Fata de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materia
discriminarii, se poate constata ca este exclusa discriminarea
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in prezenta cauza si deci nu se poate vorbi de prejudiciu sau de
repararea acestuia prin acordarea unor drepturi salariale
neprevazute de lege. Prin urmare, instituirea unui alt sistem de
salarizare fata de cel stabilit de legiuitor nu poate fi permis
deoarece, in mod evident, acordarea prin hotarare
judecatoreasca a unei alte salarizari determina o rasturnare a
sistemului de salarizare instituit prin legile de salarizare.

54. S-a aratat ca Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 nu este
aplicabila n cazul de fata, dat fiind faptul ca nu exista hotarari
judecatoresti definitive sau acte administrative care sa
stabileasca un nivel de salarizare corespunzator procurorilor
S.1.I.J. pentru alti judecatori cu grad profesional de judecatorie.

55. Mai mult, se impunea ca procurorii din cadrul S.I.1.J. sa
primeasca diurna specifica celorlalti judecatori sau procurori
detasati in altd localitate, deoarece in caz contrar ar insemna
ca toti procurorii din provincie ar fi fost discriminati in raport cu
cei din Bucuresti si ca paleta de selectie a acestora se limita
excesiv doar la procurorii din Bucuresti. Aceasta deoarece in
cazul S.1.I.J. nu era posibila detasarea, dar sediul acesteia era
exclusiv in municipiul Bucuresti, nu ca in cazul celorlalte structuri
ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(DNA si DIICOT), care au structuri teritoriale si in alte municipii.

56. Or, a admite ca toti magistratii roméani (procurori sau
judecatori) se pot detasa la alte instante sau parchete (inclusiv
DNA si DIICOT) si primesc diurna daca sunt din alta localitate,
cu exceptia celor de la S.I.1.J., ar fi insemnat ca legiuitorul sa fi
instituit o discriminare pentru procurorii S.1.1.J., fara a avea la
baza elemente obiective de diferentiere.

57. Asadar, legea nu instituie o discriminare pentru ceilalti
judecatori sau procurori, deoarece toti vor avea drepturi identice
daca se vor detasa la o instanta sau un parchet din alta localitate
decat cea in care Tsi desfasoara activitatea, dar si daca ar fi fost
selectati de Consiliul Superior al Magistraturii sa desfasoare
activitate in cadrul S.1.1.J.

58. In consecinta, fata de cele expuse, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
avand in vedere cé aceasta chestiune de drept este noua si
constituie o problema de drept reald, cu un anumit grad de
dificultate, motiv pentru care solicitd sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

59. Apelantele-reclamante au formulat note scrise prin care
au sustinut ca, fata de modalitatea de edictare a dispozitiilor
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, pe perioada cat au fost
in vigoare, si fatd de obiectul actiunii pendinte, ultima alegatie,
respectiv daca acestia nu sunt delegati sau detasati in alta
localitate decat cea de domiciliu, se impune a fi inlaturata,
intrucat textul legal in vederea aplicarii caruia se solicita
pronuntarea hotararii prealabile nu prevede pentru categoria
magistratilor-procurori cu functii de conducere si procurorilor cu
functii de executie acordarea acestor drepturi, cu conditia
delegarii sau detasarii in alta localitate decat cea de domiciliu,
asa cum se solicita in cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Or, adaugarea acestei mentiuni tinde la
deturnarea procedurii de sesizare de la scopul pentru care a fost
edictata. .

60. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, nu este indeplinita conditia existentei unei veritabile
chestiuni de drept de a cérei solutionare depinde solutionarea
pe fond a cauzei de fata.

61. Astfel, prin actiunea formulata, reclamantele au solicitat
recalcularea indemnizatiei de incadrare si a sporurilor aferente,
in functie de salarizarea procurorilor din cadrul S.1.1.J., in sensul
includerii in indemnizatia de incadrare a drepturilor salariale
specifice personalului detasat, Tncepand cu data de
16 octombrie 2018, care este data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, si pentru viitor, respectiv pe

perioada mentinerii in vigoare a dispozitiilor art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004, drepturi recunoscute doar procurorilor cu
functii de conducere si procurorilor cu functii de executie din
cadrul S.I.1.J.

62. In vederea recunoasterii acestui drept au fost invocate
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
corelate cu cele ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, potrivit carora personalul salariat care
lucreaza in aceleasi conditii trebuie sa beneficieze de acelasi
salariu, la nivel maxim.

63. In ceea ce priveste acest nivel maxim, daca initial
reclamantele au invocat autoritatea de lucru judecat provizoriu,
la acest moment invoca autoritatea de lucru judecat, intrucéat in
Dosarul nr. 4.543/111/2021 al Tribunalului Bihor s-a stabilit Tn
mod definitiv acest nivel maxim, prin includerea diurnei de 2% in
indemnizatia de bazéa a altor magistrati, care de asemenea nu
functioneaza in cadrul S.I.1.J.

64. Chestiunea de drept reala vizeaza, astfel, nu aplicarea in
concret a dispozitiilor art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, ci
recunoasterea in beneficiul reclamantelor a dreptului la o
salarizare unitara prin aplicarea nivelului maxim (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 corelata cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016), nivel maxim
stabilit deja prin Sentinta civila nr. 317 din 22 martie 2022,
pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.543/111/2021.

65. Fata de caracterul definitiv al acestei hotarari, fata de
imprejurarea ca deja salarizarea la nivelul procurorilor din cadrul
S.1.1.J. s-a stabilit in beneficiul judecatorilor din cadrul Tribunalului
Timis prin hotarare definitiva, apelantele-reclamante au apreciat
ca problema de drept a fost l[amurita, astfel ca nu suntem in
prezenta unei chestiuni de drept reale si esentiale in cauza.

66. In aceste conditii, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu ar avea decét efect dilatoriu, Intarziind solutionarea
cauzei de fata.

67. In plus, sesizarea instantei supreme este ceruta de
Ministerul Justitiei, parat fatd de care prima instanta a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

68. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 3.542/120/2021 a apreciat ca drepturile salariale
prevazute de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, in forma
anterioara modificarilor si completarilor operate prin Legea
nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (Legea
nr. 49/2022), prin raportare la art. 882 alin. (2) din aceeasi lege
si la art. 7 lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017, sunt incluse Tn
indemnizatia de incadrare a unui magistrat, care poate fi
majorata cu 2%, procent prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

69. Atat timp cat procurorii din cadrul S.1.1.J. sunt numiti de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si nu se permite
delegarea si detasarea in cadrul acestei structuri, drepturile
salariale prevazute la art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
sunt incluse in indemnizatia de incadrare reglementata de
Legea-cadru nr. 153/2017 la art. 7 lit. ¢), nefiind un drept salarial
distinct de aceasta.

70. Tn considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 s-a retinut ca principiul constitutional al
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, din moment ce situatia
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juridica a personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii este
identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil — salariul de
baza/indemnizatia de incadrare — trebuie s3 fie acelasi, nefiind
permis, spre exemplu, ca magistrati de acelasi grad, aceeasi
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii
sa aiba indemnizatii de incadrare diferite.

71. Fata de principiul salarizarii la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de Tincadrare, corespunzator
fiecarei/fiecarui functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, potrivit dispozitiilor Legii nr. 71/2015, ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), astfel cum a fost
amendata de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, principiu ulterior preluat si de Legea-cadru
nr. 153/2017, indemnizatia de Tincadrare a apelantelor-
reclamante ar trebui majorata la nivelul maxim stabilit deja prin
Sentinta civila nr. 317/LM din 22 martie 2022, pronuntata de
Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 4.543/111/2021.

72. Chiar daca legiuitorul are dreptul de a adopta, modifica,
completa sau revizui prevederi legale, in functie de personalul
caruia i se aplica, aceasta trebuie sa se realizeze doar cu
respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii, in speta al
platii egale pentru munca egala. Insasi Curtea Constitutionala a
Romaniei a aratat, intr-o decizie a sa, ca un tratament diferit nu
poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice rational, in respectul principiului egalitatii (Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

73. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotaréari judecatoresti si opinii ale
magistratilor, care contureaza existenta a doua orientari
jurisprudentiale.

74. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca diurna de detasare in
cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara
prevazuta de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, de care au beneficiat procurorii din
cadrul S.I.1.J., nu se include in indemnizatia de Tncadrare bruta
lunara a unui magistrat, ci reprezinta un drept salarial distinct
de aceasta.

75. S-a mentionat ca, pentru procurorii numiti in cadrul
S.I1.I.J., legiuitorul a prevazut ca urmeaza sa beneficieze de
drepturile procurorilor detasati, in conditiile legii, adica ale art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, iar acest beneficiu al drepturilor de detasare in
cazul unor procurori numiti, nu detasati, a fost reglementat
expres doar in favoarea acestei categorii profesionale, aspect
care reiese din imprejurarea ca dispozitiile art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 se regasesc distinct in sectiunea a 21-a din
capitolul I din acest act normativ.

76. In acelasi sens sunt si dispozitile Legii-cadru
nr. 153/2017, art. 7 lit. g) definind ,functia similara” ca fiind o
functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, dupa caz, si conditii de munca. Or, drepturile
bénesti ce se achitd in situatia detasarii nu sunt incluse in
salariul de baza/indemnizatia de incadrare, in raport cu care se
verifica respectarea principiului amintit, pentru functii similare,
Ci reprezinta drepturi suplimentare, incluse in salariul lunar,
astfel cum reiese din art. 34 din Legea-cadru nr. 153/2017, cele
doud notiuni fiind diferite, potrivit art. 7 din aceeasi lege.

77. Asadar, rezultd ca nivelul maxim in platd este dat de
cuantumul indemnizatiei de incadrare de care se bucura

persoane cu functii similare, iar nu de cuantumul venitului
salarial lunar.

78. Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016 nu este incidenta in cazul pretentiilor deduse judecatii,
intrucat acordarea drepturilor salariale specifice personalului
detasat nu constituie drepturi reglementate de norme cu
aplicabilitate generala, asa cum era situatia majorarilor de 2%,
5% si 11% de la care a plecat analiza Curtii Constitutionale —
care au fost aplicate la valoarea de referinta sectoriala pentru
intreg sistemul justitiei, fara niciun fel de circumstantiere fata de
situatia personala a fiecarui angajat in parte, conducéand la
majorarea indemnizatiilor de incadrare pentru toti judecatorii.

79. In acest sens s-au depus hotaréari judecatoresti si au fost
exprimate opinii teoretice de catre Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Calarasi, Tribunalul lalomita (in opinie majoritara), Tribunalul
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Salaj — Sectia
civila, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale, Tribunalul Galati, Curtea de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui,
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, Tribunalul Bihor, Curtea
de Apel Pitesti — Sectia | civila, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civild, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila.

80. De asemenea, a fost exprimaté si opinia potrivit careia
drepturile salariale prevazute de art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, in forma anterioara modificarilor si completarilor
operate prin Legea nr. 49/2022, prin raportare la art. 882 alin. (2)
din aceeasi lege si la art. 7 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
sunt incluse in indemnizatia de incadrare a unui magistrat, astfel
incét pot conduce la majorarea acesteia cu 2%, procent
prevazut de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

81. S-a avut in vedere faptul ca procurorii din cadrul S.I.1.J.
sunt numiti de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si nu se
permit delegarea si detasarea in cadrul acestei structuri,
drepturile salariale prevazute la art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 sunt incluse in indemnizatia de Tincadrare
reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017 la art. 7 lit. ¢), nefiind
un drept salarial distinct de aceasta.

82. In acest sens a fost indicata Sentinta civila nr. 2.261 din
21 septembrie 2021, pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia |
civila, si a fost formulata o opinie teoretica de catre judecatorii
Tribunalului lifov. A

83. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

84. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, admitand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, instanta de contencios constitutional a
retinut urmatoarele:

»21. (...) prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
(care se aplica intreqului personal bugetar, inclusiv
magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca
o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati in
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate au obtinut hotarari judecétoresti definitive gi
irevocabile (in temeiul Codului de proceduré civild din 1865) sau
definitive (in temeiul Codului de procedura civila), prin care le-au
fost recunoscute majoréri salariale, in timp ce altii nu obtinusera
asemenea hotaréri judecétoresti. Astfel, urmarea intrarii in
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vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 este
aceea ca, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, indemnizatia de incadrare a
magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilita la
nivel maxim. {(...)

22. (...) prin dispozitiile de lege criticate, introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, legiuitorul a
stabilit c&, la calculul nivelului maxim al salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice, nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecétoresti.

25. (...) norma criticata stabileste, in mod indirect, ca nu sunt
recunoscute hotdréri judecétoresti definitive si irevocabile.
Astfel, chiar dacd o parte dintre magistratii care beneficiaza de
aceste hotéarari judecétoresti au deja in platd majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat prevede c3, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazéa/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéréari judecétoresti
conduce la concluzia cé&, degi o parte dintre magistrati si din
personalul asimilat au obfinut majorarea indemnizatiei de
incadrare, aceasta nu este recunoscuta la stabilirea nivelului
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare. {(...)

28. (...) dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, afecteaza principiul fundamental al
Separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece,
printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat
potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, se consacra, pe cale
legislativa, nerecunoasterea hotararilor judecatoresti definitive,
respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea
Judecatoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca, asa cum a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar
de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate
si aceleasi studii este identicad, atunci si tratamentul juridic
aplicabil — salariul de bazéd/indemnizatia de incadrare — trebuie
sé fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de
acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate gi
aceleasi studii, sa aibd indemnizatii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016,
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in
situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotéaréari
Jjudecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majordri salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens gi, practic,
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictérii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
Preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeagi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in

specialitate, prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente. {(...)

31. (...) Curtea constata ca, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitétii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenté a Guvernului nr. 57/2015, corespunzétor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevézute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice.”

85. Prin Decizia nr. 561 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009,
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (1) raportat la anexa A pct. 1—13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006.

86. Prin Decizia nr. 861 din 16 junie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 517 din 28 iulie 2009,
s-a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare A

87. Prin Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021, s-a stabilit
ca: ,In interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a)
si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIII
sectiunea | din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor
acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea nu trebuie sa depaseasca
limita prevazuta de art. 25 din aceeasi lege, raportata la
ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.”
~ 88. Prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 347 din 8 aprilie 2022, s-a
stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru cuantificarea
diurnei de care beneficiaza judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt delegati sau
detasati In alta localitate decat cea de domiciliu, se va avea in
vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor
calendaristice ce intra in calculul perioadei de delegare sau
detasare, dupa caz.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

89. La dosar au fost depuse doua rapoarte intocmite de
judecatorii-raportori.

90. Astfel, printr-un raport s-a propus respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii, deoarece nu are ca obiect o chestiune
de drept veritabila, de natura a justifica interventia mecanismului
de unificare urmarit, rdspunsul putand fi obtinut prin exercitiul
de interpretare si aplicare coroborata a normelor de drept
incidente, atribut al instantelor de judecata de drept comun.

91. Printr-un alt raport s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale vizate, dreptul reglementat de
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a
indemnizatiei de Tncadrare brute lunare pentru procurorii care
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si-au desfasurat activitatea in cadrul S.l.I.J., iar garantiile
principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute
de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi invocate
doar de catre magistratii care ocupau o ,functie similard” cu a
acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act
normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

92. De asemenea, la dosar a fost depus un punct de vedere
intocmit de un membru al completului, prin care s-a apreciat ca
dreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
constituie pentru procurorii care isi desfasoara activitatea in
cadrul S.I.1.J. un drept de natura salariala, aditional, distinct de
indemnizatia de Tncadrare brutd lunard, avand in vedere
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut un asemenea drept,
neputand fi asimilat insa nici diurnei reglementate de art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

93. Achiesand la aceasta concluzie, un alt membru al
completului a depus un punct de vedere prin care a apreciat ca
n cauza nu poate fi invocata discriminarea ca temei al egalizarii
indemnizatiilor intre procurorii S.I.1.J. si ceilalti procurori si
judecatori si nici incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, fiind evident ca nu este intrunita ipoteza
avuta Tn vedere de instanta de contencios constitutional.

XlI. Inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘érii unei hotarari
prealabile, rapoartele intocmite de judecétorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constata
urmétoarele:

X1.1 Asupra admisibilitatii sesizarii

94. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun‘ge o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

95. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditji
care trebuie sa fie intrunite cumulativ, si anume:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal investit sa
solutioneze cauza in ultima instanta;

— sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— problema de drept semnalata sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

96. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat acest
mecanism de unificare a practicii judiciare pune in evidenta
faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, sunt indeplinite
cerintele legale cumulative pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

97. Astfel, din datele prezentate in cuprinsul incheierii de
sesizare rezultd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de un complet al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
legal investit cu solutionarea unui apel, formulat ntr-un litigiu

avand natura juridica a unui conflict de munca, ceea ce confera
competenta exclusiva in prima instanta tribunalului, conform
art. 208 din Legea nr. 62/2011. Hotararea pronuntata in apel are
caracter definitiv, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, fiind supusa numai apelului, conform art. 214
din Legea nr. 62/2011. Asadar, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost dispusa de un complet din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

98. Este indeplinita si conditia de admisibilitate referitoare la
relatia dintre dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei. Astfel, intre problema de drept ce face obiectul
sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei exista un raport de
dependenta in sensul ca hotararea pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie o pronunta in procedura mecanismului de
unificare a practicii judiciare poate produce un efect concret
asupra solutiei din procesul pendinte. In cauza, sesizarea
formulata de instanta de trimitere pune in discutie o chestiune de
drept de a carei lamurire poate depinde solutionarea fondului
cauzei deduse judecatii, deoarece solutionarea apelului si,
implicit, a actiunii introductive este indisolubil legata de stabilirea
naturii juridice a dreptului de care au beneficiat procurorii din
cadrul S.I.I1.J., in temeiul art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
sial art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, in perioada de activitate a normei din legea de
organizare.

99. Este, totodata, de remarcat faptul cad se confirma si
cerinta legala a noutatii chestiunii de drept supuse atentiei Tnaltei
Curti de Casatie si Justme

100. Astfel, intr-o jurisprudenta dezvoltata constant, instanta
suprema a statuat ca este indeplinita cerinta noutatii atunci cand
problema de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in
vigoare, carora instantele nu le-au dat incd o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori n ipoteza unor
chestiuni noi de drept, generate de un act normativ mai vechi, in
situatia in care aplicarea unei norme vechi a devenit de
actualitate si nu exista jurisprudentd cu privire la interpretarea
acesteia sau daca se impune clarificarea unei asemenea norme,
intr-un context legislativ nou, din care rezulta dificultati de
interpretare.

101.1n acelasi timp se apreciaza ca, in raport cu specificul si
finalitatea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala,
cerinta noutatii chestiunii disputate trebuie analizatd in cheia
necesitatii preintdmpinarii practicii judiciare neunitare. Or,
chestiunea de drept pendinte indeplineste cerinta de noutate,
avand in vedere ca aceasta a fost generata de intrarea in
vigoare — relativ recent — a dispozitiilor art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004, anume la data de 16 octombrie 2018, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, prin care Legea
nr. 304/2004 a fost modificata si completata.

102. Se observa, totodata, in urma cercetarilor efectuate, ca
nu a fost identificata practica judiciara consistenta in materie,
existand pe rolul mai multor instante judecatoresti din tara litigii
avand un obiect identic sau similar cu cel din cererea de
chemare in judecatd, ceea ce denota ca asupra chestiunii de
drept nu s-a conturat o practica judiciara cristalizata si
consolidatd, de o maniera evidenta, intr-o anumité directie; drept
urmare, numarul nerelevant de hotarari judecatoresti pronuntate
in materie nu este in masura sa nlature caracterul de noutate
al chestiunii de drept.

103. Cu alte cuvinte, aceste imprejurari sunt de natura a crea
premisele aplicarii in continuare, in activitatea jurisdictionala, a
normelor juridice in discutie, cel putin Tn privinta cauzelor care
sunt suspendate pana la acest moment, context care ar
presupune, ipotetic, asumarea riscului pronuntarii unor solutii
divergente, astfel incat mecanismul cu functie de preventie al
hotararii prealabile si dovedeste pe deplin utilitatea.
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104. Asadar, avand in vedere dificultatile de interpretare
generate de corelarea dispozitiilor legale care ar putea prefigura
aparitia unei practici neunitare, se constata ca problema de
drept care face obiectul sesizarii este una veritabila, care
necesita o rezolvare de principiu pe calea unei hotaréari
prealabile, in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din
Codul procedura civila.

105. De asemenea, este indeplinitd si conditia de
admisibilitate privind inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, avand ca obiect chestiunea de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari. Se constata, totodata, ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra modalitatii
de interpretare a prevederilor art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 si ale art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, prin pronuntarea unei decizii
in recurs in interesul legii sau a unei hotarari prealabile, Tn
sensul de a fi stabilit daca drepturile salariale prevazute de
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 se includ sau nu in
indemnizatia de incadrare a unui magistrat si dacé acestea intra
sau nu sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016.

Xl1.2. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii

106. Prin sesizarea formulata, instanta de trimitere solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& dea o dezlegare de
principiu, in cadrul mecanismului hotararii prealabile, urmatoarei
chestiuni de drept: dacd diurna de detasare in cuantum de 2 %
din indemnizatia de incadrare bruté lunara, prevazuta de art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, de care au beneficiat procurorii din cadrul S.1.1.J., in
temeiul art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, se include in
indemnizatia de incadrare bruté lunard a unui magistrat si cade
sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016 sau reprezinta un drept salarial distinct de
aceasta.

107. Instanta de trimitere este investitd cu solutionarea
apelului impotriva sentintei date de tribunal, prin care cererea
formulata de judecatori si fosti judecatori ai Tribunalului Vrancea,
in calitate de reclamanti, in contradictoriu cu paratii Curtea de
Apel Galati, Tribunalul Vrancea, Ministerul Justitiei si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, intr-o cauza avand
ca obiect drepturi salariale, cererea fiind respinsa ca
neintemeiatd impotriva péaratului Tribunalului Vrancea si in
contradictoriu si cu Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, iar in privinta celorlalti doi parati s-a retinut
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

108. Reclamantii din litigiul principal, in esentd, au solicitat
aplicarea si in privinta lor a dispozitiilor art. 882 din Legea
nr. 304/2004, sustinand c& acordarea si plata sumelor in discutie
exclusiv procurorilor numiti in cadrul S.1.1.J. reprezinta o situatie
profund inechitabilad fata de alti magistrati numiti, care nu
beneficiaza de drepturile magistratilor detasati, asa cum s-a
prevazut doar pentru aceasta categorie de procurori, intrucat
legiuitorul a prevazut ca acestia beneficiaza de drepturile
procurorilor detasati, desi, potrivit art. 882 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, este interzisd delegarea sau detasarea de
procurori in cadrul S.1.1.J.

109. Din continutul intrebarii prealabile se constatad ca
problema de drept cu a carei dezlegare de principiu este
investita Tnalta Curte de Casatie si Justitie are doua
componente, si anume:

— sa se stabileasca daca diurna de care au beneficiat
procurorii din cadrul S.I.1.J., in temeiul art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, se include in indemnizatia de incadrare sau
reprezinta un drept salarial distinct de aceasta; cu alte cuvinte,
prin aceasta prima intrebare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca natura juridica a drepturilor acordate de legiuitor —

prin norma evocata — in beneficiul procurorilor numiti in cadrul
S.1L.ILJ;

— sa se stabileasca daca drepturile anterior mentionate intra
sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016 sau, altfel spus, daca acestea activeaza
mecanismul de egalizare a salariului lunar pentru a se inlatura
un eventual tratament discriminatoriu pentru cei aflati in situatii
comparabile (instanta de trimitere referindu-se, generic, la
categoria magistratilor, fara alte circumstantieri).

110. Asadar, obiectul sesizarii de fata priveste o chestiune
de drept complexa, ce nu presupune doar interpretarea unei
norme juridice Tn sensul unei dezlegari punctuale referitoare la
intelesul unei dispozitii legale ori al unei sintagme din continutul
acesteia, ci identificarea unei solutii de principiu, cu referire la
cele doua chestiuni enuntate, prima fiind premisa celei de-a
doua probleme de drept (in acelasi sens al notiunii de chestiune
sau problema de drept, a se vedea deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019, paragrafele 56 si 57; nr. 26 din 9 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 30 mai 2022,
paragraful 58; deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 18
din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015, paragraful 41; nr. 12 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 789 din 7 noiembrie 2011; nr. 5 din 20 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
19 februarie 2020, paragrafele 43—45 etc.).

111. Cu privire la prima chestiune de drept, este necesar a se
porni de la un scurt istoric al existentei juridice a S.I.1.J. si al
salarizarii procurorilor numiti, in conditiile legii, in cadrul acestei
structuri a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

112. Astfel, aceasta sectie a fost infiintata prin Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 207/2018), ca
structura fara personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu competenta
exclusiva de a efectua urmarirea penaléa pentru infractiunile
savéarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si
procurorii militari Si cei care au calitatea de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

113. Prin aceasta lege au fost stabilite principiile de functionare
a S.1I.J., modalitdtile de numire a conducerii Sectiei si a
procurorilor din cadrul acesteia, iar, in vederea operationalizarii
ei, incepand cu data stabilita de legiuitor — 23 octombrie 2018 —,
a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.

114. Dispozitiile de la art. 882 alin. (5) au fost introduse in
Legea nr. 304/2004 prin art. 1l pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018.

115. Prin art. 15 din Legea nr. 49/2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 martie 2022, a fost
abrogata sectiunea a 27-a, cuprinzand art. 881—8811, din
capitolul 1l al titlului Il din Legea nr. 304/2004.

116. Totodata, este de precizat ca potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 49/2022:

»(2) Incepand cu data desfiintarii Sectiei, procurorii din cadrul
acesteia, inclusiv cei cu functii de conducere, revin la parchetele
de unde provin sau la parchetele unde au promovat in conditiile
legii, pe perioada desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei. De la
data revenirii la parchetul de unde provin ori la parchetele unde
au promovat in conditiile legii, procurorii care au activat in cadrul
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Sectiei isi redobandesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzéatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovatrii, in conditiile legii, pe perioada
desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei.” (s.n.)

117. Cum actul normativ de desfiintare a S.1.1.J. a intrat in
vigoare la 14 martie 2022, rezultd ca drepturile stabilite prin
dispozitiile art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 in favoarea
procurorilor numiti in cadrul acestei structuri au avut o existenta
limitata in timp, fiind circumscrise intervalului 16 octombrie
2018—14 martie 2022.

118. Pentru a se califica natura juridica a acestor drepturi
stabilite prin dispozitiile art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004
este necesara analizarea continutului acestei norme de trimitere
si a normei la care se face trimitere — art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

119. Astfel, art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 prevede
ca:

,(5) Pe durata desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorii cu functii de
conducere si executie beneficiazd de drepturile procurorilor
detasati, in conditiile legii.”

120. Drepturile procurorilor detasati sunt cele stabilite de art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
potrivit caruia:

»(1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si
magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati in alta
localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata durata
delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, dar nu mai putin decat cuantumul prevazut pentru
personalul din unitatile bugetare.”

121. Totodata, trebuie mentionat ca art. 882 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 stabilea ca: ,(2) Este interzisa delegarea
sau detasarea de procurori in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.”

122. Din coroborarea acestor norme rezulta ca procurorii
numiti in cadrul S.1.1.J., desi nu puteau fi delegati sau detasati in
alta localitate decéat cea de domiciliu [norma de la art. 882 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 fiind imperativa], au beneficiat de
drepturile reglementate de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, respectiv de diurna in
cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brut& lunara, dar
nu mai putin decat cuantumul prevazut pentru personalul din
unitatile bugetare.

123. Norma de la art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 — in domeniul ei propriu de
reglementare — a fost analizata si interpretatd, in vederea
aplicarii sale unitare, prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 347 din 8 aprilie 2022.

124. Prin aceasta decizie de unificare — obligatorie pentru
instantele judecatoresti de la data publicarii ei — s-a retinut
astfel:

,70. (...) se contureaza concluzia ca diurna de delegare sau
detasare (indemnizatia de delegare ori de detasare) reprezinta
un drept de natura salariald, intrucéat este prevazuta de lege a fi
acordata salariatului delegat sau detasat in legatura cu munca
sau, altfel spus, se acorda pentru indeplinirea atributiilor sau
sarcinilor de serviciu, intr-o alta localitate decat cea de domiciliu,
n cadrul programului normal de lucru al unitatii la care salariatul
este delegat ori detasat. (...)

89. Calificarea indemnizatiei primite de magistrati, de
personalul asimilat acestora sau de magistratii-asistenti pe
perioada delegarii/detasarii in interesul serviciului ca fiind
drepturi de naturd salariald reiese si din reglementarea
caracterului impozabil al acestora, aceste indemnizatii fiind

asimilate salariilor, conform art. 76 alin. (2) lit. k) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

«(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se
aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor:

k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, altele
decéat cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport
si cazare, primite de salariati, potrivit legii, pe perioada
delegarii/detasarii, dupa caz, in alta localitate, in tara si in
strainatate, in interesul serviciului, pentru partea care depaseste
plafonul neimpozabil (...).»

90. Un argument in acelasi sens decurge si din observarea
definitiei legale a notiunii de salariu din art. 159 din Codul muncii
ca reprezentand contraprestatia muncii depuse de salariat in
baza contractului individual de munca, norma aplicabila in mod
corespunzator si magistratilor, in baza art. 278 alin. (2) din Codul
muncii.

91. Aplicarea particulara a notiunii legale de salariu, in
privinta personalului din sistemul bugetar, se regaseste in
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, dintre care prezinta interes
dispozitiile art. 7 lit. ) si e) din acest act normativ, potrivit carora
indemnizatia de Tincadrare reprezintd suma de bani
corespunzatoare functiei, gradului, gradatiei si vechimii Tn
functie, prevazuta in anexele nr. [I—IX, iar salariul lunar cuprinde
salariul de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunard sau
indemnizatia de fincadrare, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte
elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar (anexa V a acestei
legi fiind consacrata familiei ocupationale de functii bugetare
«Justitie» si Curtii Constitutionale).

92. Prin urmare, odata stabilit ca diurna reglementata de art. 13
alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
reprezinta un drept de natura salariala (fiind un venit asimilat
salariului), aceasta dobandeste regimul juridic al salariului care,
in cazul magistratilor, are drept componentd principald
indemnizatia de incadrare bruté lunara.”

125. Ca atare, in domeniul propriu de reglementare al normei
de la art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 este deja statuat ca diurna reprezinta un
drept de natura salariald, intrucat este recunoscut de lege in
favoarea judecatorilor, procurorilor, personalului asimilat
acestora si a magistratilor-asistenti care sunt detasati sau
delegati in alté localitate decéat cea de domiciliu, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, astfel incat acesta intra in
notiunea de salariu lunar, in sensul celor prevazute de art. 7 lit. g)
din Legea-cadru nr. 153/2017, alaturi de indemnizatia de
incadrare lunara (componenta de substantd a drepturilor
salariale ale magistratilor), de sporurile cu caracter permanent
si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
corespunzatoare familiei ocupationale ,Justitie”.

126. Insa, prin recunoasterea explicitd in norma de la art. 882
alin. (5) din Legea nr. 304/2004 in favoarea procurorilor numiti
in cadrul S.I.1.J. a unui drept lunar de 2% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, fara ca acest drept de natura salariala sa
fie in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu in alta
localitate decét cea de domiciliu (ca efect al detasarii sau
delegarii), rezultd ca, in privinta acestor procurori numiti, in
conditiile legii, in cadrul acestei structuri a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in realitate, legiuitorul
a stabilit o indemnizatie de incadrare suplimentara, superioara
celei prevazute de legea unica de salarizare pentru procurorii
avand gradul profesional de parchet general de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 1563/2017 — Familia ocupationala de functii bugetare
»Justitie” si Curtea Constitutionald —, anume cea de la lit. B nr. 1).
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127. Optiunea de a disocia aceste drepturi de indeplinirea
atributiilor de serviciu n alta localitate decéat cea de domiciliu ca
efect al unei masuri de delegare sau detasare (interzise in mod
expres de lege in cazul procurorilor numiti in cadrul S.1.1.J.)
vadeste intentia neechivoca a legiuitorului de a stabili in
favoarea acestora o indemnizatie de incadrare lunara mai mare
fatd de cea prevazuta de legea de salarizare a personalului platit
din fonduri publice, avand in vedere ca art. 1 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 prevede: ,(3) Incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului
prevazut la alin. (1) sunt si raman, in mod exclusiv, cele
prevazute in prezenta lege.”, personalul la care face referire alin. (1)
fiind cel din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat
al statului.

128. Potrivit celor aratate, dispozitiile art. 882 alin. (5) nu au
fost integrate in corpul Legii nr. 304/2004 in momentul adoptarii
actului normativ de nfiintare a S.I.1.J. (prin Legea nr. 207/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, intrata in
vigoare la 23 iulie 2018), ci ulterior, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018, intrata in vigoare la 16 octombrie
2018, moment anterior fata de cel stabilit de art. Il din Legea
nr. 207/2018, pentru inceperea functionarii S.1.1.J. — 3 luni de la
data intrarii in vigoare a legii (asadar, la 23 octombrie 2018).

129. Faptul ca legiuitorul a ales sa introduca in favoarea
procurorilor din cadrul S.1.1.J. aceasta indemnizatie de incadrare
suplimentara in cuprinsul Legii nr. 304/2004, iar nu prin
modificarea Legii-cadru nr. 153/2017, reprezinta o constatare ce
permite interpretului legii sa extraga doua concluzii:

(i) ca procurorii cu functii de executie, numiti de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii Tn cadrul S.1.1.J.,
dupa parcurgerea procedurii de concurs ce era
prevazuta de art. 885 din Legea nr. 304/2004, au
beneficiat de o indemnizatie lunard de incadrare
stabilitd atat in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017
(anexa nr. V capitolul | lit. B nr. 1), cét si prin aplicarea
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 cu care prima
era suplimentatd; si

(ii) ca aceasta indemnizatie de Tncadrare suplimentara
stabilita prin Legea nr. 304/2004, ca efect al vointei
legiuitorului de a o incorpora in Legea nr. 304/2004,
iar nu de a modifica Legea-cadru nr. 153/2017, este
sustrasd de la aplicabilitatea dispozitilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat nu este
acordata prin legea-cadru, ci printr-un alt act normativ.

130. Aceste constatéri sunt valabile mutatis mutandis si in
privinta procurorilor cu functii de conducere, avand in vedere ca
acestia, pe langa indemnizatia de incadrare si suplimentul la
aceasta, beneficiaza si de indemnizatia de conducere, potrivit
art. 10 alin. (1) lit. a) din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, capitolul VIII — Reglementari specifice
personalului din justitie, sectiunea a 2-a.

131. Tn consecinta, cu referire la prima intrebare a instantei
de trimitere, se constatd ca diurna de care au beneficiat
procurorii cu functii de executie si cu functii de conducere din
cadrul S.1.1.J., in temeiul art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004,
a avut natura juridicd a indemnizatiei de incadrare brute lunare.

132. In ceea ce priveste a doua chestiune, prioritar, este
necesar a se face referire la contextul legislativ al adoptarii de
catre legiuitor a normei de la art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, norma introdusa in fondul activ al legislatiei, asa
cum s-a mentionat, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 si care a fost in vigoare in intervalul 16 octombrie
2018—14 martie 2022, deci, pana la abrogarea ei prin Legea
nr. 49/2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 martie 2022.

133. La data adoptarii normei in discutie era deja in vigoare —
de la data de 1 iulie 2017 — Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

134.1n privinta actului normativ prin care aceasta dispozitie
a fost inserata in cuprinsul Legii nr. 304/2004 trebuie observat ca
opereaza prezumtia ce se desprinde din dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), prezumtie
referitoare la integrarea oricarui proiect de act normativ in
ansamblul legislatiei.

135. Potrivit acestui text legal: ,Actul normativ trebuie sa se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afla in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de
nivel superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin
acel act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
acestuia;

c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care
Romania este parte;

d) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
dispozitile Conventiei europene a drepturilor omului si ale
protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romania,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

136. Ca atare, rezulta ca aceasta modificare legislativa
trebuie sa se coreleze atat cu prevederile Legii nr. 304/2004 si
cu cele ale Legii-cadru nr. 153/2017, cat si cu cele ale celorlalte
acte normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se
afla in conexiune (de exemplu, Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare — Legea nr. 303/2004 — etc.), precum
si cu normele conventionale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ori cu cele ale altor tratate internationale la
care Romania este parte.

137. Odata fixata aceasta premisa, pentru dezlegarea
chestiunii de drept supuse analizei, devin utile atat enuntarea
principiilor asumate de legiuitor in dispozitiile legii de salarizare
a personalului platit din fonduri publice, respectiv cele din art. 6
din Legea-cadru nr. 153/2017, cat si evidentierea unor definitii
legale dintre cele de la art. 7, aplicabile nu numai in domeniul de
reglementare al Legii-cadru nr. 153/2017, dar si in orice alt
context in care sunt evocati termenii definiti.

138. Art. 6 lit. a)—f) din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste:

~Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are
la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egals;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in
raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si
nivelul studiilor;
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e) principiul stimularii personalului din sectorul bugetar, in
contextul recunoasterii si recompensarii performantelor
profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si
regulamentelor proprii;

f) principiul ierarhizarii, pe verticald, cét si pe orizontala, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate; (...)"

139. Avand in vedere ca problema de drept analizata
priveste — lato sensu — o chestiune de salarizare in sfera
familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, dintre
definitiile legale cuprinse de art. 7 din Legea-cadru nr. 153/2017
prezinta relevanta urmatoarele:

Jn intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:

(-..)

c) indemnizatia de incadrare reprezinta suma de bani
corespunzatoare functiei, gradului, gradatiei si vechimii Tn
functie, prevazuta in anexele nr. I—IX;

(-..)

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz,
indemnizatia lunard sau indemnizatia de fincadrare,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele,
premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar;

(-..)

g) functia similara reprezintd o functie de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, care implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie,
vechime n functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si
conditii de munca;

(-..)

i) sporul reprezinta un element al salariului lunar/soldei
lunare, acordat ca procent la salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, in conditiile
legii, pentru fiecare categorie de personal;

j) gradatia reprezinta salariul de baza corespunzator functiei,
acordat in raport cu vechimea in munca, in conditiile prezentei
legi;

1) gradul profesional reprezinta nivelul de ierarhizare in cadrul
functiilor cu studii superioare, studii superioare de scurta durata
si studii medii, dupa caz, in conditiile legii;

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar
cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar.”

140. Revenind la circumstantele din litigiul principal, rezulta
ca instanta de trimitere are de stabilit, in esenta, daca existenta,
in intervalul 16 octombrie 2018—14 martie 2022, in fondul activ
al legislatiei, a dispozitilor art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004 si aplicarea acestei norme pentru procurorii numiti
in cadrul S.1.1.J. au generat un tratament discriminatoriu pentru
reclamantii cauzei (judecatori/fosti judecatori cu grad de
tribunal), instanta de trimitere referindu-se, in acest context, la
chestiunea aplicabilitati sau inaplicabilitati Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

141. O prima observatie care se impune este aceea ca atat
reclamantii, cat si destinatarii normei de la art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 se incadreaza in domeniul de aplicare al
Legii-cadru nr. 153/2017, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 2

alin. (1) lit. a) din legea-cadru coroborate cu cele ale art. 1 lit. a)
din capitolul VIII sectiunea | din anexa nr. V la lege.

142. In al doilea rand, trebuie constatat ca problema de drept
a incidentei Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, in legatura cu domeniul de aplicare al Legii-
cadru nr. 153/2017, a fost deja dezlegata de instanta suprema
in cadrul mecanismelor de unificare, pe cale incidentala, in
cuprinsul unor considerente cu valoare decizorie din cuprinsul
Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 921 din 27 septembrie 2021.

143. In acest sens relevante sunt paragrafele 86—90 din
aceasta decizie, prin care s-a statuat astfel:

»86. Principiul egalizarii cu venitul maxim in plata pentru
persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica, stabilit prin
lege sau prin hotaréri judecatoresti, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntaté de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu
modificarile ulterioare, nu poate fi preluat mutatis mutandis in
litigiile vizadnd calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru
nr. 153/2017, dat fiind faptul ca aceastd lege contine o
reglementare noud, ce instituie dispozitii distincte, inclusiv in
ceea ce priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din
lege, se infaptuieste «prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egalé».

87. In plus, decizia Curtii Constitutionale mentionata anterior
este pronuntata in legaturd cu o componenta a salariului de
incadrare, si nu cu un element de salarizare suplimentar
acestuia.

88. Nu se poate considera ca normele care reglementeaza
salarizarea din sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din
Legea-cadru nr. 153/2017) deroga de la dispozitiile cu caracter
de principiu inserate in capitolele |—IV din legea-cadru.
Dimpotriva, anexele care stabilesc sistemul de salarizare pentru
fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea
principiilor generale ale sistemului de salarizare cuprinse in art. 6
din legea-cadru, normele interpretdndu-se in coerenta intregii
reglementari, In mod coroborat.

89. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, existenta
unor diferente de venit lunar intre angajatii care presteazéd
aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie,
dar care isi desfasoara activitatea in institutii publice diferite, nu
este contrard principiului egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe de
o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile
de baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta parte,
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii identice sau
asemanatoare, dar la autoritati sau institutii publice diferite.

90. Prin urmare, instanta de contencios constitutional nu
retine o incéalcare a principiului egalitatii in cazul unor diferente
de venit lunar, atunci cdnd salariile de baza sunt egale, potrivit
legii. In acest cadru, se poate aprecia ca fiind gresita prima
orientare jurisprudentiald, minoritard, fundamentatd pe
constatarea unei situatii de discriminare pe cale judiciara si
repararea, in consecinta, a prejudiciului rezultat din discriminare,
prin obligarea angajatorului la calcularea sporurilor la nivelul
maxim de 45% si in cazul persoanelor salarizate potrivit art. 1 lit. c)
din capitolul VIII sectiunea | din anexa nr. V din Legea-cadru
nr. 153/2017 (personalul auxiliar de specialitate si personalul
conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea), care desfasoara activitate in conditii similare,
subordonate altui ordonator secundar de credite decét cel care
achita sporurile fie in baza unei hotarari judecatoresti, fie in baza
unei decizii administrative.”
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144. Din cele anterior citate se pot stabili doua concluzii cu
utilitate si pentru chestiunea de drept din sesizarea de fata.

145. Prima vizeazéa imprejurarea ca dezlegarile instantei de
contencios constitutional din cuprinsul Deciziei nr. 794 din
15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la
art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv in
continutul conceptual al principiului nediscrimindrii (care reclama
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim
in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru
munca cu valoare egald).

146. Cea de-a doua concluzie este ca aceste principii
functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale
salariului lunar al personalului din familia ocupationalad de functii
bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala, relevante pentru
aceasta distinctie fiind definitiile legale de la art. 7 lit. c), e) sim)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

147. In continuare, trebuie amintit ca aplicarea acestor doua
principii are loc in domeniul de reglementare al Legii-cadru
nr. 153/2017 [art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 fiind
adoptat dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017],
astfel incat este necesar ca acestea sa fie coroborate si cu cele
enuntate la art. 6 lit. d)—f) din legea-cadru, dar si sa fie luat in
considerare intelesul tehnic al unor termeni cu care legea
opereaza si pe care i defineste la art. 7.

148. In contextul Legii-cadru nr. 153/2017, principiul
nediscrimindrii Tnseamna eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie, iar principiul
egalitatii inseamna asigurarea de salarii de baza egale pentru
munca de valoare egala.

149. Asa fiind, nediscriminarea presupune, in primul rand,
identificarea personalului care presteaza aceeasi activitate ca
si beneficiarii normei de la art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, avand aceeasi vechime in munca si in functie,
intrucat intre acestia opereaza principiul egalitatii si este
necesara asigurarea unui salariu de baza egal.

150. Pentru categoria juridica a ,personalului care presteaza
aceeasi activitate” se poate observa ca legiuitorul a avut in
vedere nu numai personalul care desfasoara o activitate
identica, ci si personalul care ocupda o ,functie similarad”, astfel
cum o defineste la art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017 —
functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionala, gradatie, vechime in functie sau vechime in
Specialitate, dupé caz, si conditii de munca.

151. Daca identificarea functiilor identice nu ridica nicio
dificultate de interpretare, stabilirea ,functiilor similare” implica
insa aplicarea succesiva a criteriilor legale enuntate de art. 7 lit. g)
din Legea-cadru nr. 153/2017, conditiile normei trebuind a fi
fntrunite cumulativ.

152. Astfel, in acest sens, este necesar sa se constate ca
salariatii care tind sa demonstreze discriminarea si, consecutiv,
asigurarea unui tratament salarial egal:

(i) ocupa o functie de acelasi fel in cadrul aceleiagi
institutii sau autoritati publice cu salariatul céruia
legiuitorul i-a asigurat un tratament salarial
preferential;

(i) respectiva functie s& implice aceleasi conditii de studii,
grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie
sau vechime in specialitate cu cel care ocupa functia

_ ce constituie reperul de comparatie.

153. In ceea ce priveste prima conditie — functie de acelasi
fel in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice, se retine c3,
in privinta procurorilor, concluzia este evidenta (fiind vorba

despre functii identice, nu doar similare), intrucat reperul de
comparatie il reprezintad procurorii care au functionat in cadrul
S.LLILJ.

154. In continuare va trebui ins& stabilit daca judecatorii
ocupa o ,functie similara” in sensul celor definite la art. 7 lit. g)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

155. Pentru o atare analiza, este de observat ca norma
evocata prevede ca reprezinta functii similare functiile de acelasi
fel nu numai din cadrul aceleiasi institutii [Parchetul de pe langéa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in contextul normei de la
art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, avand in vedere ca
art. 881 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca S.l.I.J. se
infiinteaza Tn cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie], ci si din cadrul aceleiasi autoritati publice
(autoritatea judecatoreasca).

156. Ultima constatare este sustinuta de intreaga arhitectura
constitutionald si infralegislativd si, nu mai putin, de
jurisprudenta instantei constitutionale.

157. Sumar, este suficient a se constata definitia legala a
magistraturii din art. 1 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 [actul
normativ contemporan cu Legea nr. 304/2004, in care s-a
regasit norma de la art. 882 alin. (5), de interes in sesizarea de
fata], astfel:

.Magistratura este activitatea judiciard desfasuratd de
judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apararii intereselor generale ale societétii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertétilor cetatenilor.”

158. Din perspectiva jurisprudentei instantei constitutionale,
pot fi evocate sub acest aspect cele retinute in considerentele
Deciziei nr. 561 din 14 aprilie 2009:

,Desi judecatorii si procurorii fac parte din sistemul justitiei,
pozitia celor doua categorii profesionale este diferita in procesul
de infaptuire a justitiei. Insasi Legea fundamentala
reglementeaza statutul judecatorilor diferit de cel al procurorilor.
In timp ce statutul judecatorilor este prevazut in cadrul sectiunii 1
«Instantele judecatoresti», statutul procurorilor este prevazut in
sectiunea a 2-a «Ministerul Public». Aceasta diferentiere nu este
esentiala, deoarece ambele sectiuni fac parte din acelasi capitol
intitulat «Autoritatea judecatoreasca», dar este suficienta pentru
a permite legiuitorului s& stabileasca conform vointei sale, tindnd
seama si de particularitatile celor doua categorii profesionale,
salarizarea judecatorilor si procurorilor.”

159. Totodata, in cuprinsul Deciziei nr. 861 din 16 iunie 2009,
Curtea Constitutionala a retinut:

,Esentiala in definirea cadrului juridic analizat este stabilirea
gradului instantelor sau parchetelor pe 1dngéa care magistratii, fie
ei procurori, judecdtori sau magistrati-asistenti, functioneaza.
Astfel, atat Directia Nationala Anticoruptie, cat si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
functioneaza in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe cand instantele care judeca cauzele
instrumentate de aceste structuri nu sunt intotdeauna la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (spre exemplu, competenta de
judecata in cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene apartine judecatoriilor, iar cea de urmarire
penala Directiei Nationale Anticoruptie).

Conferirea acestei pozitii superioare in ierarhia parchetelor a
celor doua structuri legitimeaza din punct de vedere
constitutional salarizarea diferita a procurorilor care le compun
in raport cu alli magistrati aflati la parchete sau instante
superioare, chiar daca, in fapt, acestia au aceeasi vechime in
functia de judecator sau procuror. Rezulta ca aceste categorii
de magistrati nu se afla in aceeasi situatie juridica, astfel incat
tratamentul juridic aplicat acestora din punctul de vedere al
salarizarii nu poate fi decat diferit.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca o atare
diferentiere este una justificatd in mod obiectiv si rational si ca
discriminarea salariala ar fi aparut numai atunci cand legiuitorul
nu ar fi tinut cont de pozitia superioard a parchetului sau
instantei de judecatd, dupé caz.”
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160. Din considerentele citate reies doua aspecte: ca
legiuitorul dispune de o marja de apreciere in salarizarea diferita
a judecatorilor si procurorilor, dar ca in exercitarea acestor
atribute de legiferare — pentru a nu crea discriminari — este
necesara respectarea ierarhiei instantelor sau a parchetelor din
structura sistemului judiciar, in reglementarea salarizarii celor
doua categorii de magistrati.

161. In acest punct se poate constata ca aceste repere
constitutionale sunt asumate de legiuitorul anului 2017 intre
principiile ce guverneaza Legea-cadru nr. 153/2017, anume cele
de la art. 6 lit. d), e) si f), aplicabile pentru toate categoriile de
personal platit din fonduri publice, iar nu numai pentru familia
ocupationalda de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionala din anexa nr. V, care prevad astfel:

lit. d) — principiul importantei sociale a muncii, in sensul ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in
raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si
nivelul studiilor;

lit. €) — principiul stimul&rii personalului din sectorul bugetar
in contextul recunoasterii si recompensarii performantelor
profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si
regulamentelor proprii; Si

lit. f) — principiul ierarhizarii, pe verticald, cét si pe orizontalé
in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate.

162. Asa fiind, rezultd ca pentru determinarea ipotezei
Lfunctiei similare” nu este suficient sa se constate ca judecatorii
si procurorii alcatuiesc magistratura, pentru ca o atare concluzie
ar conduce la o uniformitate a salarizarii tuturor judecétorilor si
procurorilor din cadrul autoritatii judecatoresti, indiferent de
nivelul instantei sau parchetului, ceea ce este strain de intentia
legiuitorului si nesocoteste ansamblul principiilor de salarizare n
cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,Justitie”, in acest
caz, dar si pe cele ale Legii nr. 303/2004, Legii nr. 304/2004 etc.

163. In plus, o scurta privire in istoricul reglementarii
drepturilor salariale ale magistratilor confirma optiunea
constantd a legiuitorului de a stabili o salarizare a judecatorilor
superioara celei a procurorilor (la acelasi nivel ierarhic de
instanta si parchetului), ceea ce este de natura a reflecta si
respecta ierarhia constitutionald si legala a acestor functii
judiciare ale autoritatii judecéatoresti.

164. Cu titlu de exemplu, se poate face trimitere, pentru
comparatie, la coeficientii de multiplicare ce se regasesc in
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, pentru
judecatori si pentru procurori (coeficienti aplicabili Th perioada
in care valoarea de referintd sectoriala si coeficientii de
multiplicare erau criterii legale esentiale pentru stabilirea
drepturilor salariale ale magistratilor, potrivit art. 3 din acest act
normativ); aceeasi concluzie este valabild si in prezent, in
contextul Legii-cadru nr. 153/2017, asa cum reiese din
observarea celor prevazute la capitolul 1 lit. A (pentru judecatori
si magistrati-asistenti) si lit. B (pentru procurori) din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, ceea ce permite constatarea
nivelului maxim al indemnizatiei de incadrare stabilit pentru
fiecare dintre cele doud categorii de magistrati, avénd acelasi
grad profesional.

165. Or, dispozitile legale evocate din Legea-cadru
nr. 153/2017 reflecta aplicarea principiilor de la art. 6 lit. d) si f)
din actul normativ de referinta.

166. De aceea, pentru determinarea ,functiei similare” din
perspectiva art. 7 lit. g) din Legea-cadru nr. 153/2017, devine
relevata si necesara cea de-a doua conditie, ce trebuie reunita
cu prima, respectiv functia celui care se pretinde discriminat sa
implice aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala,
gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate cu cel
care ocupad functia ce constituie reperul de comparatie, intrucéat
a fost tratat preferential de legiuitor.

167. Referitor la aceasta a doua cerinta, cumulativa, trebuie
observat, in raport cu definitiile legale de la art. 7 din Legea-
cadru nr. 153/2017, ca in privinta judecatorilor si procurorilor
opereaza criteriile conditiei de studii, grad profesional, gradatiei
si vechimii Tn functie sau vechimii in specialitate, avand in

vedere c3, in raport cu intelesul notiunii de ,treapta profesionala”
din art. 7 lit. k) din legea-cadru, reprezinta un criteriu legal in
legatura cu functiile cu studii medii, fiind, asadar, inaplicabil
pentru categoria socioprofesionala a magistratilor.

168. Pe de altd parte, se poate constata ca, in privinta
judecatorilor si procurorilor, aceste criterii ale ,functiei similare”
sunt particularizate de legiuitor in cuprinsul art. 8 alin. (1) din
sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, potrivit caruia:

(1) Judecétorii, procurorii si magistratii-asistenti au dreptul,
pentru activitatea desfasurata, la o indemnizatie de incadrare
stabilita in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor sau, dupa
caz, cu gradul profesional obtinut, cu functia detinuta si, dupa
caz, cu vechimea in muncé si in functie, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

169. In continuare, este Tnsa necesar a se verifica aceste
criterii din cuprinsul art. 7 lit. g) coroborate cu art. 8 alin. (1) din
sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, in privinta reperului de comparatie, asadar, al
procurorilor numiti in cadrul S.1.1.J.

170. Referitor la primul dintre acestea — cel al nivelului
ierarhic al parchetului — , se poate constata ca S.1.1.J., potrivit
art. 881 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, a fost infiintata in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

171. Numirea Tn cadrul S.I.1.J. nu echivaleaza cu pastrarea
gradului profesional de procuror al Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru ca, potrivit art. 886 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 304/2004, dupa data incetarii activitatii in cadrul
S.L.1.J., procurorii reveneau in parchetul din care proveneau si isi
redobandeau gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia, avute anterior sau dobandite ca
urmare a promovarii, in conditiile legii, Tn timpul desfasurarii
activitatii in cadrul sectiei.

172. In privinta gradului profesional, se observa ca, pentru a
putea participa la concursul de numire in functia de procuror cu
functie de executie Tn cadrul S.I.1.J., legiuitorul a stabilit, la
art. 885 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 304/2004, intre altele,
conditiile de a avea cel putin gradul de parchet de pe langa curte
de apel si o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de
procuror..

173. In ceea ce priveste conditia gradatiei si vechimii in
functie, pe langa sensul tehnic de la art. 6 lit. j) din legea-cadru
al notiunii de gradatie, trebuie a se recurge la observarea grilei
stabilite de legiuitor in privinta procurorilor de la nivelul
parchetului in cadrul caruia procurorii din cadrul S.1.1.J. au fost
numiti, dupa promovarea concursului reglementat de art. 885din
Legea nr. 304/2004.

174. Aceasta grila se regaseste in anexa nr. V capitolul | lit. B
nr. 1 prima si a doua pozitie — partial (corespunzator unei
vechimi de peste 18 ani), iar la pct. 1 si 3 din nota de la lit. B se
stabileste astfel:

,1. Prin «vechime in functie», in sensul prezentului capitol, se
intelege vechimea in functia de judecator, procuror, personal
asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de justitie. (...)

3. Indemnizatia de incadrare/coeficientul cuprinde sporul de
vechime in munca corespunzator gradatiei.”

175. In consecinta, numai judecatorii (care ocupa o functie
similara in cadrul autoritatii judecatoresti) si procurorii (care
ocupa o functie similara in cadrul aceleiasi institutii publice) care,
in intervalul de referinta 16 octombrie 2018—14 martie 2022, au
indeplinit, Tn mod cumulativ, cel putin conditiile legale anterior
analizate, respectiv cel putin gradul de judecator de curte de
apel sau procuror de parchet de pe langa curtea de apel si o
vechime efectiva de minimum 18 ani in functia de judecator sau
procuror, ar putea pretinde ca aplicarea normei de la art. 882
alin. (5) din Legea nr. 304/2004 a creat efecte discriminatorii in
privinta lor, intrucat legiuitorul s-a abatut de la principiile de la
art. 6 lit. b) — nediscriminarea — din Legea-cadru nr. 153/2017
si, ca atare, sa invoce respectarea principiului egalitatii — art. 6
lit. ¢) din acelasi act normativ, prin acordarea echivalentului
indemnizatiei de Tncadrare suplimentar recunoscute doar n
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favoarea procurorilor numiti in cadrul S.l.I.J., pe durata
functionarii acestei structuri.

176. Referitor insa la modalitatea de reparare a acestei
discriminari se constata ca judecatorului nu i este permis sa
creeze norme juridice (sens in care s-a statuat prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 818, nr. 819, nr. 820 si nr. 821 din 3 iulie
2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537
din 16 iulie 2008), dar nici nu i este Ingaduit sa refuze a judeca
pe motiv ca legea nu prevede, e neclara sau incompleta, potrivit
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila.

177. Nesocotirea principiului nediscriminarii atrage aplicarea
garantiilor principiului egalitatii, in sensul celor stipulate la art. 6
lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017 — asigurarea de salarii de
baza egale pentru munca cu valoare egala.

178. Tratamentul salarial egal pentru salariatii care ocupa o
functie similara functioneaza la nivelul salariilor de bazéa care,
in privinta magistratilor, Tmbraca forma indemnizatiei brute
lunare de incadrare, astfel cum reiese din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 7 lit. a) si ¢) cu cele ale art. 35 din
Legea-cadru nr. 153/2017.

179. Totodata, este de precizat ca principiul nediscriminarii
(aplicarea unui tratament egal pentru cei aflati in situatii
comparabile) este consacrat si de art. 14 din Conventie, de
art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, de art. 4
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pct. 3 din Carta sociala europeana, revizuita, de art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, insa continutul conceptual al acestuia, in economia
Legii-cadru nr. 153/2017, este cel de la art. 6 lit. b), analizat in
cele ce preceda.

180. Drept urmare, absenta unui remediu adecvat in
cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017 pentru a se asigura
respectarea principiului nediscriminarii si a principiului egalitatii,
inscrise Tn art. 6 lit. b) si ¢) din acest act normativ, in sensul unei
reparatii Tn natura (precum reincadrarea celor discriminati cu
noua indemnizatie de incadrare, similar dispozitiilor din art. 36 al
Legii-cadru nr. 153/2017), nu exclude insa a se recurge la alte
remedii echivalente, respectiv la invocarea art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat acest act normativ constituie
dreptul comun in materia discriminarii si a repararii acesteia,
ceea ce corespunde exigentelor art. 13 din Conventie, care
obliga statele semnatare la asigurarea dreptului la un recurs
efectiv in fata unei instante independente si impartiale, pentru
reclamarea oricaror incalcari ale dispozitilor materiale ale
Conventiei.

181. Pentru considerentele ce preceda, conform dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, se va admite sesizarea

in sensul celor expuse.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civild, in Dosarul nr. 3.542/120/2021, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Dreptul reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridicad a indemnizatiei de incadrare brute
lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar garantiile
principiului nediscrimindrii si ale principiului egalitétii, prevézute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, pot fi invocate doar de catre magistratii care ocupau
o ,functie similard” cu a acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea
a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 martie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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