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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11l alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Irena Bossy-Ghica
(Boulin) in Dosarul nr. 44.365/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti
— Sectia civila.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Corina Ruxandra
Popescu, din cadrul Baroului Bucuresti, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a depus
la dosarul cauzei un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia. In acest sens se sustine ca
textul criticat incalca principiul securitatii juridice, intrucat nu
exista nicio limitare temporala pentru introducerea actiunii in
constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate, iar titularii
dreptului de sesizare a instantei judecatoresti sunt primarul,
prefectul si Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor, cu alte cuvinte autoritatile administratiei publice
implicate in procesul de restituire. Se sustine necesitatea
introducerii unor termene de prescriptie sau de decadere limitate
in timp.

5. Se mai subliniaza faptul ca, odata cu emiterea titlului de
proprietate, titularul acestuia detine un bun in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, iar anularea titlului de
proprietate reprezintd o ingerintd in dreptul sau de proprietate
privata, ce trebuie verificata din perspectiva respectarii
principiului proportionalitatii. in acest sens se arata ca nu exista
un just echilibru intre interesele generale si individuale, avand in
vedere ca actiunea se exercitd chiar de catre autoritatile
administratiei publice implicate in procesul de restituire si nu de
vreo altd persoana care ar pretinde drepturi asupra bunului
astfel restituit, Tn conditiile in care in sarcina acestora incumba
o obligatie concreta si efectivda de a recunoaste dreptul de
proprietate dobandit. Prin urmare, se concluzioneaza in sensul
ca justul echilibru este nesocotit prin acordarea dreptului de a
solicita oricand nulitatea absoluta a actului, cu atat mai mult cu

cat bunul intra Tn circuitul civil si subsecvent dobandirii dreptului
de proprietate privata se pot naste alte raporturi juridice civile.

6. Sunt invocate considerentele de principiu rezultate din
Hotararea din 25 noiembrie 2008, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Toscuta si altii
impotriva Roméniei, sustindndu-se ca prin aceasta hotaréare s-a
statuat in sensul ca anularea unui titlu de proprietate contravine
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia nr. 676 din 17 noiembrie 2016. Se
arata ca textul criticat reglementeaza imprescriptibilitatea actiunii
pentru nerespectarea conditilor de validitate a actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri
forestiere. Optiunea legiuitorului in acest sens a avut in vedere
un interes general, constand in reconstituirea dreptului de
proprietate in favoarea persoanei indreptatite si nu a altora. Cu
privire la legitimarea procesuala activa a primarului, prefectului
si Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a
formula actiuni in constatarea nulitatii absolute se arata ca
aceasta este justificatd in mod obiectiv si rational. Se mai
sustine ca textul criticat este o concretizare a dispozitiilor art. 44
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 44.365/281/2014, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (1) lit. a)
pct. (vi) si alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Irena Bossy-Ghica (Boulin) intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii formulate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor de constatare a nulitatii absolute
a unui titlu de proprietate prin care a fost reconstituit dreptul de
proprietate al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. Il alin. (1) lit. @) din Legea nr. 169/1997
contravin principiului securitatii juridice si principiului legalitatii,
principii ce caracterizeaza statul de drept, intrucat exista oricand
posibilitatea promovarii unei actiuni in constatarea nulitatii
absolute a titlurilor de proprietate, fara a exista o limitare in timp
a exercitarii acestui drept, ceea ce creeaza o situatie de
nesigurantd a raporturilor juridice stabilite ca urmare a
reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea persoanelor
carora legea le-a recunoscut acest drept. Mai mult, obiectul
actiunilor in constatarea nulitatii absolute sunt acte emise de
autoritatile publice investite tocmai cu prerogativa constatarii
indeplinirii conditiilor pentru reconstituirea dreptului de
proprietate.

10. Se mai arata ca prevederile art. Ill alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 confera calitate procesuala activa, in cadrul
actiunilor avand ca obiect nulitatea absolutd a titlurilor de
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proprietate, primarului (presedintele comisiei locale de
reconstituire a dreptului de proprietate), prefectului (presedintele
comisiei judetene), Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, adica tocmai conducatorilor institutiilor care au
avut atributii in ceea ce priveste propunerea reconstituirii
dreptului de proprietate si validarea titlurilor de proprietate. In
acest mod, principiul securitatii juridice este grav afectat in mod
repetat, initial prin lipsa unui termen de prescriptie privind
exercitarea dreptului la actiune in ceea ce priveste constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate, iar ulterior prin
recunoasterea acestui drept tocmai persoanelor care conduc
institutiile care au propus reconstituirea dreptului de proprietate
si au validat titlurile de proprietate.

11. Se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din
8 iulie 2003, prin care s-a statuat ca regula prescriptiei dreptului
la actiune pentru constatarea nulitatii absolute intr-o perioada
de un an, prin derogare de la regula imprescriptibilitatii dreptului
la actiune pentru constatarea nulitati absolute, este
constitutionala tocmai in considerarea necesitatii respectarii
principiului securitatii si stabilitatii juridice Tn ceea ce priveste
dreptul de proprietate. Or, pentru identitate de rationament
juridic, se impune constatarea neconstitutionalitatii prevederilor
art. Il alin. (1) lit. @) pct. (vi) si alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
in raport cu inexistenta reglementarii unui termen in cadrul
caruia sa poata fi exercitat dreptul la actiunea in constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate emise in temeiul Legii
fondului funciar nr. 18/1991.

12. Se mai sustine ca prevederile legale criticate Tncalca
dreptul de proprietate privata, care trebuie ocrotit si garantat
intr-o maniera concreta si efectiva, iar nu teoretica si iluzorie,
respectiv prin asigurarea unui cadru legislativ eficient pentru
asigurarea securitatii juridice care sa permita garantarea acestui
drept. De vreme ce statul si-a asumat obligatia de a reconstitui
dreptul de proprietate Tn favoarea persoanelor indreptatite, tot
acestuia i revine obligatia generala de a garanta acest drept,
prin dispozitii legale clare si precise, care sa confere garantii
concrete si efective pentru protectia acestui drept fundamental.
Or, dispozitiile legale criticate nu ofera aceste garantii, pe de o
parte, prin faptul ca permit tocmai autoritatilor care au atributia
emiterii titlului de proprietate sa formuleze actiune in constatarea
nulitatii absolute a acestuia, iar, pe de alta parte, prin lipsa unui
termen inauntrul caruia sa poata fi exercitata actiunea in
constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
dreptului de proprietate in ipoteza in care organele statului
solicitd, dupa o lunga perioada de timp, anularea titlurilor de
proprietate, pentru motive care le sunt exclusiv imputabile, in
acest sens fiind Hotararea din 3 martie 2015, pronuntata in
Cauza Toscuta si altii impotriva Roméniei. De asemenea, prin
Hotéaréarea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza loan impotriva
Roméaniei, Curtea Europeana a statuat, intre altele, ca
autoritatile administrative carora le revin atributii in baza Legii
nr. 18/1991 nu pot fi exonerate de responsabilitati in cazul in
care, prin actiunile lor, aduc atingere drepturilor protejate de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu atat mai mult
cu cat aceste autoritati nu isi Tndeplinesc in mod temeinic
obligatiile de verificare a conditiilor pentru eliberarea titlurilor de
proprietate. Astfel, in prezenta cauza, ingerinta in dreptul de
proprietate recunoscut prin emiterea titlului de proprietate nu
poate fi rezultatul invocarii de catre organele competente a
neindeplinirii atributiilor ce reveneau acestora tocmai in procesul
de verificare a actelor si de stabilire a dreptului. Prin urmare,
dispozitiile legale criticate contravin art. 44 din Constitutie si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia europeand, in masura
in care se interpreteaza ca actiunile in constatarea nulitatii
absolute a titlurilor de proprietate ar putea fi introduse oricand,

indiferent de perioada scursa de la data emiterii titlului de
proprietate atacat.

13. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
principiul securitatii juridice nu este incalcat prin faptul ca
legiuitorul nu a stabilit un anumit termen de prescriptie special in
privinta actiunii in constatarea nulitatii absolute a actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate intocmite cu incalcarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997. O asemenea
reglementare tine cont de regimul juridic al nulitatii absolute,
regim juridic care guverneaza toate actele juridice civile.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dispozitiile criticate precizeaza o data in plus
sanctiunea nulitatii actelor translative de proprietate incheiate
cu incalcarea normelor legale imperative. Or, cum un act nul nu
poate produce efecte, fiind desfiintat de la data incheierii lui,
acesta nu poate sa constituie temeiul dobandirii valabile a
dreptului de proprietate. Potrivit regimului juridic al acestei
sanctiuni, orice persoana care justifica un interes o poate invoca.
Calitate procesuala activa in vederea promovarii unei astfel de
actiuni in justitie o au atat persoanele care justifica un interes
legitim, céat si persoanele care au atributii cu privire la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. Astfel,
primarul sau prefectul, ca reprezentanti legitimi ai autoritatilor
comunale, ordsenesti, municipale si, respectiv, judetene,
precum si Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
vegheaza la respectarea legalitatii emiterii actelor de catre
comisiile de fond funciar. Tn acelasi timp, prevederea expresa
care include intre titularii dreptului la actiune in constatarea
nulitatii si primarul, prefectul sau Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor constituie expresia garantarii liberului
acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, asa cum
acestea sunt consacrate constitutional.

16. De asemenea se mai aratd cad modul in care este
formulata critica de neconstitutionalitate pune probleme de
interpretare si aplicare a legii, a caror solutionare este de
competenta instantelor judecatoresti.

17. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, se arata c& normele
criticate permit cetateanului sa isi controleze conduita, sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care
ar putea rezulta din Tntocmirea actelor de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru
persoanele care nu au detinut anterior in proprietate astfel de
terenuri, chiar daca trebuie sa apeleze la consiliere de
specialitate in materie. in realitate, legiuitorul nu a adus atingere
drepturilor castigate in mod legal, ci a statuat, prin norme
imperative, ca actele de reconstituire si constituire a dreptului
de proprietate, emise in afara coordonatelor legale, sunt lovite
de nulitate absoluta. Efectul nulitatii absolute de repunere in
situatia anterioara deschide posibilitatea celor indreptatiti sa
beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor. In plus, asemenea acte nu pot constitui temeiuri
pentru dobandirea valabila a dreptului de proprietate, deoarece
un act juridic lovit de nulitate nu poate produce efecte juridice (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.563 din
7 decembrie 2010).
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18. Se mai sustine ca in materia restituirilor au fost adoptate
mai multe acte normative privind retrocedarea bunurilor imobile
confiscate sau nationalizate in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989. Astfel, prin Legea nr. 18/1991 s-a recunoscut
dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, iar prin Legea nr. 1/2000 s-a recunoscut dreptul la
despagubiri in caz de imposibilitate a restituirii integrale in
natura. Se concluzioneaza in sensul ca legiuitorul a acordat o
atentie deosebita fostilor proprietari.

19. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, potrivit carora:

»(1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor
legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic,
urmatoarele acte emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptétite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt: (...)

(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
unor terenuri forestiere pentru persoanele care nu au detinut
anterior in proprietate astfel de terenuri.

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor si de alte persoane
care justificd un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecatoresti de drept comun”.

22. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) referitor la
principiul legalitatii si ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata.
Se invoca, de asemenea, prevederile art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate identice formulate chiar de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 676 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Curtea a
retinut ca imprescriptibilitatea unei actiuni in constatarea nulitatii
absolute a unui act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor
legale imperative este justificata prin natura interesului ocrotit
prin norma a carei respectare se cere, si anume un interes
general, obstesc, in speta fiind vorba de necesitatea constituirii
sau reconstituirii dreptului de proprietate privata asupra unor
terenuri forestiere in favoarea fostilor proprietari, iar nu a altor
persoane care nu sunt indreptatite, intrucat nu au detinut astfel
de bunuri imobile, anterior Legii fondului funciar nr. 18/1991. Din

aceasta perspectiva, a reconstituirii dreptului de proprietate
privata in favoarea fostilor proprietari, prevederile legale criticate
reprezinta o consacrare legald a principiilor constitutionale
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private, cuprinse in
art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai din Constitutie. Nu
se poate sustine ca Tn acest mod este incalcat dreptul de
proprietate al tertului dobanditor al unui astfel de bun, de vreme
ce un act nul nu poate produce efecte, fiind desfiintat de la data
incheierii lui, astfel incat nu poate sa constituie temeiul
dobandirii valabile a dreptului de proprietate. De altfel, tocmai
pentru a nu afecta dreptul de proprietate al unui tert dobanditor,
legiuitorul a instituit restituirea pretului platit pentru bunul
dobandit de la un neproprietar. Astfel, potrivit art. Ill alin. (24) din
Legea nr. 169/1997, in cazul unor instrainari succesive ale
terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul este obligat sa remitd pretul actualizat fostului proprietar
ramas fara teren. Mai mult, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate reprezintd o concretizare a principiului constitutional al
legalitatii, consacrat prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
finalitatea acestora fiind tocmai aceea de asigurare a respectarii
normelor juridice care reglementeaza conditiile de valabilitate
ale unui act juridic.

24. Curtea a mai retinut ca, potrivit regimului general al
nulitatii absolute, aceasta poate fi invocata de orice persoana
care are un interes legitim sau de alte persoane expres
prevazute de lege, dat fiind caracterul sau de ordine publica.
Asadar, in considerarea interesului general de finalizare a
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor in favoarea persoanelor indreptatite,
legiuitorul a acordat legitimare procesuala activa in promovarea
actiunii in constatarea nulitatii absolute si primarului, prefectului
si Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor, avand in
vedere funciiile detinute de primar/prefect, si anume acelea de
conducatori ai comisiilor locale/judetene de fond funciar,
respectiv de autoritate administrativa cu atributii in domeniul
restituirii Tn natura sau al acordarii de masuri compensatorii. Nu
poate fi vorba, Tn acest caz, de o incalcare a principiului de drept
nemo auditur propria turpitudinem allegans, respectiv a regulii
care sanctioneazé persoana care a contribuit la neregularitatea
unui act juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea
anularii actului, tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost
creatd prin propria actiune/inactiune. De esenta acestui
principiu, potrivit caruia nimeni nu se poate prevala de propria
culpa, este aprecierea exclusiva a comportamentului unei parti,
pentru a se stabili prevalenta unui interes personal asupra altui
interes personal. Or, in cazul invocarii nulitatii absolute, care
protejeaza interese de ordine publica, nu este vizat interesul
personal al primarului, prefectului sau, respectiv, conducatorului
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, astfel incat
legitimarea procesualda activda acordata de lege acestor
persoane determinate are o justificare rezonabila, prin raportare
la atributiile exercitate in cadrul autoritatilor administrative
respective.

25. Cu privire la invocarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 1 iulie 2008,
pronuntata in Cauza loan impotriva Romaniei, si Hotararea din
25 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza Toscutd si altii
impotriva Roméaniei, Curtea a constatat ca elementul comun al
motivelor ce au condus la constatarea incalcarii textului
conventional referitor la protectia proprietatii, in cele doua cauze
mentionate, este lipsa oricarei despagubiri care sa compenseze
privarea de proprietate, caz in care individul vizat suporta o
sarcina speciala si exorbitanta. Or, solutia legislativa criticata
denota faptul ca legiuitorul a fost preocupat de asigurarea unui
echilibru intre interesul general al desfiintarii unui act translativ
de proprietate afectat de motive de nulitate absoluta si interesul
particular al subdobanditorului bunului imobil respectiv, instituind
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posibilitatea restituirii pretului platit pentru bunul dobandit de la
un neproprietar [art. Il alin. (24) din Legea nr. 169/1997]. Din
acest punct de vedere, textele de lege criticate corespund
standardului de protectie instituit prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie si dezvoltat in jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, potrivit careia o
persoana lipsitd de proprietate trebuie, in principiu, s& obtina
despagubiri rezonabile raportate la valoarea bunului, chiar daca
obiective legitime de interes public pot actiona pentru a se
rambursa mai putin decét valoarea de piata.

26. Cu privire la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 296 din 8 iulie 2003, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003, Curtea a retinut
ca aceasta nu este incidenta Tn cauza si ca este atributul
exclusiv al legiuitorului de a dispune in privinta solutiilor
legislative adoptate Tn domenii specifice si, eventual, a
derogarilor de la acestea, Curtea neputand exercita, in privinta
solutiilor legislative adoptate, un control de oportunitate.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irena Bossy-Ghica (Boulin) in Dosarul
nr. 44.365/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. Il alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, exceptie ridicata de Loredana
Anamaria Cibu in Dosarul nr. 870/117/2016 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.586D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens arat& c4, in realitate, autoarea
acesteia solicita extinderea beneficiului amnistiei fiscale pentru
toate categoriile de venituri realizate din activitati independente,
aspect care excedeaza, insa, competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 870/117/2016, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale. Exceptia a fost invocatd de Loredana
Anamaria Cibu, intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
constatare.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in mésura in care se aplica doar persoanelor
avute in vedere de legiuitor, apreciind ca beneficiul instituit de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 ar trebui extins si asupra
tuturor celor care, din cauza neinregistrarii voluntare in scopuri
de TVA, datoreaza sume de bani cu acest titlu. Arata ca norma
legala criticatéd acorda amnistie fiscala doar unei categorii de
persoane dintre cele care realizeazd venituri din activitati
independente, situatie nepermisa de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, asa Tncéat, considera ca prevederile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 209/2015 sunt constitutionale doar in ipoteza in
care vor profita persoanelor care datoreaza TVA pentru
veniturile rezultate din toate activitatile independente.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn opinia exprimata, apreciaza ca nu sunt intemeiate
criticile invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, arata ca, raportat la criticile
formulate Tn cauza de fatd, sunt incidente considerentele
Deciziei nr. 79 din 20 mai 1999, conform carora ,art. 16 alin. (1)
din Constitutie vizeaza egalitatea n drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui.”

9. Avocatul Poporului arata ca beneficiul amnistiei fiscale,
prevazut de textul de lege criticat, nu se refera la toate
numai la cele provenite din drepturile de proprietate intelectuala.
Subliniaza, astfel, ca regula in materie fiscala o reprezinta plata
obligatiilor fiscale, amnistia avand un caracter de exceptie. Or,
in acest caz, se aplica regula de interpretare logica exceptio est
strictissimae interpretationis si, prin urmare, amnistia fiscala
prevazuta de reglementarea criticata nu poate fi extinsa la toate
categoriile de venituri realizate din activitati independente.

10. Pe de alta parte, Avocatul Poporului observa ca autoarea
exceptiei solicita, in realitate, completarea solutiei legislative si
acordarea amnistiei fiscale si pentru alte categorii de venituri,
or, acceptarea unei atare critici ar transforma instanta de
contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce este
contrar art. 61 alin. (1) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, apare ca fiind inadmisibila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind
anularea unor obligatii fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 540 din 20 iulie 2015, potrivit carora ,Se
anuleaza diferentele de taxa pe valoarea addugata aferenta
veniturilor realizate din drepturi de proprietate intelectuala,
precum si obligatiile fiscale accesorii aferente, stabilite de
organul fiscal prin decizie de impunere emisa si comunicata
contribuabilului ca urmare a depasirii plafonului si neinregistrérii
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, pentru perioadele
anterioare datei de 1 julie 2015 si neachitate pand la data intréarii
in vigoare a prezentei legi.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015, criticat in
cauza, reglementeaza amnistia obligatiilor fiscale provenite din
diferentele de taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
realizate din drepturi de proprietate intelectuala si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente. In acest context, autoarea exceptiei
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional
si contravine art. 16 din Constitutie, In masura in care se aplica
doar persoanelor care au realizat venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, apreciind ca beneficiul anularii
diferentelor de taxa pe valoarea adaugata trebuie extins si
asupra celor care au obtinut venituri din alte activitati
independente.

16. In acest context, Curtea observa ca art. 67 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, defineste

activitati de productie, comert, prestari de servicii, veniturile din
profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate Tn mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente. Alin. (3) al acestui
articol prevede ca veniturile din valorificarea sub orice forma a
drepturilor de proprietate intelectuala provin din drepturi de autor
si drepturi conexe dreptului de autor, brevete de inventie,
desene si modele, marci si indicatii geografice, topografii pentru
produse semiconductoare si altele asemenea. Veniturile din
drepturi de proprietate intelectuala sunt venituri realizate din
valorificarea drepturilor industriale, cum ar fi: inventii, know-how,
marci inregistrate, francize si altele asemenea, recunoscute si
protejate prin inscrisuri ale institutiilor specializate, precum si a
drepturilor de autor, inclusiv a drepturilor conexe dreptului de
autor, iar veniturile de aceasta natura se supun regulilor de
situatia Tn care drepturile respective fac obiectul unor contracte
de cesiune, inchiriere, colaborare, cercetare, licenta, franciza si
altele asemenea, precum si cele transmise prin succesiune,
indiferent de denumirea sub care se acorda, cum ar fi
remuneratie directd, remuneratie secundard, onorariu,
redeventa si altele asemenea.
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17. Raportat la critica formulata in prezenta cauza, Curtea
subliniaza faptul ca, in materie fiscala, regula o reprezinta plata
obligatiilor fiscale, amnistia avand un caracter de exceptie. Asa
fiind, pretentiile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, in
sensul extinderii beneficiului anularii unor obligatii fiscale si in
cazul altor categorii de persoane care realizeaza venituri din
activitdti independente, altele decéat cele din drepturi de
proprietate intelectuala, Curtea apreciaza ca este incidenta
regula exceptio est strictissimae interpretationis, potrivit careia
atunci cand o norma juridica instituie o exceptie de la regula,
aceasta nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care norma
juridica nu le prevede, asa incat, amnistia fiscala instituita prin
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 nu poate fi
extinsa la toate categoriile de venituri obtinute din activitati
independente, acest beneficiu neputand fi convertit intr-un drept
fundamental. In acest sens este, spre exemplu, si Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, prin care Curtea
a statuat ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor” (a se vedea Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012).

18. Totodata, Curtea apreciaza ca fiind valabile in speta si
considerentele Deciziei nr. 760 din 5 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 23 februarie
2016, prin care s-a retinut ca ,nicio norma constitutionald nu
interzice acordarea de facilitdti fiscale unor categorii de
contribuabili, Tn scopul bunei infaptuiri a politicii economice,
fiscale si sociale a statului. Tot astfel, nicio norma constitutionala

nu interzice stabilirea conditiilor de acordare sau de retragere a
facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor contribuabili Tn
functie de necesitatile perioadei de referinta.”

19. In fine, din analiza expunerii de motive a Legii nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale, Curtea retine ca legiuitorul
a precizat ca ,promovarea acestui act normativ a fost
determinata, printre altele, de necesitatea inlaturarii inechitatilor
aparute Tn aplicarea practica a prevederilor Codului fiscal Tn
activitati dependente.” Totodata, in expunerea de motive se
arata ca, din datele furnizate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF), in anul 2013, din totalul
persoanelor care au realizat venituri din drepturi de proprietate
intelectuala (55.248) doar un numar de 153 de persoane au
atins plafonul prevazut de lege. Toate aceste situatii de fapt au
determinat legiuitorul ca, pentru inlaturarea unor inechitati
aparute ca urmare a aplicarii necorespunzatoare a prevederilor
Codului fiscal, sa procedeze la adoptarea unei masuri legislative
prin care sa se anuleze diferentele de taxa pe valoarea
adaugata aferenta veniturilor realizate din drepturi de proprietate
intelectuala, precum si obligatiile fiscale accesorii aferente,
stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si
comunicata contribuabilului ca urmare a depasirii plafonului si
nefnregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, pentru
perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015 si neachitate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 209/2015.

20. Astfel, ca urmare a evaluarii contextului n care a fost
adoptat acest act normativ si a scopului urmarit de legiuitor,
Curtea constata ca textul de lege criticat stabileste beneficiarii
sactului de clementad”, legiuitorul fiind singurul in masura sa
stabileasca atat posibilitatea de exonerare de la plata a unor
obligatii fiscale de catre anumite categorii de contribuabili, cat
si conditiile n care se realizeaza aceasta masura fiscala.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Loredana Anamaria Cibu in Dosarul
nr. 870/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.198/2012
privind desemnarea infrastructurilor critice nationale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu

modificarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.198/2012 privind
desemnarea infrastructurilor critice nationale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854 din 18 decembrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se desemneaza ca infrastructuri critice nationale
obiectivele prevazute in anexele nr. 1a—1qg*).

*) Anexele nr. 1Ta—1q se comunica institutiilor interesate, deoarece sunt
clasificate potrivit legii.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

JArt. 2. — Anexele nr. 1a—1q se comunica institutiilor
interesate conform repartitiei prezentate in anexa nr. 2.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Anexele nr. 1a—1q si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.”

4. Anexele nr. 1a, 1b, 1f, 1g, 1h, 1i, 1j, 1k, 1, 1m, 1n si 10
se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—12 la prezenta
hotarare.

5. Dupa anexa nr. 1p se introduce o noua anexa, anexa
nr. 1q, al carei cuprins este prevazut in anexa nr. 13.

6. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 14 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Anexele nr. 1—14 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 mai 2018.
Nr. 276.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul economiei,
Danut Andrusca
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Burnete
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul energiei,
Anton Anton

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
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ANEXA Nr. 14
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.198/2012)

Tabel privind repartitia anexelor nr. 1a—1q

I:\lr[ Autoritate publica responsabila Nr. anexei
1. | Ministerul Economiei 1a
2. | Ministerul Transporturilor 1b
3. | Serviciul de Telecomunicatii Speciale 1c
4. | Serviciul de Informatii Externe 1d
5. | Serviciul Roman de Informatii 1e
6. | Ministerul Apelor si P&adurilor 1f
7. | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 19
8. | Ministerul Educatiei Nationale 1h
9. | Ministerul Sanatatii 1i

10. | Ministerul Afacerilor Interne 1j

11. | Ministerul Apararii Nationale 1k

12. | Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale 11

13. | Agentia Spatiala Roméana m

14. | Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor 1n

15. | Ministerul Energiei 10

16. | Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 1p

17. | Ministerul Cercetarii si Inovarii 1q

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind asigurarea reprezentarii autoritatii de aviatie civila din Romania
in cadrul Conferintei Europene a Aviatiei Civile

Avéand in vedere Referatul Directiei transport aerian nr. 10.419 din 8.02.2018 si Hotararea nr. 3 din 27.02.2018 a Consiliului
de administratie al Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Romana,

ludnd nota de competentele delegate Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Roména prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.185/2006 privind desemnarea Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana” ca autoritate nationala de supervizare, organism tehnic specializat pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei
zborului Tn aviatia civila, la nivel national, si prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.547/2013 privind delegarea de competenta
si desemnarea Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” ca organism tehnic specializat pentru exercitarea unor
atributii ce revin autoritatii competente in domeniul securitatii aviatiei civile, la nivel national, precum si pentru stabilirea unor masuri
necesare realizarii acestei delegéari de competente,

in baza atributiilor Regiei Autonome Autoritatea Aeronautica Civila Roméana prevazute la art. 3 alin. (3) lit. a) si b) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reprezentarea autoritatii de aviatie civila din Roménia
in cadrul Conferintei Europene a Aviatiei Civile se asigura de catre
Regia Autonoma Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

Art. 2. — Participarea Regiei Autonome Autoritatea
Aeronautica Civila Romana la reuniunile organizate la nivel de
director general de catre Conferinta Europeana a Aviatiei Civile
se face pe baza de mandat aprobat de ministrul transporturilor.

Art. 3. — Regia Autonoma Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana prezinta Ministerului Transporturilor — Directia
transport aerian rapoarte semestriale privind participarea si
activitatile desfasurate in cadrul Conferintei Europene a Aviatiei
Civile.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 23 aprilie 2018.
Nr. 499.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind modalitatea de gestionare a certificatelor de absolvire
a programelor de formare profesionala, organizate de Institutul National de Administratie

Luand in considerare Adresa Institutului National de Administratie nr. 723 din 5.03.2018, inregistrata la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice cu nr. 25.323 din 5.03.2018, prin care se solicitd aprobarea Metodologiei privind modalitatea
de gestionare a certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala, organizate de Institutul National de Administratie,

vazéand Referatul de aprobare al Institutului National de Administratie nr. 635/2018 a ordinului privind aprobarea
Metodologiei privind modalitatea de gestionare a certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala, organizate de

Institutul National de Administratie,

tinand cont de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si c), si art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind
infiintarea Institutului National de Administratie, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile

ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) si (3), art. 4 alin. (1), si art. 18 alin. (1), alin. (2), (5) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea Institutului National de Administratie, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 5 lit. a), art. 6 alin. (1), art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.066/2008 pentru
aprobarea normelor privind formarea profesionala a functionarilor publici,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind modalitatea de
gestionare a certificatelor de absolvire a programelor de formare
profesionala organizate de Institutul National de Administratie,
prevazuta Tn anexa care face parte integranta din prezentul

ordin.

Art. 2. — Directia generala management financiar, resurse
umane si administrativ va comunica prezentul ordin Institutului
National de Administratie.

Art. 3. — Institutul National de Administratie duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, prin grija Institutului National de Administratie.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 17 aprilie 2018.
Nr. 4.540.

ANEXA

METODOLOGIE
privind modalitatea de gestionare a certificatelor de absolvire a programelor de formare profesionala
organizate de Institutul National de Administratie

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza modalitatea
de gestionare a certificatelor de absolvire obtinute ca urmare a
participarii la programele de formare profesionala organizate de
Institutul National de Administratie, denumit in continuare
Institut, Tn condltule prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 23/2016 privind nfiintarea Institutului National de Administratie,
aprobata cu modificari SI completari prin Legea nr. 44/2017, cu
modificarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 1.005/2016
privind organizarea si functionarea Institutului National de
Administratie, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Atestarea absolvirii programelor de formare
profesionala organizate de Institut se face prin certificate de
absolvire, semnate de presedintele Institutului.

(2) Certificatele de absolvire se elibereaza insotite de o
anexa denumitd ,Supliment descriptiv al certificatului”, in care
se precizeaza competentele profesionale dobandite.

Art. 3. — Se elibereaza certificate de absolvire participantilor
care au obtinut minimum nota 7 la evaluarea competentelor
profesionale.

Art. 4. — Certificatele de absolvire vor avea serie si numerotare
unica, distinctd, pentru programele de formare specializata,
respectiv programele de perfectionare, dupa cum urmeaza:

a) seria A, cu numerotare succesiva (4 cifre), incepand cu
numarul 0001, pentru certificatele de atestare a absolvirii
programelor de formare specializatad organizate de Institut;

b) seria B, cu numerotare succesiva (5 cifre), incepand cu
numarul 00001, pentru certificatele de atestare a absolvirii
programelor de perfectionare organizate de Institut.

Art. 5. — (1) Certificatele de absolvire, precum si suplimentul
descriptiv sunt tiparite pe hartie speciala/carton texturat perforat,
de format A4, 210/297 mm, landscape, avand elemente de
securizare, compatibile cu elementele de securizare tehnica
asigurate prin pretiparirea/imprimarea documentelor si poarta
antetul Institutului National de Administratie.

(2) Modelele certificatelor de absolvire pentru programele de
formare specializatd si pentru programele de perfectionare,
precum si ale suplimentului descriptiv al certificatelor sunt
prevazute in anexele nr. 1—4 la prezenta metodologie.

Art. 6. — (1) Evidenta eliberarii certificatelor de absolvire
pentru participantii la programele de formare specializata se
asigura prin urmatoarele documente:

a) registrul de evidentd a programelor de formare
specializatd; acest registru se completeaza de catre persoanele
desemnate din cadrul Directiei programe de formare specializata;

b) catalogul de evaluare a participantilor la programul de
formare specializata; acest catalog se completeaza de
coordonatorul programului si evidentiazd notele obtinute la
modulele de formare, precum si nota finald;

c) catalogul de evaluare a participantilor la programul de
formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici; acest
catalog se completeazd de coordonatorul programului si
evidentiaza notele obtinute la modulele de formare si la
evaluarea proiectului de absolvire, precum si nota finala;

d) lista de prezenta pentru programele de formare specializata;
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e) registrul de evidenta nominala a eliberarii certificatelor de
absolvire pentru programele de formare specializata, potrivit
modelului prezentat in anexa nr. 5; acest registru se
completeaza de catre persoanele din cadrul Directiei programe
de formare specializata desemnate n acest scop.

(2) Evidenta eliberarii certificatelor de absolvire pentru
participantii la programele de perfectionare se asigura prin
urmatoarele documente:

a) registrul de evidenta a programelor de perfectionare; acest
registru se completeaza de catre persoanele desemnate din
cadrul Directiei programe de perfectionare;

b) lista participantilor propusi pentru eliberarea certificatelor
de absolvire;

c) lista privind datele participantilor;

d) lista de prezenta pentru programele de perfectionare;

e) registrul de evidentd nominala a eliberarii certificatelor de
absolvire pentru programele de perfectionare, potrivit modelului
prezentat in anexa nr. 6; acest registru se completeaza de catre
persoanele din cadrul Directiei programe de perfectionare,
desemnate in acest scop.

Art. 7. — (1) Documentele prevazute la art. 6 sunt formulare
aprobate in cadrul procedurilor operationale ale Institutului, care
se completeaza si se gestioneazd conform instructiunilor Tn
vigoare.

(2) Modificarea unor Tnscrisuri din documentele prevazute la
art. 6 alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. e) se face prin bararea textului
gresit printr-o linie orizontala, trasa cu cerneala rosie, inscriindu-se
deasupra noul text tot cu cerneala rosie.

Art. 8. — (1) Completarea certificatelor de absolvire se face
de catre persoanele desemnate de directorul fiecarei directii, pe
baza datelor din Registrul de evidenta a programelor de formare
specializata si din catalogul de evaluare a participantilor la
programul de formare specializata, pentru Directia programe de
formare specializata, respectiv pe baza datelor din lista
participantilor propusi pentru eliberarea certificatelor de
absolvire, pentru Directia programe de perfectionare, doar
pentru persoanele care au promovat evaluarea competentelor
profesionale.

(2) Certificatele de absolvire se completeaza electronic, prin
scriere la calculator, cu tus de culoare neagra, cu litere mari de
tipar, corect si fara prescurtari.

(3) ,Suplimentul descriptiv al certificatului”, anexa la
certificatul de absolvire, se completeaza odata cu certificatul
respectiv, de catre aceeasi persoana.

Art. 9. — (1) Inainte de a fi eliberate absolventilor, certificatele
de absolvire si suplimentele descriptive vor fi Tnaintate, in
vederea semnarrii, presedintelui Institutului, pe baza de borderou
intocmit in doua exemplare. Dupa semnare, certificatelor de
absolvire li se va aplica stampila Institutului.

(2) Un exemplar al borderoului raméne la Cabinetul
demnitarului, iar cel de-al doilea este pastrat de responsabilul
cu gestionarea certificatelor de absolvire si a suplimentelor
descriptive.

(3) Borderoul cuprinde urmatoarele rubrici: numar curent,
denumirea programului de formare, perioada de desfasurare,
numele si prenumele absolventului, initiala tatalui sau mamei,
dupa caz, codul numeric personal, seria si numarul certificatului
eliberat, mentiuni.

(4) Dupa aprobarea de catre presedintele Institutului,
certificatelor li se aplica timbrul sec si sunt inregistrate in Registrul
de evidenta nominala a eliberarii certificatelor de absolvire.

Art. 10. — Pentru programele de formare profesionala,
certificatul de absolvire si suplimentul descriptiv se elibereaza
in termen de 60 de zile de la absolvirea programului, astfel:

a) sub semnatura titularului, pe baza actului de identitate;

b) prin transmiterea la institutia unde participantul isi
desfasoara activitatea, cu confirmare de primire;

c) prin eliberarea unei alte persoane imputernicite conform
prevederilor legale in vigoare.

Art. 11. — (1) Formularele certificatelor de absolvire
deteriorate ori completate gresit, cu stersaturi, adaugari
suplimentare, cu stampila aplicata necorespunzator, se anuleaza
cu aprobarea conducerii Institutului, prin scrierea cu litere mari,

de tipar, pe toata diagonala imprimatului, a cuvantului ,ANULAT",
atat pe certificat, cat si pe cotor, de catre persoanele desemnate.

(2) Odata cu anularea certificatelor de absolvire se va anula
si suplimentul descriptiv aferent fiecarui certificat.

(3) Certificatele prevazute la alin. (1) vor fi inregistrate in
Registrul de evidenta nominala a eliberarii certificatelor de absolvire,
cu mentiunea ,ANULAT, conform Borderou nr. ... din data ...”.

Art. 12. — (1) In cazul certificatelor de absolvire eliberate si
restituite pentru date completate incorect, Institutul va anula
certificatul si suplimentul descriptiv, prin scrierea cu litere mari,
de tipar, pe toata diagonala imprimatului, a cuvantului ,ANULAT”
si va elibera un nou certificat.

(2) Pentru certificatele prevazute la alin. (1), in Registrul de
evidenta nominala a eliberarii certificatelor de absolvire, la
rubrica ,mentiuni” se va inscrie cu cerneala rosie: ,ANULAT;
eliberare certificat seria .... nr ....” si numarul de inregistrare al
noului certificat.

Art. 13. — (1) In cazul certificatelor de absolvire declarate
nule, Institutul elibereaza un duplicat al acestora, Tntocmit pe
baza documentelor aflate in arhiva Institutului, in baza unei
cereri scrise a solicitantului.

(2) Cererea de eliberare a duplicatului este insotita de
urmatoarele acte:

a) declaratia scrisa data de titularul certificatului de absolvire
in care sunt cuprinse toate elementele necesare pentru
identificare, imprejurarile in care acesta a fost pierdut, precum
si alte precizari care sa confirme pierderea sau distrugerea
certificatului respectiv;

b) dovada declararii nulitatii certificatului de absolvire, care se
va face in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a;

c) copie a actului de identitate.

(3) Duplicatul certificatului/certificatelor de absolvire si al
suplimentului descriptiv/suplimentelor descriptive se elibereaza
conform prevederilor metodologiei in vigoare la data solicitarii.

(4) In situatia n care formularul certificatului de absolvire sau
al suplimentului descriptiv s-a schimbat, se elibereaza un
duplicat redactat dupa modelul certificatului sau suplimentului
descriptiv in vigoare, in care se inscriu datele existente in arhiva
Institutului.

(5) Pe duplicatul certificatului, inclusiv pe cotor, si al suplimentului
descriptiv se va aplica stampila cu mentiunea: ,DUPLICAT la
certificatul de absolvire seria ... nr. ...”, in coltul din dreapta sus,
deasupra seriei si numarului certificatului de absolvire nou-emis.

(6) Duplicatul certificatului de absolvire va fi inregistrat in
Registrul de evidentd nominalé a eliberarii certificatelor de
absolvire cu mentiunea: ,DUPLICAT la certificatul de absolvire
seria ... nr..."n.

(7) Pentru certificatele declarate nule, in Registrul de
evidenta nominala a eliberarii certificatelor de absolvire, la
rubrica ,mentiuni” se va inscrie cu cerneala rosie: ,ANULAT;
eliberare duplicat seria .... nr ....” si numarul de inregistrare al
duplicatului.

Art. 14. — (1) Termenul pentru eliberarea duplicatelor este
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii.

(2) Duplicatele se elibereaza o singura data, fapt ce se aduce
la cunostinta titularilor.

Art. 15, — (1) Cotoarele certificatelor de absolvire si
suplimentele descriptive aferente (in copie) eliberate de Institut
si certificatele deteriorate ori completate gresit, cu stersaturi,
adaugari suplimentare, cu stampila aplicata necorespunzator,
se arhiveaza conform nomenclatorului arhivistic.

(2) Certificatele de absolvire si suplimentele descriptive
ramase pe stoc si care nu mai respectd modelul aprobat prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
se anuleaza cu aprobarea presedintelui Institutului si se
arhiveaza conform nomenclatorului arhivistic.

(3) Documentele prevazute la art. 10 lit. b) si c) si art. 13 alin. (4)
se arhiveaza conform nomenclatorului arhivistic.

(4) Documentele prevazute la alin. (1), (2) si (3) se arhiveaza
conform prevederilor in vigoare si se predau la persoana
desemnata in cadrul Institutului cu arhivarea, in conditiile si la
termenele prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 16. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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1. TITLUL CERTIFICATULUI

Certificat de absolvire la programul de formare specializata

2. STATUTUL OFICIAL AL CERTIFICATULUI

Denumirea si statutul institutiei care emite Grila de notare / Criterii de absolvire

certificatul Note de la 1 la 10 (1 - nota minima), pentru
Institutul National de Administratie, institutie | absolvire: minimum nota 7
publica de interes national, in subordinea
Ministerului Dezvoltarii Regionale  si
Administratiei Publice

Baza legala

Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului National de Administratie,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2017;

Hotararea Guvernului nr. 1005/2016 privind organizarea si functionarea Institutului National de
Administratie.

3. DURATA PROGRAMULUI DE FORMARE

Director Presedinte
Directia programe de formare specializata Institutul National de Administratie

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 4%)

.F

Q
AUS
)]

SUPLIMENT DESCRIPTIV AL CERTIFICATULUI

1. TITLUL CERTIFICATULUI
Certificat de absolvire la programul de perfectionare

2. STATUTUL OFICIAL AL CERTIFICATULUI
Denumirea si statutul institutiei care emite Grila de notare / Criterii de absolvire

certificatul Note de la 1 la 10 (1 - nota minima), pentru
Institutul National de Administratie, institutie | absolvire: minimum nota 7
publica de interes national, in subordinea
Ministerului Dezvoltarii Regionale  si
Administratiei Publice

Baza legala

Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului National de Administratie,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2017;

Hotararea Guvernului nr. 1005/2016 privind organizarea si functionarea Institutului National de

Administratie.
3. DURATA PROGRAMULUI DE FORMARE
...... zile ( ....... ore)
4. COMPETENTE PROFESIONALE DOBANDITE
Director Presedinte
Directia programe de perfectionare Institutul National de Administratie

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 5

Registru de evidenta nominala a eliberarii certificatelor de absolvire pentru programele de formare specializata
organizate de Institutul National de Administratie

Numele si . Denumirea ’ . =
Nr. Data eliberarii prenumele Codul numeric programului de Perlqada de D_urata Nota obtinuta Serie $ numar Observatii
crt. . personal desfasurare (zile/ore) ’ certificat ’
absolventului formare ’
ANEXA Nr. 6
Registru de evidentd nominala a eliberarii certificatelor de absolvire pentru programele de perfectionare
organizate de Institutul National de Administratie
Numele si . Denumirea ’ . =
Nr. Data eliberarii prenumele Codul numeric programului de Perlqada de D_urata Nota obtinuta Serie $! numar Observatii
crt. . personal desfasurare (zile/ore) ’ certificat ;
absolventului formare ’
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