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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Steluta Arhire, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Republica Democratica Socialistd Sri Lanka, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Maldivelor, cu resedinta la Colombo.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 29 aprilie 2024.
Nr. 832.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 487/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Chiujdea Denis-Brindusa, judecator la Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, director adjunct la Scoala Nationala de Grefieri, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 29 aprilie 2024.
Nr. 833.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 549/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Damir Carmen (fosta Dascalu), judecator la
Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 29 aprilie 2024.
Nr. 834.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 14 februarie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 1—4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, obiectie
formulata de 54 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.303 din 14 decembrie 2023 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.541A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, mai intéi, ca legea criticata contravine art. 47 si art. 136
alin. (2) si (4) din Constitutie. In acest sens, se arata c&, in
conformitate cu principiile constitutionale de administrare a
bunurilor publice, nu societatile concesionare, ci autoritatea
publica ar trebui sa fie entitatea responsabila pentru
subconcesionarea bunurilor proprietate publicd. Desi
propunerea legislativa votata prevede ca subconcesionarea se
aproba, pe baza studiului de oportunitate, prin hotarare a
Guvernului, a consiliilor locale, judetene sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, acest mecanism
contravine structurii adecvate de responsabilitate. In contextul
actual, rolurile autoritatii publice si societatilor sunt inversate. Un
bun proprietate publica dat in concesiune unei societati, in cazul
in care acesteia nu ii este necesar sau nu il poate folosi, ar
trebui returnat autoritatii publice, care are competenta de a
decide ulterior asupra utilizarii sau asupra modului de a dispune
de acesta.

4. Se arata ca art. 136 din Constitutie instituie atat principiul
inalienabilitatii bunurilor proprietate publica, cat si regula
administrarii acestora de catre regii autonome ale statului sau
institutii publice, concesionarea aparand ca o exceptie. De
aceea, reglementarea concesionarii ar trebui sa tind seama de
principiile constitutionale care guverneaza regimul proprietatii
publice.

5. In cazul in care o concesiune nu Tsi atinge obiectivele
stabilite, autoritatea competenta ar trebui sa aiba prerogativa de
a initia un nou proces de concesionare. Societatea
concesionara nu isi poate asuma rolul de a cauta potentiali
clienti sau subcontractori pentru bunul respectiv, pentru ca
ulterior sa solicite doar o aprobare formala din partea autoritatii.
Societatea in cauza nu poate detine autoritatea legala de a initia
actiuni referitoare la gestionarea bunurilor statului, nesocotindu-se
principiile de administrare eficienta si transparenta a proprietatii
publice.

6. De asemenea, neconstitutionalitatea noilor prevederi
introduse deriva din lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste

reglementarea subconcesionarii. Astfel, nu este clar definit
intervalul temporal Tn care societatea concesionara este
autorizata sa subconcesioneze bunul proprietate publica.
Aceastd ambiguitate ridica intrebari esentiale privind
constitutionalitatea textului: dacé societatea intentioneaza sa
subconcesioneze bunul inca din primul an de concesionare, se
pune problema capacitatii sale initiale de a finaliza lucrarea
asumata prin contractul initial de concesionare. In schimb, daca
subconcesionarea este permisa sau are loc in ultimul an de
concesionare, se ridica intrebarea legitimitatii, legalitatii si
eficientei unei astfel de actiuni intarziate, atunci cand scopul
concesionarii trebuia sa fie deja Implinit. Aceasta incertitudine
in cadrul legislativ afecteaza principiile de administrare eficienta
si responsabila a bunurilor publice si in mod special drepturile
cetatenilor de a beneficia de lucrari si servicii publice de calitate.

7. De altfel, referitor la durata subconcesiunii, raportat la
faptul ca o concesiune se poate incheia pe maximum 49 de ani,
precizeaza ca in cazul subconcesiunii nu este prevazuta o
duratd maxima si ca subconcesiunea peste termen nu va fi o
modalitate care sa duca la prelungirea concesiunii.

8. Conform art. 47 si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie,
autoritatile publice ar trebui sa se concentreze pe administrarea
responsabila si transparentad a serviciilor publice. Mandatul
principal al statului nu il reprezinta crearea si implementarea de
strategii pentru obtinerea de profit, ci asigurarea unei gestionari
eficiente si transparente a resurselor si a serviciilor in numele si
pentru beneficiul cetatenilor. Desi este esential ca serviciile
publice sa nu functioneze cu deficite financiare, obiectivul primar
al autoritatilor ar trebui séa fie administrarea acestor servicii ntr-o
maniera care sa reflecte interesele si nevoile cetatenilor, nu
generarea de profituri financiare.

9. Un alt exemplu de lipsa de predictibilitate in propunerea
legislativa votata, care contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie,
se refera la destinatia veniturilor generate de subconcesiune.
Este neclar daca aceste venituri ar trebui sa revina companiei
concesionare sau autoritatii publice. De exemplu, in cazul
Societatii de Transport Bucuresti (STB), care detine in
concesiune anumite depouri, prin propunerea votata, STB va
spatiilor, cu retinerea profiturilor obtinute. Aceasta practica ar
transforma companiile publice in agentii imobiliare sau in entitati
de comercializare a bunurilor, depasind sfera lor de activitate
fundamentala. Astfel, alocarea veniturilor din subconcesiune ar
putea determina companiile sa se concentreze pe cautarea de
clienti pentru subinchirierea bunurilor, in loc sa isi indeplineasca
misiunea primara, incalcandu-se astfel art. 47 si art. 136 alin. (2)
si (4) din Constitutie.

10. De asemenea, propunerea votata nu interzice
subconcesionarea repetata. Astfel, se pot crea lanturi de
subconcesionari, in care fiecare nivel succesiv de
subconcesionare ar putea reduce progresiv beneficiile care ar
trebui sa revina autoritatii publice. Este posibil ca, prin aceasta
serie de tranzactii, autoritatea publica, proprietarul initial al
bunului, sa se afle in situatia de a beneficia foarte putin sau
deloc din valorificarea bunului respectiv, ceea ce ar contraveni
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principiului eficientei administrarii bunurilor publice si ar putea
submina scopul initial al concesionarii, care este valorificarea
adecvata a bunurilor in interesul public.

11. In contextul acestui scenariu in care subconcesionarea
se repetd, capacitatea si responsabilitatea statului de a exercita
un control efectiv si a asigura livrarea unor servicii de calitate
sunt semnificativ diminuate. Aceasta ar putea conduce la o
supraveghere inadecvatd a calitatii serviciilor prestate de-a
lungul intregului lant de subconcesionare, afectand astfel
comunitatea si drepturile cetatenilor de a beneficia de servicii
de Tnalta calitate. Autoritatea publica este cea care raspunde si
care trebuie sa si asume o organizare si transparenta adecvate.
Intr-o astfel de situatie complexa, cu multiple niveluri de
subconcesionare, transparenta si responsabilitatea sunt
compromise.

12. Se mai sustine ca legea supusa controlului contravine si
art. 135 din Constitutie. In motivarea acestei critici, se arata ca,
in avizul emis de Consiliul Concurentei, se atrage atentia asupra
faptului ca, de vreme ce situatia implica transfer de resurse
publice (bunuri proprietate publicd), pentru ca masura de
subconcesionare sa nu implice ajutor de stat, aceasta ar trebui
sa se faca printr-o procedura concurentiald, deschisa,
transparenta, neconditionata, in cadrul céreia criteriul economic
sa detina o pondere importanta, sau sa se asigure faptul ca
subconcesionarul va plati pretul pietei pentru utilizarea activelor
subconcesionate. In caz contrar, masura poate implica ajutor de
stat. De aceea, Consiliul Concurentei considerd necesara
completarea textului proiectului de lege cu prevederi in acest
sens. De asemenea, acesta a apreciat ca redeventa pe care
concesionarii trebuie sa o plateasca statului pentru bunurile
concesionate ar trebui sa respecte acelasi principiu, respectiv
sa fie stabilita la nivelul pietei, pentru a nu implica posibil ajutor
de stat.

13. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
modificarea legii in sensul instituirii unei exceptii pentru
permiterea subconcesionarii bunurilor proprietate publica va
conduce la impacte financiare negative, contrare dispozitiilor
constitutionale referitoare la economia statului roman.
Subconcesionarea catre parteneri inadecvati sau lipsa unor
criterii clare de stabilire a costurilor creste cheltuielile si
compromite eficienta financiara a bunurilor proprietate publica.

14. De asemenea, legea nu contine reguli si proceduri clare
pentru subconcesionare, care sa fie susceptibile de a-i asigura
cedentului un control direct asupra modului in care
subconcesionarul Tsi desfasoara activitatile. Aceasta lipsa a
supravegherii directe poate genera un proces de implementare a
serviciilor sau a proiectelor care nu este conform cu standardele,
procedurile sau obiectivele initiale prevazute in contractul de
concesiune. O subconcesionare necontrolatd sau neevaluata in
mod adecvat afecteaza calitatea si performanta serviciilor sau
proiectului in cauza. Legea criticata nu cuprinde criterii clare de
selectie si evaluare a potentialilor subconcesionari, iar atribuirea
directa catre acestia a bunurilor proprietate publica, fara
recurgerea la anumite proceduri juste, poate duce la atragerea
de parteneri care nu sunt in masura sa ofere calitatea sau nivelul
de performanta necesar utilizarii in mod eficient a resurselor
publice Tn interesul cetatenilor statului roman.

15. Mai mult, aceasta lege incalca principiul concurentei
loiale, in sensul ca diminueaza posibilitatea operatorilor
economici de a participa la o procedura previzibila si echitabila,
astfel ca le este incalcat dreptul de a-si desfasura activitatea
economica intr-un mediu favorabil. O presupusa
subconcesionare repetata catre aceeasi entitate sau acelasi
grup restrans de entitati poate avea drept consecinta
monopolizarea anumitor segmente de piata sau servicii, limitand
astfel concurenta si impiedicand accesul altor actori economici
la aceste domenii.

16. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din
14 martie 2007, precizandu-se ca, in speta, statul nu doar ca nu
asigura mediul concurential, ci chiar deschide posibilitatea
monopolizarii pietei de catre anumiti operatori, in detrimentul
celorlalti operatori economici.

17. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd ca
limitarile aduse libertatii economice trebuie sa Indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie nediscriminatorii; sa fie justificate de
un interes general; sa fie necesare obiectivului urmarit de
legiuitor si sa fie proportionale cu scopul propus.

18. In speta, nu sunt indeplinite nici conditiile referitoare la
interesul general si la proportionalitatea cu scopul propus.
Interesul general este mai degraba unul privat, particular, iar
afectarea liberei concurente nu doar ca nu este proportionala
cu scopul propus, ci concurenta lipseste complet.

19. In acest sens, se arata ca libera concurenta stimuleaza
eficienta economica, deoarece actorii economici/companiile sunt
nevoiti/nevoite sa Tmbunatateasca calitatea produselor si sa
diminueze costurile pentru a ramane competitivi/competitive.
Acest lucru duce la o utilizare mai eficientd a resurselor si la
cresterea generald a bunastarii economice. De asemenea,
libera concurentd incurajeaza inovarea. Intr-un mediu
concurential, companiile sunt motivate sa dezvolte tehnologii noi
si sd Imbunatateasca produsele pentru a atrage clientii. Aceasta
inovare contribuie la progresul economic si tehnologic. Principiile
si regulile privind libera concurenta sunt concepute si ar trebui
sa fie prevazute in norma juridica pentru a preveni formarea
monopolurilor sau a pozitiilor dominante pe piata. Monopolurile
pot limita optiunile consumatorilor si pot reduce stimulentele
pentru Tmbunatatirea produselor sau serviciilor. Libera
concurenta asigura oferirea catre consumatori a unei game mai
largi de produse si servicii de calitate, oferindu-le mai multe
optiuni si posibilitatea de a alege conform preferintelor lor.
Aceasta diversitate sporeste bunastarea consumatorilor. Prin
competitia libera intre companii, preturile au tendinta de a
scadea, beneficiind astfel atat consumatorii, cat si intregul mediu
economic. Regulile clare privind libera concurenta contribuie la
mentinerea unei piete competitive si la preturi accesibile pentru
bunurile si serviciile esentiale. De asemenea, intr-un mediu
concurential, intreprinderile sunt impinse sa fie mai eficiente si
sa isi optimizeze operatiunile pentru a ramane competitive.
Acest lucru conduce la o utilizare mai judicioasa a resurselor si
la cresterea performantei economice. Libera concurenta joaca
un rol important in dezvoltarea economica. Prin crearea unui
mediu propice pentru afaceri si inovare, regulile clare privind
concurenta pot atrage investitii straine, pot stimula crearea de
locuri de munca si pot spori cresterea economica. Prin
implementarea unor reguli clare privind libera concurenta, legea
ar trebui sa ofere un cadru care sa sustina functionarea eficienta
a pietei si sa promoveze beneficii economice si sociale pe
termen lung. Aceste reguli asigurd competitia echitabila si o
piatd care functioneazd in beneficiul consumatorilor,
intreprinderilor si economiei in ansamblu. Se arata ca aceste
aspecte sunt retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007.

20. Se mai critica si faptul ca propunerea legislativa votata
este nejustificatd si nefundamentatd cu privire la solutia
legislativa adoptata, iar documentul de fundamentare
(expunerea de motive) este, atat formal, cat si substantial,
neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, aspect
incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, survenind o abatere de la obiectivul urmarit de
initiatorul proiectului de lege.

21. In argumentarea acestei sustineri, autorii sesizarii arata
ca, potrivit expunerii de motive a legii votate, in conformitate cu
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prevederile art. 59 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, pana la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, administratiile zonelor libere au organizat licitatii
publice si au incheiat contracte de subconcesiune a terenului in
zonele libere, realizdnd astfel venituri din aceste activitati.
Aparitia noului Cod administrativ a abrogat in totalitate
Ordonanta urgentd a Guvernului nr. 54/2006. Odata cu
adoptarea noului Cod administrativ, art. 315 nu mai preia in
integralitate art. 59 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006, respectiv posibilitatea societatilor de stat (cu capital
majoritar sau integral) sa procedeze la subconcesionarea unor
bunuri proprietate publica, rezultatul imediat fiind scaderea
veniturilor acestora prin imposibilitatea desfasurarii uneia dintre
activitatile prevazute de Legea nr. 84/1992 privind regimul
zonelor libere, motiv pentru care s-a initiat modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
din perspectiva reintroducerii prevederilor in materie de
subconcesionare, in forma existenta in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006, in prezent abrogata.

22. Cu toate ca in expunerea de motive se precizeaza ca
obiectivul declarat si urmarit de catre initiatori il constituie
reglementarile prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006, legea adoptata nu contine proceduri sau principii
similare celor regasite in ordonanta de urgentd mentionata si
opteaza, in schimb, pentru atribuirea directa.

23. De altfel, reglementarea adoptata nu cuprinde niciun fel
de proceduri sau principii, ci stabileste ca este posibila doar
atribuirea directa de contracte catre subconcesionari, desi chiar
initiatorii mentioneaza in expunerea de motive ca administratiile
zonelor libere au organizat licitatii publice in baza reglementarii
anterioare. Sub acest aspect, se arata ca art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2006 reglementa in mod
cuprinzator anumite principii care garantau respectarea
prevederilor constitutionale: transparenta — punerea la
dispozitia tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
concesiune; tratamentul egal — aplicarea, intr-o maniera
nediscriminatorie, de catre autoritatea publica, a criteriilor de
atribuire a contractului de concesiune; proportionalitatea — orice
masura stabilita de autoritatea publica trebuie sa fie necesara si
corespunzatoare naturii contractului; nediscriminarea —
aplicarea de catre autoritatea publica a acelorasi reguli,
indiferent de nationalitatea participantilor la procedura de
atribuire a contractului de concesiune, cu respectarea conditiilor
prevazute in acordurile si conventiile la care Roméania este
parte; libera concurenta — asigurarea de catre autoritatea
publica a conditiilor pentru ca orice participant la procedura de
atribuire sa aiba dreptul de a deveni concesionar in conditiile
legii, ale conventiilor si acordurilor internationale la care
Romaénia este parte. Niciuna dintre aceste exigente nu a fost
satisfacuta prin reglementarea textului votat de Parlament. Actul
normativ ar trebui sa prevada reguli clare, precum cele
mentionate.

24. Se sustine, de asemenea, ca reglementarea este in
contradictie cu art. 872 din Codul civil, cu referire la exercitarea
dreptului de concesiune, care mentioneaza ca sub sanctiunea
nulitatii absolute, concesionarul nu poate instraina si nici nu
poate greva bunul dat in concesiune sau, dupa caz, bunurile
destinate ori rezultate din realizarea concesiunii si care trebuie,
potrivit legii sau actului constitutiv, sa fie predate concedentului
la Tincetarea, din orice motive, a concesiunii. Or, 1in
reglementarea actuala, subconcesionarea pare a fi tocmai o
grevare a bunului dat in concesiune, subsecvent regimului
concesiunii. De altfel, aceasta era si ratiunea pentru care se
interzicea Tn mod expres subconcesionarea in Codul

administrativ, fiind in contradictie in sine cu atributele proprietatii
publice definite in Codul civil si notiunea de raspundere a partilor
contractuale. Se pune astfel problema fata de cine va raspunde
subconcesionarul — fata de cel care a subconcesionat sau fata
de autoritatea publica. Astfel, modificarea facuta nu se coreleaza
cu ceea ce prevede Codul civil in materie, care enumera
drepturile reale referitoare la proprietatea publica. Intre aceste
drepturi nu este prevazuta subconcesiunea. In aceste conditii,
este evident ca propunerea legislativa votata incalca principiul
securitatii juridice si principiul legalitatii, statuate de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

25. Totodata, in opinia autorilor sesizarii, solutia normativa
genereaza dezechilibre, fara a exista vreo motivare obiectiva si
rationala care sa le justifice. Aceasta pentru ca prin acordarea
preferentiald a contractelor, fara un proces competitiv deschis,
se creeaza un avantaj injust pentru anumite entitati, in
detrimentul altor societati care ar putea dori sa participe la
licitatii. Acest tip de operare exclude in mod inechitabil
companule interesate care nu au acces la aceste oportunitati si,
prin urmare, submineaza principiul egalitatii de sanse. in esenta
atribuirea directd a subconcesiunilor fara un proces de I|C|tat,|e
transparent si deschis tuturor participantilor potentiali contravine
spiritului de justitie si impartialitate garantat de Legea
fundamentala.

26. Prin textele criticate, pretinsa posibilitate acordata
companiilor nationale, societatilor nationale sau societatilor
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
autoritatilor administratiei publice centrale ori locale de a
subconcesiona bunurile proprietate publica primite in
concesiune se traduce, in fapt, intr-o posibilitate de atribuire a
contractelor ,firmelor de casd”, menitd sa mimeze rezolvarea
problemei privind scaderea veniturilor societatilor de stat (cu
capital majoritar sau integral) prin imposibilitatea desfasurarii
uneia dintre activitatile prevazute de Legea nr. 84/1992.

27. Permiterea subconcesionarii bunurilor proprietate publica
de catre companiile nationale sau societatile subordonate
autoritatilor publice genereaza o situatie de discriminare in
detrimentul altor potentiali investitori sau concurenti. Acest lucru
contravine principiilor de concurenta loiala si de transparenta in
procesul de concesionare a bunurilor publice. Astfel, legea
votata duce la practici neconcurentiale si submineaza piata
libera si echitabild si contravine principiului egalitatii in fata legii,
consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata pre$ed|ntllor celor dous Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

30. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
pnvmd Codul administrativ. In realitate, din motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, rezultd ca autorii acesteia critica doar
dispozitiile articolului unic pct. 1—4, care vizeaza modificarea
prevederilor Codului administrativ referitoare la concesionarea
bunurilor publice. Restul prevederilor legii supuse controlului de
constitutionalitate (respectiv articolul unic pct. 5—7) privesc
darea n folosinta gratuita a bunurilor proprietate publica, asupra
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carora nu poarta criticile formulate. In consecinta, Curtea va
circumscrie obiectul sesizarii de neconstitutionalitate Ila
dispozitile articolului unic pct. 1—4 din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

31. Prevederile legale criticate au urmatorul continut
normativ:

JArticolul unic pct. 1—4 — Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
cu modificérile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 305, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 305. — (1) Subconcesionarea este interzisa, cu
exceptia situatiilor expres prevazute la art. 3157.»

2. La articolul 310 alineatul (3), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«d) interdictia subconcesiondrii bunului concesionat, in tot
sau in parte, unei alte persoane, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 3157;»

[Art. 310 vizeaza continutul caietului de sarcini care se
intocmeste cu prilejul concesionarii si care trebuie sa cuprinda
conditiile generale ale concesiunii, printre care se include si cea
reglementata la lit. d), mai sus reprodusa.]

3. Dupa articolul 315 se introduce un nou articol,
art. 3151, cu urmatorul cuprins:

«Art. 3157. — Subconcesionarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 303, ale art. 305 alin. (1)
si ale art. 310 alin. (3) lit. d) [art. 303 enumera titularii dreptului
de concesiune, art. 305 alin. (1) interzice in mod expres
subconcesionarea, art. 310 alin. (3) lit. d), mai sus citat,
reitereaza interdictia subconcesionarii bunului concesionat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 3151], companiile nationale,
societétile nationale sau societétile comerciale prevazute la
art. 315 alin. (1) pot subconcesiona bunurile proprietate publica
care le-au fost concesionate potrivit art. 315 alin. (1).

(2) Studiul de oportunitate al subconcesionarii se aproba de
cétre entitétile care, potrivit art. 303, au calitatea de concedent
fn contractul de concesiune.

(3) Subconcesionarea prevazuta la alin. (1) se aproba, pe
baza studiului de oportunitate, prin hotardre a Guvernului, a
consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupé caz.

(4) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2) si (3), regimul
juridic al subconcesionarii prevazute la alin. (1) este cel instituit
de prezentul Cod pentru concesionare.

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1)—(2)
(potrivit carora redeventa obtinuta prin concesionare se
constituie venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa
caz), redeventa obtinutd prin subconcesionare se face venit la
bugetul companiilor nationale, societétilor nationale sau
societatilor comerciale care au subconcesionat bunurile
apartindnd proprietatii publice.

(6) Sumele reprezentand redeventa prevazuta la alin. (5)
sunt utilizate numai pentru intretinerea, repararea, reabilitarea,
modernizarea si/sau dezvoltarea bunurilor proprietate publica
care au facut obiectul concesionérii si nu pot fi recuperate prin
amortizare conform prevederilor legale in vigoare. »

4. La articolul 328 alineatul (5), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) hotérdrea de aprobare a concesiunii si, dupa caz,
hotarérea de aprobare a subconcesiunii;»”.

[Art. 328 alin. (5) prevede elementele pe care trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu dosarul concesiunii, printre acestea
numarandu-se, asadar, ,hotérarea de aprobare a concesiunii si,
dupa caz, hotararea de aprobare a subconcesiunii”.]

32. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) — (5)
privind statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat si
principiul legalitatii, art. 47 — Nivelul de trai, art. 135 —
Economia, art. 136 alin. (2) si (4) privind proprietatea publica si
art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, este necesara verificarea tndeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

34. n jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele doua
conditii se refera la regularitatea procedurii din perspectiva
legalei sesizari a instantei constitutionale, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incét
urmeaza sa fie cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

35. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de 54 de
deputati, fiind intrunita, asadar, conditia impusa de art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care confera dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori unui
numar minim de 50 de deputati.

36. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, astfel cum se observa din fisa legislativa
disponibila pe site-ul Camerei Deputatilor, legea supusa
controlului a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 5 decembrie 2023. La data de
11 decembrie 2023 a fost depusa la secretarii generali ai acelor
doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii, iar la 16 decembrie 2023 a fost trimisa
Presedintelui Roméniei pentru promulgare. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost transmisa Curtii Constitutionale la
data de 14 decembrie 2023, inscriindu-se, asadar, in termenul
de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali
ai celor doua Camere ale Parlamentului, prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

37. Cu privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate —
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea
sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusa
controlului, se observa ca obiectul criticilor formulate il constituie
continutul normativ al unei legi adoptate de Parlament, dar inca
nepromulgata de Presedintele Romaniei.

38. in consecintd, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, Curtea Constitutionald fiind legal sesizata si
competenta sa o solutioneze, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

39. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate formuleaza o
serie de critici de natura intrinseca referitoare la regimul juridic
al subconcesiunii, ca modalitate de valorificare a bunurilor aflate
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/29.1V.2024 7

40. Ca principiu, Curtea retine ca art. 136 din Constitutie
consacra inalienabilitatea acestor bunuri, statudnd ca, in
conditiile legii, pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice, pot fi concesionate ori inchiriate — fara sa
precizeze calitatea subiectului de drept beneficiar al
concesionarii sau al inchirierii — sau pot fi date in folosinta
gratuitd institutiilor de utilitate publica. In detalierea acestor
dispozitii incluse in Legea fundamentald, concesiunea isi
gaseste cadrul general de reglementare infraconstitutionala in
Codul civil, ca drept real corespunzator proprietatii publice, care
nu altereaza caracterul inalienabil al bunurilor aflate n
proprietate publica, ci reprezinta doar o modalitate specifica de
exercitare a dreptului de proprietate publica.

41. Astfel, art. 871 si 872 din Codul civil fixeaza elementele
definitorii ale contractului de concesiune, precizand ca poate
avea calitatea de concesionar orice persoana fizica sau juridica,
fara sa limiteze in vreun fel sfera acestora [art. 871 alin. (2)].
Potrivit art. 871 alin. (1), concesionarul are dreptul si, in acelasi
timp, obligatia de exploatare a bunului, in schimbul unei
redevente si pentru o duraté determinata.

42. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, care cuprinde reguli specifice privind
proprietatea publicd a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, defineste in art. 303 alin. (2) contractul de concesiune
de bunuri proprietate publica, stabilind ca este acel contract
incheiat in forma scrisa prin care o autoritate publica, denumita
concedent, transmite, pe o perioada determinata, unei
persoane, denumité concesionar, care actioneaza pe riscul si
raspunderea sa, dreptul si obligatia de exploatare a unui bun
proprietate publica, in schimbul unei redevente.

43. Explicitand exercitarea dreptului de concesiune, art. 872
alin. (1) din Codul civil permite concesionarului sa efectueze
orice acte materiale sau juridice necesare pentru a asigura
exploatarea bunului, subliniind Tnsa ca, sub sanctiunea nulitatii
absolute, concesionarul nu poate instraina si nici nu poate greva
bunul dat in concesiune sau, dupa caz, bunurile destinate ori
rezultate din realizarea concesiunii Si care trebuie, potrivit legii
sau actului constitutiv, sa fie predate concedentului la incetarea,
din orice motive, a concesiunii.

44. Codul administrativ consacra in mod expres, prin art. 305
alin. (1), regula interdictiei subconcesionarii bunurilor ce fac
obiectul proprietatii publice. Prin legea criticata in cauza de fata
se preconizeaza consacrarea unei exceptii de la aceasta regula,
exclusiv pentru ipoteza prevazuta la art. 315 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019, in care
concesionar in contractul initial de concesiune, incheiat cu statul
sau autoritatea publica, este o companie nationala, o societate
nationalad sau o societate aflata in subordinea, sub autoritatea
sau n coordonarea entitatilor prevazute la art. 303 alin. (3)—(5)
din aceeasi ordonantd de urgentd (adicd acelea care au
calitatea de concedent, respectiv statul, judetul, comuna, orasul
sau municipiul, dupd caz), care au fost infiintate prin
reorganizarea regiilor autonome si care au ca obiect principal
de activitate gestionarea, intretinerea, repararea si dezvoltarea
respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea privatizarii
acestora.

45. Asadar, in noua conceptie legislativa, subconcesionarea
presupune indeplinirea unei triple conditionari, ce realizeaza o
filtrare riguroasa a entitatilor care vor putea dobandi calitatea de
subconcedent. Astfel, din perspectiva fizionomiei juridice,
acestea sunt circumscrise, in esenta, cadrului etatic, fiind vorba
despre companii nationale, societati nationale sau societati
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
autoritatilor publice concedente si care au fost infiintate prin

reorganizarea regiilor autonome. Sub aspectul obiectului
principal de activitate, reglementarea criticatd impune ca acesta
sa fie reprezentat de gestionarea, intretinerea, repararea si
dezvoltarea bunurilor luate in concesiune si care vor putea face
obiect al subconcesiunii. Al treilea element de individualizare a
posibililor subconcedenti consta in introducerea unei conditii
privitoare la evolutia in timp a regimului acestora, in sensul ca
societatile in discutie vor avea dreptul sa subconcesioneze doar
daca privatizarea acestora nu a fost inca finalizata.

46. Prin urmare, tindnd cont de acest cadru legal restrictiv,
Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate. Tn opinia acestora, nu
societatile concesionare, ci autoritatile publice concedente ar
trebui sa fie entitatile responsabile pentru subconcesionarea
bunurilor proprietate publica. Or, din analiza conditiilor impuse
prin art. 3151, ce urmeaza sa fie introdus prin legea criticata in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
rezulta ca, in realitate, legea criticatd nu realizeaza un transfer
catre o entitate privata al deciziei cu privire la subconcesionare,
ci aceasta ramane la o entitate etatica, respectiv la companii
nationale, societati nationale sau societati aflate in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea autoritatilor publice
concedente si care au fost infiintate prin reorganizarea regiilor
autonome.

47. Curtea observa, de asemenea, ca, alaturi de pastrarea
naturii etatice a subconcedentului, legea criticata instituie o serie
de exigente procedurale menite sa creeze garantii suficiente cu
privire la bunurile aflate in proprietatea publica a statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, astfel incat sa nu se aduca
atingere acesteia, asa cum este statuata prin art. 136 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

48. In acest sens, noua reglementare stabileste [art. 3151
alin. (2) si (3)] ca aprobarea subconcesionarii se face, pe baza
studiului de oportunitate, dupa caz, de catre Guvern, consiliile
locale, judetene sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
prin hotarare. Studiul de oportunitate al subconcesionarii se
aproba, la randul sau, tot prin hotaréare a entitatilor publice care
au calitatea de concedent in contractul de concesiune. Totodata,
esentiale pentru clarificarea regimului juridic al subconcesionarii
sunt prevederile art. 3151 alin. (4), care translateaza la
subconcesionare, in mod corespunzator, toate regulile instituite
de Codul administrativ pentru concesionare.

49. Prin urmare, nu se poate retine critica autorilor sesizarii
in sensul ca rolurile autoritatii publice si societatilor sunt
inversate, iar afirmatia acestora potrivit careia un bun proprietate
publicd dat in concesiune unei societati, in cazul in care
acesteia nu 1i este necesar sau nu l-ar putea folosi, ar trebui
returnat autoritatii publice concedente, iar aceasta ar trebui sa
aiba prerogativa de a initia un nou proces de concesionare este
o simpla opinie, fara suport in dispozitile Legii fundamentale.
Contrar sustinerilor autorilor obiectiei, subconcesionarea nu face
altceva decat sa dea expresie principiului administrarii eficiente
a bunurilor proprietate publica, permitand valorificarea intr-o
masura cat mai Tnaltd a potentialului economic al acestora.

50. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a noilor reglementari, ca urmare a neprecizarii unui
interval de timp clar definit in care societatea concesionara sa
poata subconcesiona bunul proprietate publica, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, prin ipoteza, contractul
de concesiune are caracter temporar, fiind incheiat, potrivit
art. 306 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, pe
o duratd de maximum 49 de ani si putand fi prelungit prin
acordul de vointa al partilor, incheiat in forma scrisa, cu conditia
ca durata Tnsumata sa nu depaseasca 49 de ani. Or, sustinerile
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autorilor obiectiei in sensul ca s-ar putea ajunge ca durata
subconcesiunii s& o depaseasca pe cea a contractului originar
de concesiune ignora principiile de interpretare logica exprimate
prin adagiile nemo dat quod non habet sau nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet, care contrazic
afirmatia autorilor obiectiei.

51. De asemenea, Curtea observa ca acestia imagineaza
situatii ipotetice in care subconcesiunea s-ar incheia inca din
primul an de concesionare, ceea ce ar pune problema capacitatii
initiale a concesionarului de a finaliza lucrarea asumata prin
contractul de concesionare, respectiv cand subconcesionarea
ar avea loc in ultimul an de concesionare, cand s-ar ridica
intrebarea legitimitatii, legalitatii si eficientei unei astfel de actiuni
intarziate. Fata de aceasta problematica antamata in critica de
neconstitutionalitate, Curtea retine, o data in plus, ca regulile
aplicabile contractului de concesiune sunt aplicabile si celui de
subconcesiune, acesta urmand indeaproape coordonatele
juridice ale primului.

52. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi primita
nici sustinerea referitoare la neclaritatea prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate in ceea ce priveste
destinatia veniturilor generate de subconcesiune, mai exact
daca aceste venituri ar trebui sa revina companiei concesionare
sau autoritatii publice, in calitate de concedent. Prevederile
art. 3151 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, introduse prin legea
criticata in cauza, stabilesc in mod explicit ca, prin exceptie de
la prevederile art. 307 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, potrivit carora redeventa obtinuta prin
concesionare se constituie venit la bugetul de stat sau la
bugetele locale, dupa caz, redeventa obtinutd prin
subconcesionare se va face venit la bugetul companiilor
nationale, societatilor nationale sau societatilor care au
subconcesionat bunurile apartinand proprietétii publice. Ceea
ce trebuie subliniat nsa este faptul ca textul nou-introdus face
o precizare esentiald, in sensul cad sumele reprezentand
redeventa in discutie pot fi utilizate exclusiv pentru ,intretinerea,
repararea, reabilitarea, modernizarea si/sau dezvoltarea
bunurilor proprietate publica care au facut obiectul concesionarii
si nu pot fi recuperate prin amortizare conform prevederilor
legale in vigoare” [art. 3151 alin. (6)]. Asadar, problema nu se
poate pune in maniera in care autorii obiectiei o abordeaza, in
sensul ca subconcesionarea ar transforma companiile publice in
agentii imobiliare sau in entitati de comercializare a bunurilor,
depasind sfera lor de activitate fundamentala.

53. Se mai sustine ca modificarea legii in sensul instituirii
unei exceptii pentru a permite subconcesionarea bunurilor
proprietate publica va conduce la impacte financiare negative,
contrare dispozitiillor constitutionale referitoare la economia
statului romén, si c& subconcesionarea catre parteneri
inadecvati sau lipsa unor criterii clare de stabilire a costurilor
creste cheltuielile si compromite eficienta financiara a bunurilor
proprietate publica. Curtea observa ca toate acestea sunt
aprecieri subiective ale autorilor obiectiei, ce nu pot fi sustinute
in contextul legislativ preconizat, de vreme ce subconcesiunea
se aproba, asa cum s-a aratat mai sus, prin hotarére a
Guvernului, a consiliilor locale, judetene sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pe baza studiilor
de oportunitate Tntocmite de autoritatile concedente.

54. Curtea constatd cad nu se poate sustine nici ca ar fi
incalcat principiul concurentei loiale. De vreme ce, potrivit
art. 3151 alin. (4), a carui introducere se preconizeaza in corpul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, contractul de
subconcesiune urmeaza regulile aplicabile contractului de

concesiune, care sunt reglementate detaliat in art. 308 —
Procedura administrativa de initiere a concesiondrii, art. 310 —
Continutul caietului de sarcini, art. 311 — Principii pentru
atribuirea contractului de concesiune de bunuri proprietate
publicé (in speta, subconcesiune), art. 312 — Reguli generale
pentru atribuirea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publicd (aplicabile Tn mod similar si celui de
subconcesiune), art. 313 — Continutul documentatiei de
atribuire din acelasi act normativ.

55. Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste studiul de
oportunitate, acesta trebuie sa cuprinda, in principal,
urmatoarele elemente: descrierea si identificarea bunului care
urmeaza sa fie subconcesionat; motivele de ordin economic,
financiar, social si de mediu, care justifica realizarea
subconcesiunii; nivelul minim al redeventei; procedura utilizata
pentru atribuirea contractului de subconcesiune de bunuri
proprietate publica si justificarea alegerii procedurii; durata
estimatd a subconcesiunii; termenele previzibile pentru
realizarea procedurii de subconcesionare; avizul obligatoriu al
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si al Statului Major General privind incadrarea
obiectului subconcesiunii in infrastructura sistemului national de
aparare, dupa caz; avizul obligatoriu al structurii de
administrare/custodelui ariei naturale protejate, in cazul in care
obiectul subconcesiunii il constituie bunuri situate in interiorul
unei arii naturale protejate, respectiv al autoritatii teritoriale
pentru protectia mediului competente, in cazul in care aria
naturala protejata nu are structura de administrare/custode.

56. Totodata, prin trimiterea implicita la art. 311 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, subconcesiunea va trebui sa
respecte aceleasi principii care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, respectiv transparenta —
punerea la dispozitia tuturor celor interesati a informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
subconcesiune de bunuri proprietate publica; tratamentul egal —
aplicarea, intr-o maniera nediscriminatorie, a criteriilor de atribuire
a contractului de subconcesiune de bunuri proprietate publica;
proportionalitatea — orice masura stabilitd de autoritatea publica
(de subconcedent, in spetd) trebuie sa fie necesara si
corespunzatoare naturii contractului; nediscriminarea — aplicarea
de catre autoritatea publica (de subconcedent, in speta) a acelorasi
reguli, indiferent de nationalitatea participantilor la procedura de
atribuire a contractului de subconcesiune de bunuri proprietate
publica, potrivit conditiilor prevazute in acordurile si conventiile la
care Romania este parte; libera concurenta — asigurarea de catre
autoritatea publica (de subconcedent, de fapt) a conditiilor pentru
ca orice participant la procedura de atribuire sa aiba dreptul de a
deveni subconcesionar in conditiile legii, ale conventiilor si
acordurilor internationale la care Roméania este parte.

57. In fine, cu privire la critica potrivit careia propunerea
legislativa votata este nejustificata si nefundamentata cu privire
la solutia legislativa adoptata, iar documentul de fundamentare
(expunerea de motive) este, atat formal, cat si substantial,
neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea reaminteste ¢, printr-o bogata jurisprudenta (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie
2020, paragrafele 36—39, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraful 44, sau Decizia nr. 908 din
16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragraful 100, Decizia
nr. 40 din 22 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 302 din 10 aprilie 2023, paragraful 30),
a retinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionala. Expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, nefiind decat un instrument al uneia dintre metodele
de interpretare consacrate, si anume metoda de interpretare
teleologica. Curtea a apreciat ca daca expunerea de motive nu
este suficient de precisa sau nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu inseamna ca insasi norma respectiva
este neconstitutionala pentru acest motiv, aceasta avand doar o
functie de suport in interpretarea normei adoptate. Asadar,
exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite, intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. n schimb, intre acestea exista
o relatie functionald, Tn sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales
a celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu
accesibil. Nu este insa rolul Curtii Constitutionale sa analizeze
consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerii de motive.

58. Ca atare, in cauza de fata, nu poate fi retinuta critica
potrivit careia redactarea legii s-ar fi indepartat de la scopul
propus in expunerea de motive de initiatorii legii, acela de a
reintroduce institutia subconcesionarii, asa cum aceasta era
reglementatd prin prevederile Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, abrogatd prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, in
noua reglementare negasindu-se, in opinia autorilor sesizarii,
proceduri sau principii similare celor prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2006. De altfel, din examinarea

comparativa a prevederilor referitoare la subconcesionare
cuprinse in cele doud acte normative mentionate, rezulté ca
reglementarea acesteia este similara, contrar sustinerilor
autorilor obiectiei.

59. Se sustine, de asemenea, ca reglementarea este n
contradictie cu art. 872 din Codul civil, cu referire la exercitarea
dreptului de concesiune, care prevede ca, sub sanctiunea
nulitatii absolute, concesionarul nu poate instraina si nici greva
bunul dat in concesiune sau, dupa caz, bunurile destinate ori
rezultate din realizarea concesiunii si care trebuie, potrivit legii
sau actului constitutiv, sa fie predate concedentului la incetarea,
din orice motive, a concesiunii. Fata de aceasta critica, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 este o
lege speciala in raport cu legea generala, respectiv Codul civil,
care puncteaza sintetic drepturile reale corespunzatoare
proprietatii publice, iar subconcesionarea nu este altceva decat
o varietate a concesionarii, urmand acelasi regim juridic ca
aceasta, asa cum s-a aratat mai sus, fara sa contravina
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie.

60. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca este pur formala, nefiind
evidentiata nicio legatura concreta cu reglementarea criticata,
in conditiile in care alin. (1) al acestui articol instituie in sarcina
statului o obligatie generald de a lua masuri de dezvoltare
economica si de protectie sociald, de naturd sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent, iar alin. (2) consacra dreptul
la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistentd medicala
in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, precum si la masuri de
asistenta sociala.

61. In ceea ce priveste prevederile art. 147 din Legea
fundamentala, Curtea observa, de asemenea, ca mentionarea
acestora ca reper constitutional este nesustinuta, nefiind
evidentiate elemente care s& conduca la constatarea nesocotirii
efectului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat prin textul amintit.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 54 de deputati si constata ca prevederile
articolului unic pct. 1—4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea
Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta — Amendamente la anexa VI la MARPOL
[Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al emisiilor de particule
fine in suspensie] si [Instalatii de receptie regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse
in nota de livrare a buncarului (BDN) si informatii care trebuie sa fie transmise catre baza de date
a Organizatiei Maritime Internationale privind consumul de combustibil lichid al navelor],
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.361(79), respectiv
Rezolutia MEPC.362(79) ale Comitetului pentru protectia mediului marin din 16 decembrie 2022

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 3.973/197 din data de 26.02.2024 pentru publicarea acceptarii
amendamentelor la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii
de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta — Amendamente la anexa VI la MARPOL
[Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al emisiilor de particule fine in suspensie] si [Instalatii
de receptie regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse in nota de livrare a buncarului (BDN) si informatii care trebuie
sa fie transmise catre baza de date a Organizatiei Maritime Internationale privind consumul de combustibil lichid al navelor],
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.361(79), respectiv Rezolutia MEPC.362(79) ale Comitetului
pentru protectia mediului marin din 16 decembrie 2022,

tindnd cont de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationald din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, la care Romania a aderat prin
Legea nr. 6/1993, precum si ale art. 4 din Protocolul din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta, adoptat prin Actul final
al Conferintei partilor la MARPOL 73/78, la Londra la 26 septembrie 1997, la care Romania a aderat prin Legea nr. 269/2006, ale
art. 1 din Legea nr. 269/2006 pentru aderarea Romaniei la Protocolul din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din
1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta, adoptat prin
Actul final al Conferintei partilor la MARPOL 73/78, la Londra la 26 septembrie 1997, precum si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa Protocolului
din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta —
Amendamente la anexa VI la MARPOL [Zona de control al
emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al
emisiilor de particule fine in suspensie], adoptate de Organizatia
Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.361(79) a
Comitetului pentru protectia mediului marin din 16 decembrie
2022, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se publica amendamentele la anexa Protocolului
din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa cum a fost
modificatd prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta —

Amendamente la anexa VI la MARPOL [Instalatii de receptie
regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse in nota
de livrare a buncarului (BDN) si informatii care trebuie sa fie
transmise catre baza de date a Organizatiei Maritime
Internationale privind consumul de combustibil lichid al navelor],
adoptate de Organizatia Maritima Internationalé prin Rezolutia
MEPC.362(79) a Comitetului pentru protectia mediului marin din
16 decembrie 2022, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 mai 2024.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 979.
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ANEXA Nr. 1
ANEXA 3

REZOLUTIA MEPC.361(79)
(adoptata la 16 decembrie 2022)

Amendamentele la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta
[Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana
si al emisiilor de particule fine in suspensie]

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind art. 38 (a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin (Comitetul) conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine,

amintind, de asemenea, art. 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a
fost modificaté prin Protocolul din 1978 si 1997 referitoare la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera
organului competent al Organizatiei functia de examinare a amendamentelor la aceasta in vederea adoptarii de cétre parti,

luand in considerare, la cea de-a saptezeci si noua sesiune a sa, amendamentele propuse la anexa nr. VI la MARPOL cu
privire la Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al emisiilor de particule fine in suspensie, care
au fost difuzate in conformitate cu art. 16(2)(a) al MARPOL,

1 adopta, in conformitate cu art. 16(2)(d) al MARPOL, amendamentele la anexa nr. VI la MARPOL, al caror text este redat
in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, Tn conformitate cu art. 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele trebuie considerate ca fiind acceptate la
1 noiembrie 2023, in afara cazului in care, pana la aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote comerciale
combinate reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei
obiectiile lor cu privire la amendamente;

3 invita partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu art. 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele la anexa nr. VI la
MARPOL vor intra in vigoare la 1 mai 2024, dupa acceptarea acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 invita, de asemenea, partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu regula 14.7 a amendamentelor la anexa nr. VI la
MARPOL, navele care opereaza in Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al emisiilor de
particule fine in suspensie sunt exceptate de la cerintele prevazute in paragrafele 4 si 6 din regula 14 din anexa VI la MARPOL si
de la cerintele prevazute Tn paragraful 5 din aceasta regula, in masura in care acestea se refera la paragraful 4 din regulamentul
respectiv, pana la 1 mai 2025;

5 invita statele de coasta din Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf din Marea Mediterana (SOx) si al emisiilor de
particule fine in suspensie sa ratifice si sa puna efectiv in aplicare anexa nr. VI la MARPOL, cat mai curand posibil, in cazul in care
nu au facut inca acest lucru, cel putin pana la data intrarii in vigoare a respectivelor amendamente;

6 solicita secretarului general, in scopul art. 16(2)(e) din MARPOL, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii si
ale textului amendamentelor la anexa nr. VI la MARPOL continute in anexa tuturor partilor la MARPOL;

7 solicitd, de asemenea, secretarului general sa transmitd copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor
Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.361(79)

AMENDAMENTELE LA ANEXA VILA MARPOL
[Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al emisiilor de particule fine in suspensie]

Regula 14

Oxizi de sulf (SOx) si particule fine in suspensie

1 La sfarsitul paragrafului 3.3, cuvantul ,si” se elimina. La
sfarsitul paragrafului 3.4, ,.” se Tnlocuieste cu ,,; si”. Se adauga un
nou paragraf 3.5, dupa cum urmeaza:

»-D Zona de control al emisiilor oxizilor de sulf din Marea
Mediterana, care inseamna zona descrisa de coordonatele
furnizate Tn apendicele VIl la prezenta anexa.”

Apendicele Vi

Zonele de control al emisiilor (regulile 13.6 si 14.3)

2 Se introduce un nou paragraf 4, dupa cum urmeaza:

+4 In ceea ce priveste aplicarea regulii 14.4, Zona de control
al emisiilor oxizilor de sulf (SOx) din Marea Mediterana si al
emisiilor de particule fine in suspensie include toate apele
delimitate de coastele Europei, Africii si Asiei si este descrisa
dupa urmatoarele coordonate:

.1 intrarea vestica in Stramtoarea Gibraltar, definita ca o linie
care uneste extremitdtile Capului Trafalgar, Spania

(36°11°.00 N, 6°02°.00 V) si Capul Spartel, Maroc (35°48’.00 N,
5°55’.00 V);

.2 Stramtoarea Canakkale, definitd ca o linie care uneste
Mehmetcik Burnu (40°03'N, 26°11'E) si Kumkale Burnu
(40°01°.00 N, 26°12°.00 E); si

.3 intrarea nordica spre Canalul Suez, cu exceptia zonei
delimitate de linile geodezice care leaga punctele 1—4 de
urmatoarele puncte coordonate:

Punct Latitudine Longitudine
1 31°29.00 N 32°16°.00 E
2 31°29'.00 N 32°28' .48 E
3 31°14’.00 N 32°32°.62 E
4 31°14’.00 N 32°16'.00 E”
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ANEXA Nr. 2

ANEXA 4

REZOLUTIA MEPC.362(79)
(adoptata la 16 decembrie 2022)

Amendamentele la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

[Instalatii de receptie regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse in nota de livrare a buncarului (BDN)
si informatii care trebuie sa fie transmise catre baza de date a Organizatiei Maritime Internationale
privind consumul de combustibil lichid al navelor]

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind art. 38 (a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin (Comitetul) conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine,

amintind, de asemenea, art. 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a
fost modificata prin Protocolul din 1978 si 1997 referitoare la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera
organului competent al Organizatiei functia de examinare a amendamentelor la aceasta in vederea adoptarii de cétre parti,

luand in considerare, la cea de-a saptezeci si noua sesiune a sa, amendamentele propuse la anexa nr. VI la MARPOL cu
privire la Instalatiile de receptie regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse in nota de livrare a buncarului (BDN) si
informatiile care trebuie sa fie transmise céatre baza de date a Organizatiei Maritime Internationale (OMI) privind consumul de
combustibil lichid al navelor, care au fost difuzate in conformitate cu art. 16(2)(a) al MARPOL,

1 adopta, in conformitate cu art. 16(2)(d) al MARPOL, amendamente la anexa nr. VI la MARPOL, al caror text este redat

in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, in conformitate cu art. 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele trebuie considerate ca fiind acceptate la
1 noiembrie 2023, in afara cazului in care, pana la aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote comerciale
combinate reprezinta Tn total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei

obiectiile lor cu privire la amendamente;

3 invita partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu art. 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate la anexa
nr. VI la MARPOL vor intra in vigoare la 1 mai 2024, dupa acceptarea acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 invita, de asemenea, partile sa ia in considerare aplicarea timpurie a amendamentelor la apendicele IX referitor la
informatiile care trebuie sa fie inaintate catre baza de date a OMI privind consumul de combustibil al navelor incepand cu 1 ianuarie 2024;

5 solicita secretarului general, in scopul art. 16(2)(e) al MARPOL, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii si ale
textului amendamentelor la anexa nr. VI la MARPOL continute in anexa tuturor partilor la MARPOL;

6 solicitd, de asemenea, secretarului general sa transmitd copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor

Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.362(79)

AMENDAMENTELE LA ANEXA VILA MARPOL
[Instalatii de receptie regionale in apele arctice, informatii care trebuie incluse in nota de livrare a buncarului (BDN)
si informatii care trebuie sa fie transmise catre baza de date a Organizatiei Maritime Internationale
privind consumul de combustibil lichid al navelor]

Regula 17

Instalatii de primire

1 Paragraful 2 se Tnlocuieste dupa cum urmeaza:

»2 Urmatoarele state pot indeplini cerintele din paragraful 1
din prezenta regula prin aranjamente regionale atunci cand,
datorita circumstantelor unice ale acelor state, astfel de
aranjamente sunt singurele mijloace practice pentru indeplinirea
acestor cerinte:

.1 statele insulare mici in curs de dezvoltare; si

.2 statele ale caror coaste se invecineaza cu apele arctice,
cu conditia ca acordurile regionale sa acopere numai porturile
din apele arctice ale acestor state.

Partile care participa la un aranjament regional trebuie sa
elaboreze un plan regional pentru instalatii de primire, cu luarea
in considerare a liniilor directoare elaborate de catre
Organizatie®.

Guvernul fiecarei parti care participa la aranjament trebuie
sa se consulte cu Organizatia, pentru ca aceasta sa difuzeze
partilor la prezenta conventie:

.1 modul in care Planul regional pentru instalatii de primire ia
in considerare liniile directoare elaborate de Organizatie*;

.2 detalii cu privire la centrele regionale identificate de primire
a deseurilor provenite de la nave, luand in considerare liniile
directoare elaborate de Organizatie*; si

.3 detalii ale acelor porturi care au numai instalatii limitate.

* A se consulta Liniile directoare din 2012 pentru elaborarea unui plan

regional pentru instalatiile de primire [Rezolutia MEPC.221(63), asa cum a fost
amendata prin Rezolutia MEPC.363(79)].”

Apendicele V

Informatii care trebuie sa fie incluse in nota de livrare a
buncherului (Regula 18.5)

2 Urmatorul nou punct 9 si nota de subsol asociatd se
adauga listei, sub punctul 8, dupa cum urmeaza:

,Continutul de sulf (% m/m):”

»Punctul de inflamabilitate (°C) specificat in conformitate cu
standardele acceptabile pentru Organizatie* sau o declaratie
care sa ateste ca punctul de inflamabilitate a fost masurat la sau
peste 70°C;

*1SO 2719: 2016, Determinarea punctului de aprindere cu cupa inchisa

Pensky-Martens, Procedura A (pentru combustibilii distilati) sau Procedura B
(pentru combustibilii reziduali).”

3 Punctul 9 existent se renumeroteaza cu noul punct 10 din
lista.
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Apendicele IX
Informatiile care trebuie transmise catre baza de date a OMI privind consumul de combustibil lichid al navelor (regula 27)
4 Apendicele IX se inlocuieste dupd cum urmeaza:

+APENDICELE IX
Informatiile care trebuie sa fie transmise catre baza de date a OMI
privind consumul de combustibil lichid al navelor (regula 27)

Identitatea navei

I TE 0T B PRSP

Perioada din anul calendaristic pentru care sunt transmise datele

Data de TNCEPEIE (ZZ/I/AAQA) .........eeieieieee ettt e e e bttt e o e s b e e e e e bttt e e e e b b et e e e e aanb e e e e e enbbeeeeeannees

Data de fINAlIZAre (ZZ/I/AQQA) ...........eeeeeiiiieiee ettt et e e e ettt e e e e et et e e e e e bttt e e e e atee e e e e e baeeeeeaanraeeeeeatteeaeeaarreeeeeans

Caracteristicile tehnice ale navei

N a1 |87 = U PERRR

Tipul navei, astfel cum este definit in regula 2 din prezenta anexa sau altul (a se specifica) ...........ccccccvririeieeiee e,

L 0 E= T 1IN o UL (1> 2 SR

B o] = 18 Tt (I PSP PPP USRS

[ C = Yo AT =oAL PRSP

Puterea nominala de iesire (puterea nominala)> a motorului principal si a motoarelor auxiliare alternative cu combustie
interna, cu o putere mai mare 130 KW (@ s€ iNdiCa TN KW) ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaanenreees

EEDI obtinutd (dacad este apliCabil) ...........oouiiiiiii e s

EEXI obtinut? (daca €Ste @plICADII) .......cooiuiiiiiii i bbbt be e naa e nnneas

Clasade ghEatB ... e h e e s s nae e a e n e

Consumul de combustibil lichid, in functie de tipul de combustibil lichid, in tone, si metodele utilizate pentru colectarea
datelor referitoare la consumul de combUSHIDIl IChIA .........ccueiiiiii e e e

DiSEANTA PAICUISE ... e e e e e e e s e e e e e e s e e s e e s me e e ae e eseeseeesmeesmeeeneesreesreeenas

Orele Tn care Nava @ fOSE TN MAIS .........eoiieie ettt st b e bt e bt e h e et e e ae e s eeesae e s b e e naeeereeareeen e

Pentru navele carora li se aplica regula 28 din anexa VI la MARPOL.:

Aplicabil ClI®: O AER O cgDIST

Operational aNUAl NECESAr CIITO ... ... ettt h e e h e e et et e s bt e e st e e e ea bt e e sa bt e e bt e e s aneesnbeeennneas

Cll operationale anuale obtinute Thainte de orice Corectie™ ... ...

Cll operational anual obtinut'2 .................c..cce.. Calificativul operational al intensitatii carbonului’3:

OA OB 0OC 0OD 0OE

Cll avand ca scop incercarea (niciuna, una sau mai multe pe baza voluntara)?4:

O EEPI (gCOx/tsnm): ..cvveveeeeiiiee,

O cbDIST (gCOy/berthenm): ......ccocvveeeennnee

O cIDIST (gCO2/menm): ....eevvereennnee.

O EEOI (gCOy/tsnm sau altele)!s: ...........ceee.....

2 Tonajul brut ar trebui sa fie calculat in conformitate cu Conventia internationala din 1969 asupra masurarii tonajului navelor.

3 Tonajul net ar trebui s& fie calculat in conformitate cu Conventia international& din 1969 asupra méasurérii tonajului navelor. in cazul in care nu se
aplica, se mentioneaza «N/A».

4 TDW inseamna diferenta, exprimata in tone, dintre deplasamentul unei nave in apa a densitatii relative de 1,025 kg/m3 la pescaijul liniei de incarcare
de vara si deplasamentul navei neincarcate. Pescajul liniei de incarcare de vara ar trebui sa fie considerat ca fiind pescajul liniei de incarcare de vara maxim care
este indicat Tn manualul de stabilitate aprobat de catre Administratie sau de catre o organizatie recunoscuta de catre aceasta. n cazul in care nu se aplics, se
mentioneaza «N/A».

5 Puterea nominala reprezinta puterea nominald maxima continua specificata pe placuta de identificare a motorului.

6 Se face referire la Liniile directoare din 2018 referitoare la metoda de calcul al indicelui nominal al randamentului energetic (EEDI) obtinut pentru
navele noi [Rezolutia MEPC.308(73), astfel cum este amendata de Rezolutia MEPC.322(74) si prin Rezolutia MEPC.332(76), astfel cum poate fi amendata ulterior].

7 Se face referire la Liniile directoare din 2022 privind metoda de calcul al indicelui de eficienta energetica al navelor existente (EEXI) obtinut [Rezolutia
MEPC.350(78)].

8 Clasa de gheata trebuie sa fie in concordanta cu definitia stabilita in Codul international pentru nave care opereaza in ape polare (Codul polar)
[rezolutiile MEPC.264(68) si MSC.385(94)]. Tn cazul in care nu se aplicd, se mentioneaza «N/A».

9 Se face referire la Liniile directoare din 2022 privind indicatorii de intensitate a carbonului operational si metodele de calcul (Liniile directoare privind
Cll, G1) [Rezolutia MEPC.352(78)].

10 Se face referire la Liniile directoare din 2022 privind liniile de referinta asociate cu indicatorii de intensitate a carbonului operational (Linii directoare
privind liniile de referinta Cll, G2) [Rezolutia MEPC.353(78)] si la Liniile directoare din 2021 privind factorii de reducere a intensitatii carbonului operational in raport
cu liniile de referinta (Linii directoare privind factorii de reducere Cll, G3) [Rezolutia MEPC.338(76)].

11 Astfel cum sunt calculate Tn conformitate cu Liniile directoare din 2022 privind indicatorii de intensitate a carbonului operational si metodele de calcul
(Linii directoare privind Cll, G1) [Rezolutia MEPC.352(78)].

12 Liniile directoare din 2021 privind indicatorii de intensitate a carbonului operational si metodele de calcul (Linii directoare privind Cll, G1) [Rezolutia
MEPC.352(78)].

13 Se face referire la Linii directoare din 2022 privind clasificarea intensitatii carbonului operational a navelor (Linii directoare privind clasificarea Cll, G4)
[Rezolutia MEPC.352(78)].

14 Se face referire la Liniile directoare din 2022 privind indicatorii de intensitate a carbonului operational si metodele de calcul (Linii directoare privind
Cll, G1) [Rezolutia MEPC.352(78)].

15 Se face referire la Liniile directoare pentru utilizarea voluntara a indicatorului operational de eficienta energetica (EEOI) (MEPC.1/Circ.684).”
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL MUNCITORESC CRESTIN DEMOCRAT

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Muncitoresc Crestin Democrat
Sediul partidului politic: Pitesti, Aleea Poienitei, bl. 68A, sc. A, parter, ap. 1, judetul Arges
Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total
" | Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

ort primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

1 |Pitesti 200 50 50 100 250 500 550 120 50 0 70 660

Cuantumul total 2.600

Numele si prenumele reprezentantului legal Jinga Gheorghe

Semnatura

Data intocmirii 26.04.2024

PARTIDUL REPUBLICAN CONSERVATOR

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Republican Conservator
Sediul partidului politic: Sacele, str. Bolnoc nr. 201, judetul Brasov

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 |Brasov 120 lei — 240 leil  3.600 lei — 120 lei]  1.800 lei — — — — —
Cuantumul total 5.880 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Manea Constantin Adrian
Semnatura
Data intocmirii 26.04.2024

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT AL MUNCITORILOR — PSDM

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat al Muncitorilor — PSDM
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. Izvorul Trotusului nr. 2, bl. D8, sc. A, et. 4, ap. 10, sectorul 4

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1 |Bucuresti 925 50 900 350
Cuantumul total 2.225
Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin V. lonescu
Semnatura
Data intocmirii 23.04.2024
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Lista membrilor de partid care au platit in anul 2023 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat al Muncitorilor — PSDM
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. 1zvorul Trotusului nr. 2, bl. D8, sc. A, et. 4, ap. 10, sectorul 4

L\lnr Oré;aelrgizaart,;al/:;l;atlg gzg;t'i?j)n a Numele Prenumele Cetatenia \C/Oa:i(;aar;; Data la care a fost plétitd cotizatia
1| Organizatia centrala 0 0 0 0 0
2[Judete 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin V. lonescu
Semnatura
Data intocmirii 23.04.2024

1 1n cazul in care existd membri care nu au pltit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.

PARTIDUL SOCIALIST ROMAN

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Partidul Socialist Roman
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. George Enescu nr. 31, ap. 6, sectorul 1

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total
c rtl Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor

' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 |Organizatia centrala 300 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 ‘B)rrgifa”'zatv'““de‘:ea”a 0 520,00 0 800,00 0 0 800,00 | 800,00 0 0 150,00 0
Organizatia judeteana
3 Caras-Severin 500,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 g;?:t?'zatv'a“detea”a 650,00 | 211,00 | 150,00 | 503,00 | 11500 | 58500 | 20000 | 1000 | 466,00 0 0 0
Cuantumul total 6.260
Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin Rotaru
Semnatura
Data intocmirii 24.04.2024
Lista membrilor de partid care au platit in anul 2023 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Socialist Roman
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. George Enescu nr. 31, ap. 6, sectorul 1

Nr. Organiza}ia/FiIiaIa jgde;eané Numele Prenumele Cetatenia Valpargg Data la care a fost pldtita cotizatia
crt. care a fncasat cotizatia®) ' cotizatiei ’

1| Organizatia centrala 0 0 0 0 0

2| Judete 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin Rotaru
Semnatura
Data intocmirii 24.04.2024

1 1n cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/29.1V.2024

UNIUNEA NATIONALA PENTRU PROGRESUL ROMANIEI

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2023

Denumirea partidului politic: Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 3, str. Romulus nr. 64

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total

c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
’ primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

total total

al cofizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
primite in luna | primite in luna | primite in luna
octombrie noiembrie decembrie

1. BUCURESTI 4.500,00{ 4.500,00 0,00{ 7.500,00{ 1.500,00] 3.000,00] 1.500,00] 1.500,00 0,00

6.100,00 0,00 0,00

Total 4.500,00 4.500 0,00 7.500 1.500 3.000, 1.500 1.500 0,00 6.100 0,00 0,00
Cuantumul total 30.100,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Ivan Gheorghe
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2024
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