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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 162
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea ,Mindshare Media” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.366/2/2013 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.129D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
25 februarie 2016, in prezenta reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, avocat R&azvan lonescu din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si
a reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, constatdnd ca nu este intrunita
majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale a dispus redeschiderea
dezbaterilor si repunerea pe rol a cauzei pentru data de
24 martie 2016, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

3. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Razvan lonescu din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca, dupa repunerea pe rolul
Curtii Constitutionale a cauzei, Guvernul a transmis punctul sau
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate prin care
sustine ca aplicarea reglementarii exclusiv in cazul debitorilor
aflati in faliment justifica diferenta de tratament juridic, acestia
aflandu-se, in mod obiectiv, in imposibilitate de a-si achita
obligatiile. Prin urmare, apreciaza ca Guvernul a avut in vedere,
desi nu s-a referit la situatia concreta a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, ca situatia obiectiva a creditorilor care nu
isi pot recupera creanta da dreptul la ajustarea bazei de
impozitare.

5. In cazul de fata, aratd ca situatia obiectivd a creditorului
este data de efectele reorganizarii, care sunt reglementate de
art. 102 si art. 137 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, potrivit carora creantele creditorilor, care
sunt prevazute la plata prin planul de reorganizare, sa fie sterse.
In cazul de fata, debitorul a iesit cu succes din reorganizare si
isi desfasoara in continuare activitatea, insa creanta autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate a fost stearsa. Mai arata ca
15% dintre creditorii debitorului redresat au decis cu privire la
cuantumul a 85% din creante.

6. Sustine ca tratamentul discriminatoriu instituit prin norma
legala criticata a aparut ca urmare a evolutiilor legislative. Astfel,
in anul 2003, cand a fost adoptat Codul fiscal si s-a prevazut
posibilitatea creditorilor care nu isi mai puteau recupera creanta,
ca urmare a falimentului debitorului, sa ajusteze baza de
impozitare, nu exista in legea insolventei posibilitatea eliminarii
unor creante prin planul de reorganizare. Aceasta posibilitate a
aparut abia in anul 2004, insad Codul fiscal a ramas in aceeasi
varianta pana in anul 2015, cand legiuitorul a corectat aceasta
inechitate prin adoptarea noului Cod fiscal, prin care a
reglementat posibilitatea ajustarii bazei de impozitare si pentru
creditorii a caror creanta a fost stearsa ca urmare a aprobarii
unui plan de reorganizare. insa noua solutie legislativa se aplica
doar pentru viitor, raméanand instantei constitutionale
posibilitatea s& corecteze situatia pentru trecut prin admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. In continuare, araté c& prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 56 privind justa asezare a
sarcinilor fiscale. In acest sens sustine ca taxa pe valoarea
adaugata este o taxa pe consum suportata de consumatorul
final, insa, in cauza, este singura situatie in care un intermediar
este pus, prin efectul legii si cu girul judecatorului-sindic, sa
suporte aceasta sarcina fiscala. Prin urmare, faptul ca creditorul
a avansat catre stat taxa pe valoarea adaugata, taxa pe care nu
a Tncasat-o niciodata si pe care nu si-o mai poate recupera de
la debitor, nu poate reprezenta o expresie a justei asezari a
sarcinilor fiscale. Tratamentul profund inechitabil duce si la
incalcarea altor articole din Constitutie, respectiv art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

8. Pentru cele aratate, solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, si constatarea
ca art. 138 lit. d) din Codul fiscal este constitutional doar in
masura in care permite si creditorilor ale caror creante au fost
sterse printr-un plan de reorganizare sa beneficieze de ajustarea
bazei de impozitare.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
precizeaza ca reitereaza concluziile de la termenul anterior, in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Aratd c&, desi autorul exceptiei de
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neconstitutionalitate sustine ca textul legal criticat creeaza o
diferenta inechitabila de tratament intre categorii de creditori
aflati in situatii identice, in realitate face referire la doua categorii
distincte, astfel incat nu se poate aprecia ca sunt incalcate
dispozitiile art. 16 din Constitutie. Reclamand faptul ca lipseste
posibilitatea creditorilor ale caror creante au fost definitiv stinse
prin aprobarea unui plan de reorganizare in procedura
insolventei deschisa Tmpotriva debitorului sau, de a cere
ajustarea bazei de impozitare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in fapt, modul de aplicare a legii,
consideradnd ca& sunt incalcate dispozitiile constitutionale
invocate, exceptia de neconstitutionalitate fiind motivata prin
compararea a doua texte legale, respectiv vechiul si noul Cod
fiscal, fard a se formula, in realitate, veritabile critici de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 16 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.366/2/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea ,Mindshare Media” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile prin care actiunea formulaté de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care se solicita
constatarea dreptului de ajustare a bazei de impozitare aferenta
facturilor emise, constatarea dreptului de a obtine
restituirea/compensarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi si obligarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala la restituirea acestor sume, a fost respinsa ca
neintemeiata.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitile legale criticate creeaza o
discriminare intre creditorii unor debitori aflati in insolventa si
care nu isi mai pot recupera creanta din punct de vedere
obiectiv, reglementarea acordand doar creditorului al carui
debitor a intrat Tn faliment posibilitatea de a-si ajusta baza de
impozitare, lipsind de acest drept creditorul a carui creanta a
fost stearsa ca urmare a aprobarii unui plan de reorganizare.
Astfel, se creeaza o diferenta inechitabila de tratament intre
doua categorii de creditori aflati intr-o situatie identica, respectiv
niciunul nu Tsi poate recupera creanta din cauza intrérii in
insolventa a debitorului. Creditorii al caror debitor a intrat n
faliment au dreptul sa isi ajusteze baza de impozitare dupa ce
hotararea devine irevocabila, pe cand creditorii ale caror creante
au fost sterse ca urmare a admiterii unui plan de reorganizare nu
isi pot ajusta baza de impozitare.

12. Se mai arata ca prin lipsirea creditorului, care nu isi mai
poate recupera creanta, de posibilitatea ajustarii bazei de
impozitare se Thcalca principiul fundamental al justei asezari a
sarcinilor fiscale. Astfel, creditorul este obligat sa plateasca catre
stat taxa pe valoarea adaugata pe care nu a colectat-o din
operatiunea economica desfasurata si pe care nici nu o va mai
putea recupera vreodata din punct de vedere obiectiv, ca urmare
a stergerii creantei prin aprobarea planului de reorganizare al
debitoarei, incalcandu-se astfel principiul neutralitatii taxei pe
valoarea adaugata, principiu enuntat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene potrivit caruia administratia fiscald nu poate

fncasa cu titlu de taxa pe valoare adaugata un cuantum mai
mare decét cel pe care I-a colectat persoana impozabila. Tn
acest sens invocd Hotarérea din 15 mai 2014 — Almos
Agrarkiilkereskedelmi Kft impotriva Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatdsaga,
pronuntata in Cauza C-337/13, si Hotararea din 26 ianuarie
2012 — Minister Finanséw impotriva Kraft Foods Polska S.A,
pronuntata in Cauza C-588/10.

13. Prin modul defectuos al reglementarii, creditorul este
nevoit sa suporte o sarcina fiscala excesiva, respectiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta creantei sterse.

14. De asemenea, impiedicarea ajustarii bazei de impozitare
a creditorului a carui creantd a fost stinsa prin aprobarea
planului de reorganizare aduce atingere dreptului de proprietate.
Totodata, se incalca si principiul proportionalitatii, care trebuie sa
insoteasca orice ingerinta a statului in proprietatea privata.

15. In concluzie, araté c& art. 138 lit. d) din Codul fiscal este
constitutional doar in masura in care le este permisa ajustarea
bazei de impozitare si creditorilor ale caror creante sunt
imposibil de recuperat ca urmare a adoptarii unui plan de
reorganizare prin care a fost stinsa creanta, si nu doar
creditorilor ale caror creante sunt imposibil de recuperat ca
urmare a falimentului debitorului si pentru care s-a pronuntat o
hotarare judecatoreasca definitiva de inchidere a procedurii
falimentului.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aceasta vizdnd modul
de aplicare a legii.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul arata ca aplicarea reglementarii exclusiv n
cazul debitorilor aflati in faliment justifica diferenta de tratament
juridic, acestia aflandu-se, in mod obiectiv, in imposibilitatea de
a-si achita obligatiile. Prin urmare, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii legale care au urmatorul cuprins: ,Baza de impozitare
se reduce in urmétoarele situatii: [...] d) in cazul in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea
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este permiséa incepand cu data pronuntarii hotéararii judecéatoregti
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, hotérére rdmasa definitiva si irevocabild;”.

22. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa, Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502
alin. (1) pct. 1 din titlul XI din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, care a intrat In vigoare la data de
1 ianuarie 2016, cu exceptia cazului in care se prevede altfel.
Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care s-a decis ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate, aplicabile in litigiul dedus
judecatii, potrivit principiului tempus regit actum, pot fi examinate
daca ele continua sa produca efecte juridice, chiar daca acestea
au fost abrogate ori si-au ncetat aplicarea, Curtea urmeaza sa
supuna controlului de constitutionalitate prevederile art. 138
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 56 privind contributiile
financiare. De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie si
art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 138 lit. d) din Codul fiscal,
ajustarea bazei de impozitare este permisa exclusiv in situatia
falimentului debitorului, din momentul pronuntérii unei hotéarari
definitive si irevocabile de inchidere a procedurii insolventei,
conform dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

25. Tn ceea ce priveste stergerea creantelor creditorilor prin
aprobarea planului de reorganizare a debitorului, Curtea retine
ca adoptarea unui plan de reorganizare cu excluderea anumitor
creante de la posibilitatea de a mai fi satisfacute este prevazuta
de dispozitiile Legii nr. 85/2006 in cazurile in care, astfel cum
reiese dintr-o evaluare a patrimoniului debitorului ajuns in stare
de insolventa, se constata ca acele creante oricum nu ar fi
satisfacute nici prin procedura lichidarii judiciare, ca urmare a
rangului si a ordinii de preferinta (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 116 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 12 mai 2014).

26. Analizdnd Tinsa critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta vizeaza
completarea textului legal criticat Tn sensul includerii, pe langa
creditorii ai caror debitori au intrat in faliment, a unei noi categorii
de creditori care sa poata cere ajustarea bazei de impozitare.
Astfel, prin modul de formulare a criticilor de neconstitutionalitate
in prezenta cauza, autoarea exceptiei tinde spre modificarea
textului legal criticat Tn sensul de a reglementa si situatia
creditorilor a caror creantd a fost stearsa prin planul de
reorganizare confirmat de a putea cere, in temeiul art. 138 lit. d)
din Codul fiscal, ajustarea bazei de impozitare.

27. Or, critica cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionalda nu are
competenta de a crea noi norme legale prin completarea unui
text legal deja existent, ci doar sa verifice conformitatea
normelor existente cu exigentele constitutionale si sa constate
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora. De altfel,
critica vizeaza si o problema de corelare legislativa, autoarea
exceptiei facand comparatie intre doua legi fiscale care se
succed in timp, respectiv intre vechiul si noul Cod fiscal. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea ,Mindshare Media” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.366/2/2013 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia majoritara, prin care s-a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 138 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
apreciem ca exceptia trebuia admisa, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare, astfel:

Solutia majoritard pleaca de la ideea cé este vorba de
completarea textului legal criticat in sensul includerii in dreptul
de a-si ajusta baza de impozitare si a creditorilor ale caror
creante au fost sterse ca urmare a aprobarii unui plan de
reorganizare a debitorului. Astfel, Curtea a retinut ca, Tn speta de
fata, prin critica de neconstitutionalitate se tinde spre
modificarea prevederilor criticate in sensul aratat mai sus, textul
criticat avand urmatorul continut: ,baza de impozitare se reduce
in urmatoarele situatii: [...] d) in cazul in care contravaloarea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din
cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisa
incepénd cu data pronuntérii hotérérii judecétoresti de inchidere
a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, hotarare rdmasé definitiva si irevocabild;” si, prin
urmare, este optiunea legiuitorului de a permite aceasta favoare
numai acestei categorii de creditori.

Pe de alta parte, legat de faptul ca in reglementarea actuala
si creditorii ale caror creante au fost sterse ca urmare a aprobarii
unui plan de reorganizare pot sa isi ajusteze baza de impozitare
si, prin urmare, ar fi vorba de o omisiune legislativa asupra
careia Curtea nu se poate pronunta, apreciem ca aceasta
sustinere este in contradictie vadita cu principiile si normele
constitutionale.

Este evident ca, potrivit principiilor generale ale impunerii,
astfel cum acestea sunt deduse din normele Codului fiscal si din
doctrina de specialitate, impozitarea este permisa pentru
veniturile pe care contribuabilul le realizeaza si pentru bunurile
(averea) pe care le detine. Acest ,principiu de baza” este o
consecinta fireasca a prevederilor art. 56 din Constitutia
Romaniei, potrivit cu care ,cetatenii au obligatia s& contribuie
prin impozite si taxe la cheltuielile publice alin. (1), iar sistemul
legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor
fiscale alin. (2)”. Prin urmare, nu pot fi impuse prelevari
obligatorii pentru o baza de impozitare care nu exista, nici macar
daca aceasta ar fi prevazuta prin lege, deoarece ar incalca textul
constitutional mai sus aratat.

Impozitarea, ca prelevare obligatorie, are, de principiu,
efectul diminuarii proprietatii, insd aceasta diminuare este
permisa de prevederile art. 44 alin. (1) teza finala, potrivit cu
care ,continutul si limitele dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului sunt stabilite prin lege”. Asadar, exista o legatura
directa intre obligatia generala a tuturor cetatenilor prevazuta
de art. 56 din Constitutie si diminuarea proprietatii ca urmare a
aplicarii regulilor de impozitare. Nu acelasi lucru se poate
constata intre impozitarea unei baze fiscale care nu exista. In
speta de fatd, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
tocmai o discriminare intre creditorii care isi pot ajusta baza de
impozitare ca urmare a inchiderii unei proceduri de faliment in
care acestia nu isi mai pot recupera creantele (existand o
certitudine a imposibilitdti de recuperare a creantelor) si
creditorii ale caror creante au fost sterse ca urmare a aprobarii
unui plan de reorganizare. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca in ce priveste imposibilitatea
recuperarii creantelor care au fost sterse ca urmare a aprobarii
unui plan de reorganizare prezinta o reala certitudine din chiar

momentul aprobérii planului de reorganizare, intrucat, chiar si
in ipoteza Tn care debitorul s-ar redresa, creditorii nu mai detin
in mod legal nicio creanta asupra acestuia. Asadar, in oricare
dintre ipoteze (intrarea in faliment sau redresare economico-
financiara) creditorii ale caror creante au fost sterse ca urmare
a aprobarii unui plan de reorganizare nu isi mai pot recupera
creantele lor asupra debitorului astfel Tncat impozitarea
contravalorii acestora este lipsita de baza juridica.

Optiunea legiuitorului de a nu aplica taxa pe valoarea
adaugatd asupra contravalorii creantelor ce nu se mai pot
recupera ca urmare a pronuntarii unei hotarari definitive in
materia falimentului are o ratiune evidenta in acord cu
prevederile art. 56 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét lipseste
practic baza de impozitare, asa incat nerecunoasterea unei
facilitati identice si pentru creditorii ale caror creante au fost
sterse ca urmare a aprobarii unui plan de reorganizare apare ca
discriminatorie, asezarea injusta a sarcinilor fiscale crednd prin
ea insasi o discriminare in randul acelorasi categorii de
contribuabili (creditori care nu isi mai pot recupera creantele
datorita starii de insolvabilitate a debitorului). De altfel, in acord
si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale?, aplicarea principiului
constitutional al asezéarii juste a sarcinilor fiscale
presupune ca fiscalitatea sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
contribuabili.

Admitand ca ar fi vorba de o omisiune legislativa, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, statuand in jurisprudenta sa ca,
intr-o atare situatie, ,chiar daca imbraca forma unei omisiuni
legislative, viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi
ignorat, deoarece o atare omisiune este cea care genereaza,
eo ipso, incalcarea dreptului constitutional (...). Or, Curtea
Constitutionala, potrivit art. 142 din Legea fundamentala, este
garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce presupune, printre
altele, verificarea conformitatii intregului drept cu Constitutia™.
Mergénd pe aceeasi linie jurisprudentiala cu privire la omisiunea
legislativa, prin prisma controlului de constitutionalitate, Curtea
a retinut cad ,nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai omisiunea si imprecizia legislativa
sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental3
pretins a fi incalcat.

De altfel, Parlamentul prin noua legislatie in materie fiscala,
respectiv Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, a corectat discriminarea existenta intre cele doua categorii
de contribuabili, dand posibilitatea ajustarii bazei de impozitare
si creditorilor ale caror creante au fost sterse ca urmare a
aprobarii unui plan de reorganizare. Ceea ce Parlamentul nu
putea sa mai faca insa era sa aplice retroactiv norma noua in
materia ajustarii bazei fiscale.

Ca atare, sigura autoritate care poate interveni pentru
corectarea acestei situatii, avand in vedere ca norma criticata
era deja abrogata, dar aplicabila litigiului, este Curtea
Constitutionala, care, Tn virtutea rolului sdu de garant al
suprematiei Constitutiei, trebuia sa admita exceptia in sensul ca
baza de impozitare trebuie redusa atat pentru creditorii ale caror
creante nu se mai pot incasa ca urmare a falimentului
debitorului, cat si pentru creditorii ale caror creante au fost sterse
ca urmare a aprobarii unui plan de reorganizare.

Judecatori,
Petre Lazaroiu
Mona-Maria Pivniceru
Daniel Marius Morar

1 A se vedea in acest sens Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994.
2 A se vedea in acest sens Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010.
3 Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 43 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1),
art. 10 alin. (2), art. 20 alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 863 lit. c)
si d), art. 864, art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Serviciului Roman de Informatii
a unor imobile dobéndite de statul roman in conditiile legii, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transferul unui imobil din domeniul privat al statului
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roman de Informatii,
avand datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

(2) Se aproba inscrierea Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului a imobilului prevazut la alin. (1).

Art. 3. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a unei parti dintr-un imobil aflat in administrarea
Serviciului Roman de Informatii, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 3, ca urmare a retrocedarii catre persoanele indreptatite, in conditiile legii.

Art. 4. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roman de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a efectuarii unor
lucrari de investitii puse n functiune.

Art. 5. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roméan de Informatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii.

Art. 6. — Serviciul Roman de Informatii, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarile corespunzatoare ale anexei nr. 43 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roméan de
Informatii,

Eduard Raul Hellvig
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 361.
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ANEXA Nr. 4

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se modifica valorile de inventar, ca urmare a efectuarii unor lucrari de investitii puse in functiune

Cod fiscal

Denumire

1. Ordonator principal de credite

4204305

Serviciul Roméan de Informatii

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale

subordonate ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Nr. Nr. MFP Coql.” de Denumirea Adresa Valoarea d(_a inventar Baza legala
crt. clasificare —lei—
Autorizatie de construire nr. 2 din 26.03.2015,
. Judetul procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
1| 114.2021 819.01. | Sediu | oopsiantg | 9027846 nr. 4.105 din 30.06.2015, nr. 4.106 din 30.06.2015,
nr. 4.108 din 22.09.2015
Municioiul Autorizatie de construire nr. 5 din 11.07.2012,
2 | 105.936 | 8.19.01. Sediu piu 53.511.308 Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4.104
Bucuresti .'
g din 29.05.2015
Autorizatie de construire nr. 4 din 12.11.2014,
Municioiul procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
3 | 144.742 | 8.19.01. | Sediu Bucurgsti 47.813.274 nr. 1.218.185 din 29.06.2015 si nr. 1.218.186 din 29.06.2015;
’ Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1.218.187 din 29.06.2015

ANEXA Nr. 5
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se actualizeaza valorile de inventar, ca urmare a reevaluarii
Cod fiscal Denumire
.. . Serviciul Roméan de
1. Ordonator principal de credite 4204305 Informati

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate

ordonatorului principal

CLASA: 8 Bunuri publice de stat

GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala

Elemente de identificare

Nr. crt. Nr. MFP Codul de clasificare Denumirea Adresa Valoarf Iitiaﬁventar
0 1 2 3 4 5
1 35.524 8.19.01. Sediu Judetul llifov 321.751
2 35.525 8.19.01. Teren Judetul lifov 62.154
3 35.537 8.19.01. Sediu Judetul Botosani 311.005
4 35.538 8.19.01. Teren Judetul Botosani 689.632
5 103.779 8.19.01. Sediu Judetul Prahova 347.032
6 105.235 8.19.01. Sediu Judetul Arad 4.979.698
7 105.281 8.19.01. Sediu Judetul Bihor 7.883.150
8 105.384 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 996.079
9 105.385 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 1.355.420
10 105.386 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 6.872
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1

3

4

5

11 105.387 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 19.956
12 105.388 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 39.824
13 105.389 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 52.786
14 105.413 8.19.01. Sediu Judetul Calarasi 8.630.485
15 105.417 8.19.01. Sediu Judetul Cluj 1.432.700
16 105.433 8.19.01. Sediu Judetul Cluj 67.938
17 105.434 8.19.01. Sediu Judetul Cluj 616.460
18 105.544 8.19.01. Sediu Judetul Giurgiu 2.924.093
19 105.551 8.19.01. Sediu Judetul Gorj 3.521.250
20 105.750 8.19.01. Sediu Judetul Prahova 116.829
21 105.815 8.19.01. Sediu Judetul Suceava 2.547.526
22 105.817 8.19.01. Sediu Judetul Suceava 38.442
23 105.872 8.19.01. Sediu Judetul Tulcea 1.122.954
24 105.873 8.19.01. Sediu Judetul Tulcea 314.521
25 105.887 8.19.01. Sediu Judetul Vaslui 787.170
26 105.888 8.19.01. Sediu Judetul Vaslui 504.216
27 105.889 8.19.01. Sediu Judetul Vaslui 481.277
28 105.905 8.19.01. Sediu Judetul Valcea 2.564.345
29 105.907 8.19.01. Sediu Judetul Valcea 979.112
30 105.923 8.19.01. Sediu Judetul Vrancea 3.416.140
31 105.924 8.19.01. Sediu Judetul Vrancea 1.874.208
32 105.925 8.19.01. Sediu Judetul Vrancea 30.110
33 105.926 8.19.01. Sediu Judetul Vrancea 63.782
34 105.968 8.19.01. Camin de garnizoana Judetul Constanta 8.820.844
35 106.001 8.19.01. '-ir?tce”rtgit?ee Municipiul Bucuresti 824.301
36 144.533 8.19.01. Sediu Municipiul Bucuresti 1.207.128
37 147.148 8.19.01. Sediu Judetul Alba 7.831
38 148.982 8.19.01. Sediu Judetul Botosani 128.647
39 150.292 8.19.01. Sediu Judetul Valcea 77.395.298
40 153.300 8.19.01. Sediu Judetul Timis 17.796.464
41 155.499 8.19.01. Sediu Judetul Vaslui 10.906.284
42 155510 8.19.01. Locuinta de Judetul Arad 190.445
interventie ’

43 155.511 8.19.01. Locuinta ;?ee Judetul Arad 95.041
44 155.512 8.19.01. Cabinet medical Judetul Arad 79.034
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1

2

3

4

5

Locuinta de .
45 155.518 8.19.01. interventie Judetul Bihor 75.512
46 155.521 8.19.01. Sediu Judetul Botosani 14.985
47 155.522 8.19.01. Cabinet medical Judetul Botosani 20.745
48 155.533 8.19.01. Locuinta de Judetul Calarasi 72.315
interventie ’ ’
49 155.535 8.19.01. Locuinta de Judetul Cluj 136.264
interventie :
Locuinta de ;
50 155.536 8.19.01. interventie Judetul Cluj 85.203
Locuinta de A ;
51 155.542 8.19.01. interventie Judetul Dambovita 21.945
52 155.543 8.19.01. Cabinet medical Judetul Dambovita 36.225
Locuinta de A
53 155.546 8.19.01. interventie Judetul Giurgiu 24.816
54 155.547 8.19.01. Locuinta de Judetul Giurgiu 71.536
interventie ’
55 155.548 8.19.01. Cabinet medical Judetul Giurgiu 140.761
Locuinta de
56 155.580 8.19.01. interventie Judetul Prahova 220.768
Locuinta de -
57 155.599 8.19.01. interventie Judetul Timis 103.753
58 155.600 8.19.01. Sediu Judetul Timis 480.953
59 155,601 8.19.01. Locuinta de Judetul Tulcea 68.184
interventie ’
Locuinta de
60 155.602 8.19.01. interventie Judetul Tulcea 6.849
61 155.603 8.19.01. Sediu Judetul Tulcea 17.864
62 155.604 8.19.01. Cabinet medical Judetul Tulcea 36.646
63 155.605 8.19.01. Locuinta de Judetul Vaslui 103.500
interventie ’
Locuinta de A
64 155.606 8.19.01. interventie Judetul Valcea 68.624
Locuinta de A
65 155.608 8.19.01. interventie Judetul Vélcea 21.842
66 158.496 8.19.01. Sediu Judetul Vaslui 85.828
67 158.500 8.19.01. Sediu Judetul Bihor 185.658
68 158.510 8.19.01. Sediu Judetul Valcea 149.349
69 159.683 8.19.01. Teren Judetul Gorj 365.043
70 160.714 8.19.01. Sediu Judetul Caras-Severin 231.411
Locuinta de -
71 160.719 8.19.01. interventie Judetul Timis 143.861
72 160.881 8.19.01. Sediu Municipiul Bucuresti 7.063.227
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSC10235
Stanca Tohani

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.850/2015 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEAnr. 6.775/2013, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, Avizul Ministerului Culturii
nr. 6.079 din 16 octombrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.252 din 21 octombrie 2015, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 73.591 din 31 august 2015 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 154.864/1.M. din 6 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din
2000, ROSCI0235 Stanca Tohani, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000, Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ROSCI0235 Stanca Tohani, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat

Bucuresti, 14 decembrie 2015.
Nr. 1.969.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.9
din 4 aprilie 2016

Dosar nr. 507/1/2016

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele TInaltei Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila
Curti de Casatie si Marioara Isaild — judecdtor la Sectia Il-a civild
Justitie — presedintele Veronica Magdalena Danaila  — judecator la Sectia Il-a civild
completului Lucia Paulina Breh __udecitorla S t ll-a civil
Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | civile ucia .au |r.1a rg ar J_u ec? or'a ec,!a aC!V!?
Roxana Popa — presedintele delegat al Eugenia Voicheci — judecator la Sectia ll-a civila
Sectiei a ll-a civile Mirela Politeanu — judecator la Sectia Il-a civila
lonel Barba — presedintele Sectiei de Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ contencios administrativ
$i fiscal si fiscal
Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila , . . ; N .
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civilg ~ Angelica Denisa Stanisor  — judecator la Sectia de
Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecétor la Sectia | civila contencios administrativ

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila si fiscal
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Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formeaza obiectul Dosarului nr. 507/1/2016 a fost constituit

conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea

Si funchonarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,

repubhcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este pre2|data de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: modul de interpretare a
dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul de a sti daca acestea permit reprezentarea
conventionala a persoanelor juridice in fata instantelor de
judecata printr-un mandatar persoana juridica, inclusiv
formularea cererii introductive de instanta printr-o astfel de
persoana juridica, respectiv prin consilierul juridic sau avocatul
acesteia din urma.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse hotarari judecatoresti in materia ce face
obiectul sesizarii, relevand o practicd neunitara, precum si
raportul intocmit de judecatorii-raportori. Se mai refera asupra
faptului ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca
nu s-au depus puncte de vedere.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Luiza Maria Paun

Cezar Hincu

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Brasov — Sectia | civilda a dispus, prin
incheierea pronuntata in data de 7 ianuarie 2016 in Dosarul
nr. 21.531/197/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dlspozmllor art. 519
din Codul de procedura CIVIla in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se dezlege urmatoarea chestiune
de drept: modul de interpretare a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in sensul de a sti daca acestea permit
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata printr-un mandatar persoana juridica,
inclusiv formularea cererii introductive de instanta printr-o astfel
de persoana juridica, respectiv prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Incheierea pronuntata la data de 28 octombrie 2015
de Judecatoria Brasov in Dosarul nr. 21.531/197/2015 s-a admis
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata din oficiu, si a

fost anulata cererea de investire cu formula executorie formulata
de petenta N.C.S.L. prin mandatar S.C. E.K.R. S.R.L., prin
reprezentant legal, retindndu-se, in esentd, cad o persoana
juridica nu poate fi mandatar conventional al altei persoane
juridice intr-o cerere adresata instantei si c&, desi i s-a pus in
vedere petentei obligatia semnarii cererii de cétre reprezentantul
sau legal sau de consilierul sau juridic, iar nu de cel al
mandatarului conventional, aceasta nu s-a conformat, devenind
incidente dispozitiile art. 82 din Codul de procedura civila.

3. Impotriva acestei incheieri, in termen legal, a declarat apel
petenta, solicitdnd schimbarea in tot a hotararii instantei de fond
si admiterea cererii de investire cu formula executorie.

4. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2016, Tribunalul Brasov,
legal nvestit cu judecarea apelului, a dispus sesizarea din oficiu
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

5. Prin aceeasi incheiere, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus si
suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

6. Prin Incheierea pronuntata la data de 7 ianuarie 2016 in
Dosarul nr. 21.531/197/2015, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curt| de Casatle Si
Justitie, conform art. 519 din Codul de procedura civila, motivat
de urmatoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta,
in conditiile in care cauza de fata se afla in faza apelului declarat
|mpotr|va Incheierii din data de 28 octombrie 2015 a
Judecatoriei Brasov, decizia ce urmeaza a fi pronuntata fiind
definitiva;

b) cauza se aflda iIn competenta legald a unui complet al
Tribunalului Brasov investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata:

Tribunalul Brasov a retinut c&, desi, in cauza, de dezlegarea
de principiu a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu depinde solutionarea raportului juridic dedus judecatii,
acesta vizand investirea cu formula executorie a unui contract
de credit, sesizarea instantei supreme este admisibila in baza
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in conditiile in
care de modul de solutionare a acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea definitiva a cauzei, respectiv fondul
apelului dedus judecatii, cu luarea in considerare a specificului
procedurii necontencioase care caracterizeaza cererea
pendinte, conform art. 527 din Codul de procedura civila, prin
aceasta neurmarindu-se stabilirea unui drept potrivnic fata de o
alta persoana;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat Si nici sa
nu fi facut obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare:

Tribunalul a constatat ca fiind indeplinita si aceasta ultima
conditie, avand in vedere ca textul de lege ce se solicita a fi
interpretat este continut de un act normativ relativ recent intrat
in vigoare, avand un potential mai mare de a contine probleme
de drept noi, de natura a genera practica neunitara, cu toate ca
dificultatea sa nu este una serioasa.

A avut in vedere totodata ca acest caracter de noutate nu
s-a pierdut pe parcurs, nu a facut obiectul unei jurisprudente
constante, nici al unui recurs in interesul legii sau al unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

7. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 21.531/197/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia |
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civila a opinat in sensul ca textul de lege ce se solicita a fi
interpretat de instanta suprema nu permite formularea cererii
introductive de instantd Tn numele si interesul
reclamantului/petentului persoana juridica de catre un mandatar
conventional persoand juridica si nici reprezentarea sa n
instanta printr-o astfel de persoana juridica, respectiv prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, scopul
legiuitorului cu ocazia edictarii legii fiind acela ca reprezentarea
juridica, ce include toate formele sale de manifestare, sa se faca
prin consilierul juridic sau avocatul persoanei juridice
reclamante.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. 1n afara sustinerilor facute in cererea de apel, petenta nu
a formulat un punct de vedere distinct cu privire la chestiunea de
drept ce face obiectul sesizarii.

9. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, aceasta nu si-a exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii deduse judecatii, asa cum prevad dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

10. Jurisprudenta Tribunalului Brasov: opinia majoritara este
in sensul ca dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu permit reprezentarea conventionald a persoanelor
juridice prin mandatar persoana juridica; exista si o opinie
minoritara, In sens contrar. S-au depus deciziile nr. 118/Ap din
22 ianuarie 2016, nr. 38/A/CC din 12 ianuarie 2016 si nr. 55/Ap
din 18 ianuarie 2016.

11. Jurisprudenta altor instante din tara: la nivel national nu
exista o practica unitara, opinia majoritara fiind in sensul ca
dispozitiile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
permit reprezentarea conventionald a persoanelor juridice in
fata instantelor de judecata printr-un mandatar persoana
juridica, inclusiv formularea cererii introductive printr-un astfel
de mandatar.

Potrivit opiniei minoritare, o persoana juridica poate fi
mandatarul conventional al unei alte persoane juridice in fata
instantei de judecata, inclusiv pentru formularea cererii
introductive, invocandu-se in acest sens: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015; faptul ca
partile sunt libere sa incheie un contract de mandat prin care sa
decidéa cine sa le reprezinte interesele; ca dispozitiile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila urmaresc
profesionalizarea reprezentarii in instanta, nu instituirea unei
incapacitati de exercitiu pentru persoana juridica, regula fiind
aceea a deplinei capacitati de exercitiu.

12. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
cauzele avand ca obiect cererile de investire cu formula
executorie nu intrd ih competenta materiala a instantei supreme.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

13. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civild. La data pronuntérii prezentei decizii, pe rolul
acesteia se afla Dosarul nr. 93D/2016, in faza de raport, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege ce
face obiectul interpretarii in cauza de fata.

14. Curtea Constitutionala a pronuntat insa Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, prin care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza
all-a, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele fizice
prin avocat.

15. De asemenea, Curtea Constitutionalda a pronuntat
Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, prin care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza
a ll-a, art. 84 alin. (2), precum si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civild, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre
persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic.

16. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, Tn
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

17. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila. Pe fond s-a concluzionat ca dispozitia legala cu
privire la care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile nu
poate fi interpretata decat in sensul limitarii reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata instantelor de
judecata exclusiv prin avocat sau consilier juridic, doctrina in
materie fiind unanima in acest sens.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul Thntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

ASUPRA ADMISIBILITATII SESIZARII

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate a institutiei juridice privind
pronuntarea unei hotarari prealabile reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila. .

19. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

20. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, tribunalul investit cu solutionarea apelului
urmeazd sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla Tn competenta legala
a unui complet de judecata al tribunalului investit s& solutioneze
pricina.

21. De asemenea se constata ca, in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia
nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din
27 aprilie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.), inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a retinut In mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii.

22. In speta, aceastd conditie este indeplinita, deoarece
modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege
cu privire la care se solicitad pronuntarea unei hotarari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii.

23. Este, de asemenea, indeplinita si conditia caracterului
de noutate a chestiunii de drept, continuta intr-un act normativ
recent si asupra céreia instanta suprema nu a statuat in niciunul
din modurile prevazute de lege.

24. Examinadnd sesizarea, punctele de vedere si
argumentele exprimate de instantele nationale, care
prefigureaza existenta unei practici neunitare cu privire la
interpretarea si aphcarea textului de lege n discutie, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza chestiunea de drept supusa
dezbaterii ca fiind una veritabila, existand o dificultate reala de
interpretare, care necesita o rezolvare de principiu pe calea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

ASUPRA FONDULUI SESIZARII

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca dispozitia legala
cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
nu poate fi interpretatd decat in sensul limitarii reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata instantelor de
judecata exclusiv prin avocat sau consilier juridic, doctrina in
materie fiind unanima in acest sens.

26. Solutia legislativa continuta in art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila nu este intru totul noua, ci constituie
particularizarea unei solutii de principiu statuate in sistemul
nostru juridic anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata (2), cu modificarile
ulterioare, cu privire la problema admisibilitatii desfasurarii de
catre societati a activitatilor de consultanta aS|stenta si
reprezentare Jurldlca Tn acest sens, prin DeC|Z|a nr. XXII din
12 iunie 2006, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite Tn solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din
20 noiembrie 2006, s-a stabilit ca: ,cererile de autorizare a
constituirii si de Tnmatriculare a societatilor comerciale de
consultanta, asistenta si reprezentarejurldlca sunt inadmisibile”.

27.1n con3|derentele acestei decizii s-a retinut ca activitatile
juridice de consultanta, de reprezentare si aS|sten’;a Jurldlca
precum si de redactare de acte juridice, inclusiv a actiunilor
introductive in instantd, cu posibilitatea atestarii identitatii
partilor, a continutului si a datei actelor, apararea si
reprezentarea cu mijloace juridice a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice, in raporturile cu
autoritatile publice, cu institutiile si cu orice persoana romana
sau straina, constituie, dupa caz, activitati specifice profesiei de
avocat, reglementate in art. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata (2),
cu modificarile ulterioare, profesiei de notar public [art. 8, 9 si
10 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicata (3)] sau celei de executor judecatoresc (art. 7 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare)
de reprezentare Jurldlca de redactare a unor acte juridice, de
formulare de actiuni, de exercitare si motivare a cailor de atac,
pot fi indeplinite de consilierii juridici, dar prestarea unor astfel de

activitati le este permisa numai in conditiile reglementate prin
art. 1—4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, cu completarile
ulterioare, adica in calitatea lor de functionari publici sau de
angajati, cu contract individual de munca, la o persoana juridica
de drept public sau privat.

29. Avand in vedere ca activitatile mentionate nu se incadreaza
in categoria faptelor de comert, prin raportare la dispozitiile art. 3
si 4 din Codul comercial (in vigoare la data pronuntarii deciziei in
interesul legii), Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
acestea nu pot fi exercitate de sometat,l constituite cu un
asemenea obiect, cererile de autorizare a constituirii si de
inmatriculare a unor astfel de societati fiind inadmisibile.

30. Rationamentul cuprins in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 485 din 23 iunie 2015, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a ll-a,
art. 84 alin. (2), precum si art. 486 alin. (3) din Codul de
procedura civila, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre
persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, nu poate fi
aplicat mutatis mutandis in privinta prevederilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila, deoarece, in acest din urma caz,
textul priveste exclusiv limitarea reprezentarii conventionale a
persoanei juridice in fata instantei de judecata, fara a afecta
regimul juridic al reprezentarii legale si fard a transforma
obligatia reprezentéarii si asistarii prin consilier juridic sau avocat
intr-o conditie de admisibilitate a actiunii sau intr-o piedica in
calea accesului la justitie.

31. Tn acest sens, art. 209 alin. (1) din Codul civil prevede ca
persoana juridica isi exercitd drepturile si Tsi Tndeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii
lor. In lipsa organelor de administrare, pané la data constituirii
acestora, exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor care
privesc persoana juridica se fac de catre fondatori ori de catre
persoanele fizice sau persoanele juridice desemnate in acest
scop, asa cum prevede art. 210 alin. (1) din Codul civil.

32. Intrucat limitarea prevazuta de art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila intervine numai in situatia in care persoana
juridica opteaza pentru reprezentare conventionala in fata
instantei, caz in care isi poate alege reprezentantul doar dintre
categoriile prevazute de textul mentionat, rezulta ca, in lipsa
reprezentérii conventionale, drepturile procesuale ale persoanei
juridice pot fi exercitate prin reprezentantul legal.

33. Contractul de mandat incheiat intre doua persoane
juridice produce efecte doar in planul dreptului material, nu si n
planul dreptului procesual, guvernat, in materia reprezentarii, de
norme legale imperative.

34. Folosirea adverbului ,numai” din textul art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila subliniaza exclusivitatea modalitatii
de reprezentare conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor, ce poate fi realizata doar de cele doua categorii de
reprezentanti nominalizati de text. Aceasta concluzie reiese si
din sintagma ,in conditiile legii”, care face trimitere la legile ce
reglementeaza profesiile de consilier juridic si avocat.

35. Activitatea de reprezentare conventionala in fata
instantelor de judecata este o activitate necomerciala, rezervata
prin lege avocatilor si consilierilor juridici. Or, daca s-ar agrea
ideea ca o persoana juridica sa fie reprezentata de o alta
persoanad juridica, s-ar ajunge la concluzia, de neacceptat, ca
reprezentarea in sine ar putea constitui obiect de activitate al
mandatarului.

36. Avand in vedere caracterul imperativ al normei de
procedura, interpretarea potrivit careia persoana juridica ar
putea fi reprezentata in fata instantei printr-o altd persoana
juridica, inclusiv sub aspectul formularii cererii de chemare in
judecata, este lipsita de fundament legal.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 400/26.V.2016

37. De asemenea nu poate fi primita nici interpretarea potrivit
careia cererea de chemare n judecata ar putea fi formulata si
semnata de consilierul juridic sau avocatul persoanei juridice
mandatare, deoarece art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila are Tn vedere consilierul juridic sau avocatul angajat de
parte, si nu de reprezentantul conventional.

38. In ce masuré solutia legislativa continuté in 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila este de natura a incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare (astfel cum se sustine in motivarea
apelului ce formeaza obiectul judecatii in cauza in care s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile) constituie o
problema de constitutionalitate care nu poate fi rezolvata in
cadrul mecanismului reglementat de art. 519 — 521 din Codul
de procedura civila. Fiind Tnvestita in apel cu argumente ce
vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta ar fi trebuit sa analizeze
posibilitatea sesizarii instantei de contencios constitutional,
singura competenta sa se pronunte cu privire la contrarietatea
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila in raport cu Legea
fundamentala.

39. Investit cu o cauza similara, Tribunalul Bacdu — Sectia
a ll-a, prin Incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.247/180/2015, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, dosarul fiind in curs de
solutionare.

40. Tn ceea ce priveste invocarea in motivarea apelului
declarat de mandatar a prevederilor art. 810 din Codul civil,
potrivit carora ,administratorul poate sta in justitie pentru orice
cerere sau actiune referitoare la administrarea bunurilor si poate
interveni in orice cerere sau actiune avand drept obiect bunurile
administrate”, se constata ca din actul de sesizare nu rezulta ca
solutionarea pe fond a cauzei ar depinde de modul de
interpretare a acestui text legal, nefiind astfel intrunita una dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

41. Astfel, atat prin Incheierea din 28 octombrie 2015 a
Judecatoriei Brasov, prin care s-a anulat cererea de investire cu
formuld executorie, precum si prin Incheierea din 7 ianuarie
2016 a Tribunalului Brasov — Sectia | civila, prin care s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, instantele au calificat raportul juridic existent
intre S.C. E.K.R. SRL si creditoarea N.C.S.L. ca fiind unul de
mandat, nu un raport juridic nascut dintr-o conventie de
administrare a bunurilor altuia, supus prevederilor titlului V
+LAdministrarea bunurilor altuia” din cartea a lll-a ,,Despre bunuri”
a Codului civil.

42. In cadrul procedurii prevazute de art. 519—521 din Codul
de procedura civild, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu poate
cenzura temeinicia acestei calificari (care ar presupune
efectuarea unor verificari de fapt si analizarea probatoriului
administrat in cauza), deoarece altfel s-ar transforma n instanta
de control judiciar, contrar scopului si limitelor procedurii care
reglementeaza pronuntarea hotararii prealabile, axata exclusiv
pe ,dezlegarea unor chestiuni de drept”.

43. In méasura in care situatia concretd din speta va releva existenta in cauza a unui raport juridic de administrare a

bunurilor altuia, institutia reprezentarii nu mai este guvernata de prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
constituie norma generala in materia reprezentarii conventionale in fata instantelor de judecata a persoanei juridice, ci de dispozitiile
speciale ale art. 810 din Codul civil, care instituie un caz de reprezentare legala, conferind administratorului dreptul de a sta in justitie
pentru orice cerere sau actiune referitoare la administrarea bunurilor altuia.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civild in Dosarul nr. 21.531/197/2015 si, in consecinta,
stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in judecata si
reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana juridica,
nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 aprilie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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