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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 6 decembrie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Gabriel Adrian Nechita in Dosarul
nr. 833/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 708D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 951D/2016, nr. 1.169D/2016, nr. 1.449D/2016 si, respectiv,
nr. 1.970D/2016 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Gheorghe Ciobanu in
Dosarul nr. 2.477/280/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Adrian Florea
in Dosarul nr. 121/39/2016/a1 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Emil lon in Dosarul
nr. 17.405/271/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si, respectiv, de Nicolae Mircea Muste
in Dosarul nr. 1.604/309/2015 al Judecatoriei Simleu Silvaniei —
Sectia mixta.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 951D/2016,
nr. 1.169D/2016, nr. 1.449D/2016 si nr. 1.970D/2016 la Dosarul
nr. 708D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la dispozitiile criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 18 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 833/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Gabriel Adrian Nechita cu ocazia solutionarii apelului declarat
de acesta impotriva Sentintei penale nr. 193 din 23 septembrie
2015 pronuntatda de Tribunalul Botosani in Dosarul
nr. 1.808/40/2013 prin care a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala. In temeiul art. 83 din Codul penal
din 1969, cu aplicarea art. 5 din actualul Cod penal, s-a revocat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 4 luni
inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 2.324/16.10.2006 a
Judecétoriei Botosani, definitiva la data de 3 octombrie 2007.

8. Prin Incheierea din 18 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 2.477/280/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
wdispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 in raport
de art. 16 alin. (1) si art. 124 din Constitutia Romaniei”.
Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Ciobanu cu ocazia
solutionarii apelului declarat de acesta impotriva Sentintei
penale nr. 2.894 din 29 octombrie 2015 pronuntatd de
Judecatoria Pitesti in Dosarul nr. 2.477/280/2015 prin care a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana, care la momentul prelevarii mostrelor biologice are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80g/l alcool pur in sange. Potrivit
incheierii de sesizare, din fisa de cazier a autorului exceptiei
rezulta ca acesta are antecedente penale, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012.

9. Prin incheierea din 13 iunie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 121/39/2016/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Adrian Florea cu ocazia solutionarii apelului declarat de
acesta impotriva Sentintei penale nr. 177 din 24 noiembrie 2015
pronuntatd de Judecatoria Vatra Dornei in Dosarul
nr. 42/334/2015 in care s-a dispus, printre altele: ,in baza art. 15
din Legea nr. 187/2012 si art. 83 alin. 1 din Codul penal din
1969, revoca suspendarea conditionatd a pedepsei de 6 luni
inchisoare si dispune executarea in intregime a pedepsei,
cumuléand-o cu pedeapsa aplicata prin prezenta”.
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10. Prin Incheierea din 28 iunie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 17.405/271/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Emil lon cu ocazia solutionarii apelului declarat de acesta
impotriva Sentintei penale nr. 312/11.03.2016 pronuntata de
Judecatoria Oradea prin care a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana al carei permis de conducere a
fost anulat. Savarsirea infractiunii mentionate pentru care a fost
judecat a avut loc in interiorul termenului de incercare al
suspendarii conditionate a executarii pedepsei de 4 luni
inchisoare dispusa prin Sentinta penala nr. 717/2013 pronuntata
de Judecatoria Oradea in Dosarul nr. 8.185/271/2013 ramasa
definitiva prin nerecurare la data de 11 iunie 2013.

11. Prin incheierea din 7 septembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 1.604/309/2015, Judecatoria Simleu Silvaniei —
Sectia mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Nicolae Mircea Muste cu ocazia solutionarii cauzei avand ca
obiect procedura de judecata asupra fondului cu privire la
infractiunea de conducere a unui vehicul de cétre o persoana al
carei permis de conducere a fost anulat si a infractiunii de refuz
sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice. Autorul
exceptiei a savarsit infractiunea pentru care este judecat in
cauza pendinte in interiorul termenului de incercare, fiind
anterior condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea, suspendata
conditionat, pentru o infractiune comisa sub incidenta Codului
penal din 1969.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
din dosarele Curtii nr. 708D/2016 si nr. 1.169D/2016 sustin ca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 sunt
neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile, respectiv a dispozitiilor art. 44 din noul
Cod penal referitoare la pluralitatea intermediara. Fac referire la
Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a stabilit ca in
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva,
0 pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune séavarsita n
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 648 din 11 noiembrie 2014, precizand
ca, in decizia precitata, dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 au fost analizate din perspectiva altor criterii de
neconstitutionalitate, respectiv prin raportare la dispozitiile
art. 96 alin. (5) din Codul penal. Sustin ca prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 contravin principiului aplicarii
legii penale mai favorabile si, in acest sens, fac referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.092 din 18 decembrie 2012

si nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011, in cea din urma retindndu-se
ca ,in masura in care aplicarea concreta a unei norme la o speta
dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept careia ii apartine,
aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de
tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor,
aceasta va cadea sub incidenta legii penale mai favorabile”.
Invoca, de asemenea, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) .

13. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 951D/2016 sustine
ca motivele de neconstitutionalitate cu referire la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 privesc situatia de discriminare pozitiva
de care se bucura persoanele care au ,beneficiat” de o
condamnare anterioara la o pedeapsa a inchisorii cu aplicarea
suspendarii sub supraveghere a executarii, comparativ cu un
recidivist postcondamnatoriu condamnat la pedeapsa inchisorii
cu aplicarea suspendarii conditionate a executarii, in conditiile
savarsirii unei noi infractiuni, in termenul de Tncercare, pentru
care textul sanctionator prevede alternativa pedepsei amenzii.
Sustine ca, in conditiile aplicarii unei pedepse cu amenda,
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 aduc atingere
inclusiv principiului aplicarii globale a legii penale mai favorabile,
consfintit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, impunand, in speta, aplicarea legii defavorabile — Codul
penal din 1969 — dupa ce la stabilirea pedepsei s-ar aplica
legea mai favorabila — noul Cod penal.

14. Astfel cum rezulta din cuprinsul incheierii de sesizare,
autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.449D/2016 sustine ca
prevederile de lege criticate creeaza o situatie mai grea
persoanelor care sunt judecate pentru o infractiune intentionata
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu
amenda si care au savarsit infractiunea in termenul de incercare
pentru o pedeapsa a inchisorii suspendata conditionat.

15. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.970D/2016
sustine ca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
conduc la ultraactivitatea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969, adica la incidenta acestora si dupa iesirea lor din
vigoare. Sustine ca legea noua poate retroactiva daca, in
ansamblu, contine dispozitii mai favorabile infractorului, fata de
legea care era in vigoare in momentul savarsirii infractiunii, iar,
daca legea veche contine dispozitii mai favorabile infractorului,
aceasta va ultraactiva si isi va produce efectele si dupa iesirea
ei din vigoare. Precizeaza ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie obliga la aplicarea fie a legii penale vechi, in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, fie a celei noi, intrate in vigoare
dupa comiterea infractiunii, in timpul procesului penal avand ca
obiect acea infractiune, in functie de caracterul mai favorabil al
uneia din legile penale succesive. Atat legea care
retroactiveaza, cat si cea care ultraactiveaza isi pot produce
efectele numai daca sunt mai favorabile infractorului, in caz
contrar — daca ele creeaza o situatie mai grea infractorului —
vor fi incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Sustine
ca prevederile de lege criticate creeaza o situatie mai grea
persoanelor aflate in ipoteza autorului exceptiei, respectiv care
sunt judecate pentru o infractiune intentionata pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu amenda si care au
savarsit noua infractiune in termenul de incercare pentru o
pedeapsa a inchisorii suspendata conditionat, in temeiul art. 81
din Codul penal din 1969. Astfel, acestor persoane li se aplica
obligatoriu dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, in
conditiile in care, daca art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 ar
fi prevazut ca se aplica regimul suspendarii sub supraveghere
din actualul Cod penal — art. 96 alin. (4) — revocarea
suspendarii si dispunerea executarii pedepsei ar avea loc numai
daca pentru noua infractiune s-ar pronunta o condamnare la
pedeapsa inchisorii. Per a contrario, daca pentru noua
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infractiune s-ar aplica pedeapsa amenzii, nu va mai avea loc
revocarea si dispunerea executarii pedepsei. Sustine, de
asemenea, ca prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 conduc la combinarea unor dispozitii din Codul
penal din 1969 cu dispozitii ale actualului Cod penal, fiind creata
astfel o a treia lege — lex tertia — contrar celor statuate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 265/2014.

16. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 reglementeaza situatia tranzitorie in care
persoanei condamnate i s-a aplicat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei potrivit Codului penal din 1969 si a savarsit
o noua infractiune, descoperitd in cursul termenului de
incercare, iar cauza avand ca obiect aceasta infractiune este
pendinte la data intrarii Tn vigoare a Codului penal. Apreciaza
ca, In conditile Tn care textul criticat prevede ca masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, iar regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii,
este cel prevazut de Codul penal din 1969, acesta nu contravine
principiului legii penale mai favorabile. Considera ca regimul
pluralitatii intermediare nu poate fi apreciat mai favorabil prin
comparatie cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 impunand aplicarea
obligatorie a vechilor dispozitii, indiferent daca pedeapsa
anterioara indeplineste sau nu conditiile pentru a constitui primul
termen al recidivei.

17. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este fondata, intrucat, pe de o parte, textul
de lege criticat impune aplicarea regimului juridic pentru
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, prevazut de
Codul penal din 1969, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, chiar si in ipoteza in care instanta retine, ca lege mai
favorabila pentru inculpat, reglementarile din noul Cod penal,
aceasta situatie avand drept consecinta aplicarea unor institutii
juridice din legi diferite, ceea ce este contrar principiului unitatii
normative in ceea ce priveste identificarea legii penale mai
favorabile, iar, pe de alta parte, textul de lege criticat creeaza
un tratament juridic diferentiat pentru situatii similare. Tn opinia
instantei de judecata, textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 124.

18. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca tuturor inculpatilor, aflati in aceeasi
situatie, li se vor aplica dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012. Precizeaza ca dispozitiile criticate au fost
redactate intr-un mod suficient de clar si de precis, astfel incat
orice persoand sa poata anticipa efectele si sa isi regleze
conduita in mod corespunzator, de asemenea, norma fiind
accesibila, de vreme ce publicarea acesteia s-a realizat in
Monitorul Oficial al Romaniei. Considera ca, in realitate, prin
motivele sustinute, autorul exceptiei tinde la o modificare a
textului de lege criticat, in sensul ca, in cazul in care o persoana
a fost condamnata conform Codului penal din 1969 cu
suspendarea conditionatéd a executarii pedepsei, iar, ulterior, in
cursul termenului de incercare, dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, aceasta savarseste o noua infractiune, sa fie
aplicabile dispozitiilor art. 44 din noul Cod penal privind
pluralitatea intermediara, raportat la art. 39 din noul Cod penal.
Prin urmare, instanta apreciaza ca autorul exceptiei solicita, in
realitate, modificarea prevederilor legale criticate, aspect ce
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

19. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 conduc la ultraactivitatea dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal anterior, prin crearea unei situatii mai
grele inculpatului, contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Apreciaza ca prevederile de lege criticate creeaza o
situatie mai grea persoanelor care se afla in ipoteza autorului
exceptiei, respectiv sunt judecate pentru o infractiune
intentionata pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
alternativ cu amenda si care au savarsit o alta infractiune in
termenul de incercare pentru o pedeapsa a inchisorii
suspendata conditionat in temeiul art. 81 din Codul penal din
1969. Astfel, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012,
acestor persoane li se aplica obligatoriu dispozitiile art. 83 alin. 1
din Codul penal din 1969, care obliga instanta de judecata sa
dispunad revocarea suspendarii conditionate si sa alature
pedeapsa anterior suspendata celei aplicate pentru noua
infractiune, cu executarea in regim de detentie, chiar daca
pentru noua infractiune s-ar aplica pedeapsa amenzii. Retine
instanta c&, in conditiile in care dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 ar fi prevazut ca se aplica regimul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere din actualul
Cod penal — art. 96 alin. (4) —, revocarea suspendarii Si
dispunerea executarii pedepsei ar fi avut loc numai daca pentru
noua infractiune se pronuntd o condamnare la pedeapsa
inchisorii. Per a contrario, daca pentru noua infractiune se aplica
pedeapsa amenzii nu vor avea loc revocarea si dispunerea
executarii pedepsei.

20. Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta opineaza
ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 nu aduc
atingere principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Retine
ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate fiind
respinsa. De asemenea face referire la Decizia nr. 13 din 6 mai
2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, cu precizarea ca achieseaza la considerentele acestei
decizii. Precizeaza ca aplicarea institutiei revocarii suspendarii
conditionate, in temeiul art. 83 din Codul penal din 1969, nu
constituie o ultraactivare a acestor prevederi, ci o aplicare a
vointei legiuitorului care a stabilit, prin textul contestat,
tratamentul sanctionator in situatia savarsirii unei noi infractiuni
in termenul de incercare al suspendarii conditionate dispuse in
temeiul legii vechi. Apreciaza ca o alta interpretare, de natura
celei propuse de catre autorul exceptiei, respectiv posibilitatea
mentinerii suspendarii in situatia aplicarii unei pedepse cu
amenda pentru noua infractiune, ar conduce, implicit, la crearea
unei lex tertia pe cale judiciara, aspect asupra caruia Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 265/2014.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

22. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine cd mentinerea regimului legal in
vigoare la data la care s-a aplicat o hotarare definitiva de
condamnare apare ca o solutie logica avand in vedere faptul ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se mai
regaseste in legea actuald, astfel incat trebuia identificat de
catre legiuitor un regim aplicabil de la data intrarii in vigoare a
noului Cod penal. Observa ca opereaza o prezumtie legala in
sensul ca vechea modalitate de individualizare a pedepsei este
mai favorabild, nefiind necesara modificarea acesteia ca efect al
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intrarii in vigoare a dispozitiilor privind améanarea aplicarii
pedepsei. Arata ca, in contextul consacrarii explicite in
Constitutie a principiului separatiei puterilor in stat, a fost stabilita
relatia Tntre principiul autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul hotaréarilor definitive si face
referire, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 365
din 25 iunie 2014. Cat priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014
privind aplicarea globala a legii penale mai favorabile arata c3,
in decizia precitatd, Curtea statueaza ca este neconstitutionala
stabilirea pe cale judiciara a unei lex tertia, prin combinarea de
legi succesive. Arata ca instanta de contencios constitutional a
apreciat ca astfel de prerogative acordate instantelor de
judecata sunt de natura a contraveni principiului separatiei
puterilor in stat, Parlamentul Roméaniei fiind singura autoritate
legiuitoare, iar instantele de judecata avand rolul constitutional
de a interpreta si aplica normele legale, nu de a crea astfel de
norme. Guvernul apreciaza insa ca, in cazul normelor procesual
penale criticate, nu este vorba de o posibilitate acordata
instantei de judecata de a crea o lex tertia, ci de indicarea in
chiar textul de lege a normei aplicabile, in cazul succesiunii de
legi Tn timp.

23. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 in dosarele Curtii Constitutionale nr. 357D/2016,
nr. 247D/2016 si nr. 1.450D/2015, in sensul constitutionalitatii
acestora, si ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Regimul suspenddrii condifionate a executdrii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anuldrii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din
1969.”

27. Autorii exceptiei din dosarele Curtii nr. 708D/2016 si
nr. 1.169D/2016 sustin ca normele procesual penale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit caruia in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie si art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. Autorul exceptiei din
Dosarul Curtii nr. 951D/2016 sustine ca prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara
discriminari si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. Autorii
exceptiei din dosarele Curtii nr. 1.449D/2016 sinr. 1.970D/2016
invoca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la

principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile si art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva afectarii dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile
si art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi, prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, Curtea retinand ca situatia
din speta dedusad controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969, a savarsit o noua infractiune, descoperita in
termenul de incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal. Aceasta situatie tranzitorie este
reglementata de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, iar regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969. Totodata, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste in Codul
penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.

29. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de alta parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in noul Cod penal, la art. 91—98.
Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal in
vigoare, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare
la recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

30. Cét priveste critica referitoare la crearea unui regim
discriminatoriu intre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
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suspendata sub supraveghere se constata ca o problema
similara a fost analizata prin Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
15 iunie 2015, paragrafele 16, 17, ocazie cu care s-a retinut ca,
fiind In prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de cétre legiuitor este justificat. In aceste
conditii, diferenta de tratament juridic aplicabila persoanelor
aflate Tn ipoteza celor doua norme legale este justificata tocmai
de faptul ca acestea nu se afla in situatii juridice similare.

31. Curtea retine, totodata, ca modalitatea de interpretare si
aplicare a prevederilor legale criticate a fost dezlegata prin
Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prilej cu care s-a statuat ca
»in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsda, cu suspendarea conditionatd a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate se realizeazd potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior”.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

33. Cat priveste critica potrivit careia dispozitiile de lege
criticate permit instantelor de judecata, in determinarea legii
penale mai favorabile, sa legifereze, contrar celor statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
Curtea retine ca principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat presupune existenta unui control reciproc intre puterile

statului, sub aspectul exercitarii in conformitate cu legea a
atributiilor lor specifice, acesta fiind un mecanism specific
statului de drept si democratic, pentru evitarea abuzurilor din
partea uneia sau alteia dintre puterile statului (Decizia nr. 1.109
din 8 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 773 din 2 noiembrie 2011). Controlul
textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de instanta
investitd cu solutionarea unei cauze penale, corespunde
atributiilor constitutionale ale instantelor judecatoresti. Potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, in activitatea de infaptuire a
justitiei judecatorii se supun numai legii, a carei interpretare se
realizeaza in mod necesar in procesul solutiondrii cauzelor,
intrucat interpretarea este o faza indispensabila aplicarii legii. in
aceste conditii, prin interpretarea si aplicarea de catre instanta
a textelor de lege criticate nu se realizeaza un ,transfer” de
competentd din sfera puterii legislative in sfera puterii
judecatoresti.

34. In ceea ce priveste invocarea de cétre autorii exceptiei a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) se retine ca
principiul legalitatii este unul de rang constitutional (a se vedea
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat
incélcarea legii are drept consecintd imediatd nesocotirea
dispozitiilor constitutionale precitate, care prevad ca respectarea
legilor este obligatorie. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor cu aceasta (a se vedea
Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004). in cauzele
pendinte, Curtea nu poate retine o contrarietate intre prevederile
de lege criticate si dispozitiile constitutionale invocate, ci,
dimpotriva, pentru considerentele dezvoltate in precedent,
Curtea constata corelarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 cu dispozitiile constitutionale referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, egalitatea in drepturi a cetatenilor, legea penala
mai favorabila si infaptuirea justitiei.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gabriel Adrian Nechita in Dosarul nr. 833/39/2015
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Gheorghe Ciobanu in Dosarul nr. 2.477/280/2015 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Adrian Florea in Dosarul nr. 121/39/2016/a1 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Emil lon in Dosarul nr. 17.405/271/2015 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Nicolae Mircea Muste Th Dosarul nr. 1.604/309/2015 al Judecatoriei Simleu Silvaniei —
Sectia mixta si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel
Oradea — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si se publica inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Eugen-Dragos Doros
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avénd in vedere cererea domnului Eugen-Dragos Doros, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/611/M.B. din 13 ianuarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen-
Dragos Doros se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
Nr. 58.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan-Nicolae Stan
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Nicolae Stan se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
Nr. 59.
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