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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 29 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 482 lit. g)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Gabor in  Dosarul
nr. 3.342/86/2017/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.109 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei reprezinta o vocatie, si nu o obligatie a inculpatului;
pentru acest motiv, nu se pune problema incalcarii prevederilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, prin faptul ca
legiuitorul nu a prevazut posibilitatea retractarii consimtamantului
exprimat cu prilejul incheierii unui astfel de acord. Se mai
sustine ca, atunci cand a dorit ca in privinta anumitor institutii sa
fie incident principiul disponibilitatii, legiuitorul a exprimat
aceasta in mod expres, aspect ce nu este reglementat si cu
privire la acordul de recunoastere a vinovatiei. Se arata ca, de
altfel, caracterul neretractabil al acordului de recunoastere a
vinovatiei este dat de natura instrumentului procesual penal
supus analizei. Se mai sustine ca, in masura in care opteaza
pentru incheierea unui astfel de acord, inculpatul beneficiaza de
toate garantiile necesare apararii drepturilor si intereselor sale
procesuale. Se arata, de asemenea, ca nu se poate pune
problema caracterului retractabil al consimtdmantului exprimat
in momentul Tncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
pentru aspecte ulterioare incheierii sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.342/86/2017/a1, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 482 lit. g) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Vasile Gabor intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri referitoare la
incheierea de catre autorul exceptiei a unui acord de
recunoastere a vinovatiei, intr-un dosar referitor la stabilirea
vinovatiei acestuia, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz

n serviciu, prevazuta la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
la art. 297 din Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei fara sa
cunoasca toate consecintele juridice ale acestuia si sub
presiunea psihologica data de prezenta sa in fata organelor de
urmarire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, dar
ca, ulterior incheierii acordului, a aflat ca fapta savarsita nu
constituie infractiune, conform solutiilor Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Pitesti, pronuntate pe baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016. Se sustine ca textul
criticat nu prevede, ih mod expres, posibilitatea inculpatului de
a reveni in privinta recunoasterii vinovatiei sale sau asupra
declaratiilor date cu prilejul incheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei, aspect ce a dus, in practica, la pronuntarea unor
solutii gresite si neconstitutionale, conform carora inculpatul nu
poate modifica declaratia data conform art. 478 si urmatoarele
din Codul de procedura penala. Se arata ca, pornind de la
aceste solutii, in solutionarea unui recurs in interesul legii, a fost
pronuntatd Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din
20 martie 2017, prin care s-a stabilit ca retragerea de catre
inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului valabil
exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din
Codul de procedura penala, nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei. Se sustine
ca solutia anterior mentionata a fost pronuntata, cu toate ca, in
materie civild, exista cel putin doua ipoteze in care este posibila
retractarea punctului de vedere initial al inculpatului, respectiv
consimtamantul la divort si contestarea recunoasterii paternitatii
asupra unui copil. Se sustine ca imposibilitatea retragerii
declaratiei exprese prin care inculpatul isi recunoaste vinovatia,
in conditiile in care faptele recunoscute au fost dezincriminate,
iar acordul a fost incheiat pentru o infractiune inexistenta, este
de natura a incalca dreptul la aparare al inculpatului. Se arata,
de asemenea, ca imposibilitatea modificarii declaratiei
referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei presupune o
limitare a dreptului inculpatului de a-si schimba propria opinie
cu privire la cauza dedusa judecatii, aspect ce semnifica o
limitare nejustificata a libertatii de exprimare a inculpatului. Se
sustine ca, pentru aceste motive, textul criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 24 si art. 30.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 482 lit. g) din
Codul de procedura penala este neintemeiata. Se sustine, in
acest sens, ca dispozitiile art. 480 din Codul de procedura penala
ofera suficiente garantii pentru incheierea, in conditii de legalitate,
a unui acord de recunoastere a vinovatiei, acestea prevazand, la
alin. (2), ca acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci
cand din probele administrate rezulta suficiente date cu privire la
existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si
cu privire la vinovatia inculpatului, precum si ca, la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie. Se face totodata trimitere la art. 485 alin. (1) lit. b)
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din Codul de procedura penala, dar si la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 5 din 20 martie 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se sustine ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitd modificarea
dispozitiilor legale criticate, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale. Sunt invocate decizile nr. 99 din
13 februarie 2007 si nr. 470 din 17 mai 2007, despre care se
afirma ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.
In subsidiar, sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 483 din 30 iunie 2016, paragrafele 15 si 16,
si cele ale Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 5
din 20 martie 2017 si se sustine ca prevederile art. 482 lit. g) din
Codul de procedura penala nu incalca dreptul la aparare si
libertatea de exprimare a autorului exceptiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 482 lit. g)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se face
trimitere la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala nr. 25 din 17 noiembrie 2014 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, prin care se aratd ca acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie ,un element de justitie
negociata”, inculpatul avand dreptul de a opta pentru a incheia
sau a nu incheia acest acord, precum si de a stabili impreuna cu
procurorul conditiile Tncheierii lui, participand astfel la procesul
decizional de stabilire a pedepsei. Se face totodata trimitere la
expunerea de motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si se sustine ca institutia analizatd a fost
reglementata pentru asigurarea solutionarii cauzelor intr-un
termen optim si previzibil. Se conchide ca textul criticat nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Acordul de recunoagstere a vinovétiei
cuprinde: [...] g) declaratia expresd a inculpatului prin care
recunoaste comiterea faptei si acceptd incadrarea juridica
pentru care a fost puséa in miscare actiunea penala [...]".

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 24
referitor la dreptul la aparare si art. 30 cu privire la libertatea de
exprimare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintad un
element de justitie negociata, introdus in cuprinsul Codului de
procedura penala in scopul asigurarii celeritatii procesului penal.
In reglementarea acestei institutii procesual penale legiuitorul a

acordat, Tn anumite conditii, expres prevazute pentru incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, prioritate in aplicare
principiului oportunitatii, cu consecinta degrevarii instantelor
judecatoresti de solutionarea anumitor cauze penale.

15. Conform art. 479 din Codul de procedura penala, acordul
de recunoastere a vinovatiei consta in recunoasterea de catre
inculpat a savarsirii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru
care a fost pusa Tn miscare actiunea penala si priveste felul si
cuantumul pedepsei si forma de executare a acesteia, respectiv
felul masurii educative ori, dupa caz, solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.
Conform art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penals,
limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se
stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, iar, potrivit art. 483—485 din Codul de procedura
penald, ulterior incheierii sale, acordul de recunoastere a
vinovatiei este supus controlului instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, instanta care poate sa
admita sau sa respinga acordul de recunoastere a vinovétiei.

16. Spre deosebire de procedura simplificatd a recunoasterii
invinuirii, Tn care inculpatul poate solicita instantei schimbarea
incadrarii juridice, acesta recunoscadnd doar fapta, in
materialitatea ei, nu si incadrarea acesteia, in cazul acordului
de recunoastere a vinovatiei, inculpatul trebuie sa accepte
incadrarea juridica stabilita de organele de urmarire penala.

17. In aceste conditii, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca problema dreptului inculpatului de a
reveni asupra declaratiei exprese, date Tn momentul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru care a fost
pusa Tn miscare actiunea penala.

18. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 5 din 20 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375
din 19 mai 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul legii, a stabilit ca retragerea de
catre inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului
valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482
lit. g) din Codul de procedura penala, nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei. In motivarea
deciziei anterior mentionate s-a retinut ca instanta sesizata cu
acordul de recunoastere a vinovatiei nu are posibilitatea sa 1l
respinga, in ipoteza retractarii, cu ocazia ascultarii inculpatului,
a consimtdmantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale,
odata ce retractarea nu este sustinutd de probe certe ca acel
consimtamant s-a obtinut prin incalcarea principiului loialitatii in
administrarea probelor, solutia reglementata de art. 485 alin. (1)
lit. b) teza intai din Codul de procedura penala nepresupunand
si verificarea conditilor de mentinere ori de retractare a
consimtamantului exprimat de inculpat la momentul incheierii
acordului, rolul instantei in aceasta procedura limitandu-se la
verificarea acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea
pedepsei si individualizarea acesteia. S-a aratat astfel ca functia
de judecata a instantei este restransa, aspect care trebuie sa
se reflecte n specificitatea solutiilor pe care le poate adopta,
strict in limitele prevazute de art. 485 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedura penala. In plus, s-a aratat ca asigurarea
asistentei juridice la momentul incheierii acordului, indiferent de
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita, asigura premisele unei manifestari de vointa realizate
in deplind cunostinta de cauza, incompatibila cu o retractare sau
retragere a consimtdmantului total nejustificata. Legea nu
prevede posibilitatea revenirii asupra acordului si, dat fiind
caracterul consensual al acestui act, nu se pot invoca in
sustinerea unei eventuale retrageri a consimtaméantului
imprejurari ulterioare momentului incheierii acordului. S-a aratat
ca rolul instantei nu este acela de a relua in fata sa procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, ci ascultarea inculpatului
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este menita, eventual, sa deceleze elemente care pot pune la
indoiala valabilitatea exprimarii consimtamantului (existenta unui
viciu de consimtdméant la momentul incheierii acordului),
obligatia ascultarii inculpatului avand rolul de a garanta echitatea
procedurii si de a da posibilitatea instantei s& analizeze plenar
daca manifestarea de vointa a fost sau nu afectata de eroare,
dol, violenta, leziune. .

19. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca a admite caracterul retractabil al consimtamantului
fnseamna ineficienta procedurii recunoasterii vinovatiei, legal
prevazuta, si, totodata, inutilitatea ei sub aspectul oportunitatii
scurtarii procesului penal, deziderat pentru care s-a reglementat
justitia negociata, derogatorie de la dreptul comun. S-a aratat, in
aceasta ultima privinta, ca, deopotriva, inculpatul este liber sa
opteze intre a uza sau nu de procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, legiuitorul neprevazand solutia de
respingere a acordului pe motiv ca inculpatul nu mai recunoaste
faptele sau Tsi retracteaza consimtamantul.

20. In ceea ce priveste considerentul doctrinar al principiului
disponibilitatii, despre care se sustine ca s-ar aplica in procedura
analizarii de catre instantd a acordului de recunoastere a
vinovatiei, atunci cand inculpatul ascultat declara ca nu Tsi mai
mentine consimtamantul sau il retracteaza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a subliniat ca procesul penal se desfasoara
potrivit dispozitiilor prevazute de lege, respectarea principiului
legalitatii (art. 2 din Codul de procedura penala) verificAndu-se
in raport cu toate normele ce reglementeaza un act.
De asemenea, s-a aratat ca autoritatea judecatoreasca este
tinutd sa Tsi desfasoare activitatea cu respectarea regulilor
procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de procedura
penald, de alte legi speciale ce cuprind dispozitii procedural
penale. Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, spre deosebire de
procesul civil in care singura functie care se exercita este cea de
judecata, in procesul penal faza de judecata este precedata, in
general, de activitati investigative, efectuate potrivit unor norme
de procedura care urmeaza principile fundamentale ale
procesului penal, prevazute in art. 2—12 din Codul de
procedura penald. Ca atare, cu referire la pozitia doctrinara care,
in considerarea principiului disponibilitatii, consacra dreptul
inculpatului ca, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu ocazia ascultarii sale de catre instanta, sa Tsi
retracteze consimtamantul valabil exprimat la urmarirea penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd un asemenea
drept nu este de esenta respectivei proceduri, intrucat acordul
de recunoastere a vinovatiei este rezultatul negocierii si
consensului dintre procuror si inculpat, niciunul dintre titularii
acordului neputand cere aplicarea altor dispozitii Tn afara celor
convenite si consfintite prin acord, in situatia contrara nemaifiind
respectatd conditia desfasurarii judecatii in procedura
necontradictorie.

21. In ceea ce priveste caracterul irevocabil al consimtamantului
valabil exprimat de inculpat la momentul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, s-a statuat, totodata, ca acesta se
desprinde si din ratiunea instituirii procedurii simplificate a
recunoasterii invinuirii, introdusa in procesul penal roman odata
cu Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor (art. 3201 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968), reluatd in noul Cod de procedura penala
[art. 374 alin. (4) din actul normativ aratat], din ansamblul acestei
proceduri desprinzandu-se concluzia irevocabilitatii
recunoasterii, irevocabilitate care, de asemenea, nu este strict
reglementata, ci optiunea inculpatului are rolul procesual
prealabil obligatoriu, prin ea stabilindu-se cadrul procesual
pentru activitatile ce vor urma.

22. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca,
dat fiind caracterul irevocabil al recunoasterii vinovatiei, realizata
in conditiile unui consimtamant valabil exprimat, art. 485 alin. (1)

lit. b) teza intai din Codul de procedura penala se va interpreta
in sensul ca solutia de respingere a acordului de recunoastere a
vinovatiei nu se poate intemeia exclusiv pe simpla retragere de
catre inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtamantului
valabil exprimat in cursul urmaririi penale, Tn conditiile art. 482
lit. g) din Codul de procedura penala. .

23. Prin raportare la argumentele formulate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 5 din 20 martie 2017, Curtea
retine ca, intr-adevar, acordul de recunoastere a vinovatiei, ca
aplicare a principiului oportunitatii, a fost reglementat in
cuprinsul Codului de procedura penala in vederea accelerarii
procesului de solutionare a cauzelor si a degrevarii instantelor
de anumite dosare care, din anumite motive apreciate de
legiuitor ca fiind intemeiate, nu necesita parcurgerea procedurii
penale obisnuite. Prin esenta sa, acordul de recunoastere a
vinovatiei presupune asumarea de catre inculpat a incadrarii
juridice a faptelor sale realizate de catre organele de urmarire
penald si acceptarea unei pedepse negociate cu acestea din
urma. Pentru asigurarea atingerii acestei finalitati a institutiei
analizate, legiuitorul a prevazut, la art. 483 din Codul de
procedura penald, un control al instantei careia i-ar fi revenit
competenta sa solutioneze fondul cauzei asupra acordului de
recunoastere a vinovatiei, control care insa este restrans la
verificarea Tindeplinirii aspectelor de fond si de forma,
reglementate la art. 482 si art. 483 din Codul de procedura
penald. Asa fiind, prin natura si finalitatea sa, acordul de
recunoastere a vinovatiei exclude retractarea, in fata instantei
judecatoresti, a consimtdmantului exprimat de inculpat in
momentul incheierii acordului, cu exceptia situatiei in care se
probeaza faptul ca acesta a fost obtinut cu incalcarea principiului
loialitatii, fiind afectat de un viciu de consimtamant.

24. Mai mult, pentru asigurarea incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei in conditii de legalitate, cu intelegerea
de catre inculpat a semnificatiei acestuia si a efectelor incheierii
lui, legiuitorul a prevazut, la art. 480 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura penald, ca exceptie de la caracterul facultativ al
asistentei juridice, faptul ca, la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie,
acesta fiind un alt argument in sprijinul inutilitatii reglementarii
caracterului retractabil al acestui acord.

25. Asa fiind, acordul de recunoastere a vinovatiei asigura
toate garantiile procesuale specifice dreptului la aparare al
inculpatului, motiv pentru care nu poate fi retinutd pretinsa
incalcare, prin dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura
penala, a prevederilor art. 24 din Constitutie. Referitor la acestea
din urma, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la aparare are in vedere asistenta juridica facultativa,
respectiv dreptul persoanei de a beneficia de serviciile unui
avocat ales sau numit din oficiu. S-a statuat, totodata, ca
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite Tn mod exclusiv de
legiuitor si c&, in cazurile in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneazéa atéat in
favoarea invinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, Tn
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din Tnsasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege (a se vedea Decizia
nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006).

26. Cu privire la celelalte argumente invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv incheierea de catre
autorul exceptiei a acordului de recunoastere a vinovatiei in
conditii de presiune psihologica, data de prezenta sa in fata
organelor de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, coroborata cu necunoasterea efectelor juridice ale
incheierii acestuia si, respectiv, dezincriminarea faptei savarsite
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ulterior incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, Curtea
constatd ca acestea nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci elemente de fapt si, respectiv, probleme
de aplicare a legii penale. Curtea retine, in acest sens, ca
necunoasterea legii procesual penale de catre destinatarii ei nu
determina neconstitutionalitatea acesteia. In ceea ce priveste
ipoteza intrarii in vigoare a unei legi penale de dezincriminare
ulterior incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei si pana
la solutionarea definitiva a cauzei, aceasta presupune atributia
exclusivéd a instantei competente sa verifice acordul de
recunoastere a vinovatiei de a face aplicarea legii penale mai
favorabile. Astfel, in situatia anterior referita, instanta va aplica
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
si va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei, constatand
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480—482 din
Codul de procedura penala, intrucat este incidenta o cauza care

lipseste de obiect actiunea penala, respectiv una dintre situatiile
prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
articol care prevede, la alin. (1) lit. b), ipoteza in care fapta nu
este prevazuta de legea penala.

27. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
dispozitiilor constitutionale ale art. 30 referitoare la libertatea de
exprimare, se arata ca acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzei, intrucat reglementeaza libertatea exprimarii gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public.

28. Pentru aceste motive, dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul
de procedura penala nu contravin nici prevederilor art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala referitoare la caracterul de stat de
drept, democratic si social al statului roman.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Gabor in Dosarul nr. 3.342/86/2017/a1 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 7 martie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de lon Petrica si Asociatia de Locatari
nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 1.371/121/2015 al Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ Si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.073D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.387D/2017 si nr. 2.474D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Neptun
Street — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 22.916/245/2015 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
si fiscal si de Gilda Rusu Zagar in Dosarul nr. 8.598/3/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.387D/2017 si nr. 2.474D/2017 la Dosarul
nr. 2.073D/2017, care a fost primul inregistrat.
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6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca dispozitiile legale
criticate sunt norme de procedura a caror reglementare intra in
competenta constitutionala a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.371/121/2015, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de lon Petrica si
Asociatia de Locatari nr. 761 din Galati intr-o cauza privind
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte prin care
a fost admisa exceptia perimarii.

8. Prin Decizia nr. 13/ca din 21 iunie 2017, pronuntata Tn
Dosarul nr. 22.916/245/2015, Tribunalul lagi — Sectia a ll-a
civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Societatea Neptun Street — S.R.L.
din lasi intr-o cauza privind solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care a fost admisa exceptia
perimarii.

9. Prin Incheierea din 7 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.598/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Gilda Rusu Zagar intr-o cauza privind solutionarea
recursului formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost
admisa exceptia perimarii.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitia legala criticata este
neconstitutionala in masura in care termenul de recurs curge de
la pronuntare, desi partea care nu a fost prezenta nu are nicio
posibilitate de a lua cunostintd de solutia pronuntata, aceasta
nefiind afisata pe portalul instantei si nefiind comunicata partii
in termenul de 5 zile de exercitare a caii de atac. Astfel, termenul
de declarare a caii de atac impotriva hotararii prin care instanta
a constatat perimarea judecatii ar trebui sa curga de la
comunicarea hotararii si nu de la data pronuntarii. Se sustine ca
termenul prevazut de textul legal criticat, calculat de la
pronuntarea hotararii judecatoresti, este prea mic, iar procedura
constatarii perimarii nu are un caracter special care sa justifice
instituirea unor termene scurte.

11. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul, in dosarele nr. 2.073D/2017 si
nr. 2.474D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.073D/2017
si 2.474D/2017, considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 421
alin. (2) teza intéi, respectiv art. 421 alin. (2) din Codul de
procedurad civila. Avand in vedere motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, se vor retine ca obiect al acestora
dispozitiile art. 421 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Hotdrarea care constata
perimarea este supusd recursului, la instanta ierarhic
Superioaré, in termen de 5 zile de la pronuntare.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecéatoresti. De asemenea,
se invoca si dispozitiile art. 1 privind obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 14 privind
interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea abuzului
de drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
retine ca a mai analizat in precedent dispozitiile legale criticate
prin raportare la critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza, iar prin Decizia nr. 741 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 343 din 19 aprilie
2018, a statuat cad sanctiunea procedurald a perimarii este
determinatd de necesitatea de a se curma starea de
incertitudine creata asupra unor raporturi juridice deduse
judecatii prin cererea de chemare in judecata lasata in nelucrare
timp de 6 luni, din vina partii. Perimarea si, implicit, consecintele
ei, prevazute de art. 422 din Codul de procedura civila, ar fi putut
fi evitate daca partile s-ar fi interesat in perioada de 6 luni de la
data suspendarii cauzei de stadiul in care se afla judecata.

20. Dispozitile legale criticate preiau solutia legislativa
consacrata de art. 253 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, potrivit caruia ,Hotédrarea care constatd perimarea este
supusa recursului in termen de 5 zile de la pronuntare.”, care
au format obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
retinand constitutionalitatea acestora (a se vedea, in acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 17 ianuarie
2002, sau Decizia nr. 1.454 din 3 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 11 ianuarie
2012). Curtea a retinut ca prin reglementarea institutiei perimarii
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ca sanctiune procedurald aplicabila titularului unei cereri de
chemare n judecata care a lasat-o in nelucrare din vina sa nu
este Tncalcat accesul liber la justitie, ci acesta este supus
conditiei respectarii unor exigente legale, determinate tocmai de
necesitatea asigurarii unui proces echitabil. in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Decizia nr. 236 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 20 noiembrie
2001, Curtea a statuat Tn mod constant ca accesul liber la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari. Este de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care rezulta din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenta [...] si procedura de judecatad sunt
prevazute numai prin lege”, si ale art. 129, potrivit carora
,Impotriva hotarérilor judecétoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, accesul liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite
de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.

21. De altfel, Curtea a retinut ca dispozitia legala criticata
reglementeaza doar existenta unei cai de atac Tmpotriva
hotaréarii care constatad perimarea (recursul), precum si modul
de exercitare a acesteia (in termen de 5 zile de la pronuntarea
hotararii care constata perimarea), ceea ce nu poate fi
considerat contrar pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, niciun text al acestora neprevazand
ca termenul de exercitare a unei cai de atac curge de la
comunicarea hotararii judecatoresti. Dimpotriva, este recunoscut
dreptul statelor semnatare ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de a-si stabili
propriile cai de atac.

22. Asadar, prevederea legala potrivit careia termenul de
recurs curge de la pronuntarea hotéararii care constata perimarea

nu incalca accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, intrucat
partile sunt incunostintate din timp despre judecata si, prin
urmare, au posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, ceea
ce constituie tocmai o reglementare a exercitarii dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor si a intereselor sale legitime.

23. In continuare, referitor la sustinerile potrivit carora
termenul de recurs ar trebui sa curga de la momentul
comunicarii hotararii supuse recursului, in caz contrar fiind
incalcate principiul egalitatii in drepturi si dreptul la o cale
efectiva de atac, precum si la faptul ca reglementarea diferita a
cailor de atac ce pot fi exercitate intr-o cauza creeaza un
dezechilibru procesual fata de ceilalti participanti la justitie,
Curtea a retinut ca aceste critici urmaresc, practic, modificarea
unor solutii legislative in sensul dorit de autorii exceptiei,
deoarece, printr-o anumita interpretare, intr-o speta data,
acestia se afla intr-o situatie nefavorabila.

24. Dispozitiile legale criticate nu aduc atingere principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucéat se aplica ih mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

25. Totodata, Curtea a observat ca, in Codul de procedura
civila, legiuitorul a reglementat prin art. 487 alin. (1) ca ,Recursul
se va motiva prin insdsi cererea de recurs, in afard de cazurile
prevéazute la art. 470 alin. (5), aplicabile si in recurs”, cu alte
cuvinte faptul ca, in cazul in care termenul de exercitare a
recursului curge de la pronuntare, motivarea acestuia se va face
intr-un termen de aceeasi durata, care curge insa de la data
comunicarii hotararii. Instanta sesizatd cu solutionarea
recursului impotriva hotararii prin care s-a constatat perimarea
analizeaza daca aceasta masura a fost dispusa cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la perimarea cererii si nu fondul
cererii a carei perimare se constata, perimarea fiind un incident
procedural intervenit in cursul unui proces.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Petrica si Asociatia de Locatari nr. 761 din
Galati in Dosarul nr. 1.371/121/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Societatea Neptun
Street — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 22.916/245/2015 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal
si de Gilda Rusu Zagar in Dosarul nr. 8.598/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 421 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului lasi — Sectia a Il-a
civila, contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 14 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 din Codul de procedura penalé exceptie
ridicata de Asociatia de Proprietari nr. 761 din Galati in Dosarul
nr. 899/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectla penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitutionale nr. 199D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 899/44/2016, Curtea de Apel Galatl — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Asociatia de Proprietari nr. 761 din Galati cu
ocazia solutionarii plangeru impotriva unei ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 327 din
Codul de procedura penalé incalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la aparare, intrucat, in cauza, materialul probator a
fost administrat de catre procuror fard citarea si audierea
persoanei vatamate si fara sa fie administrate probele indicate
in plangerea penala. Aratéa ca ,procurorul nu a dat o solutie la
solicitarea din cuprinsul plangerii penale cu privire la
administrarea acelor probe, iar solutia de respingere a probelor
se face prin ordonanta motivata”.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca dispozitile art. 327 din Codul de
procedura penald nu incalca principiile consacrate de Constitutie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele
Deciziei nr. 646 din 29 noiembrie 2005, prin care Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262
din Codul de procedura penala din 1968 — reglementare similara
prevederilor art. 327 din noul Cod de procedura penala.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 din Codul de
procedura penala este inadmisibila. Arata ca simpla enumerare

a unor prevederi constitutionale nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, care este
inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 (deciziile Curtii Constitutionale nr. 627 din 29 mai
2008 si nr. 464 din 23 septembrie 2014).

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,,Atunci cand constata ca au fost respectate
dispozitile legale care garanteazd aflarea adevarului, c&
urmarirea penaléa este completéa si existd probele necesare i
legal administrate, procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata,
daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca
a fost savarsitd de inculpat si c& acesta raspunde penal;

b) emite ordonanta prin care claseaza sau renunta la
urmadrire, potrivit dispozitiilor legale.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 327 din Codul
de procedura penald, ci este nemultumita, in realitate, de modul
de aplicare a acestor dispozitii de lege de catre organele de
urmarire penald. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu
este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23).

15. Curtea observa ca atat interpretarea continutului
normelor juridice, ca faza indispensabila procesului de aplicare
a legii la situatia de fapt dedusa judecatii, cat si aprecierea
legalitatii activitatii desfasurate de catre organele de urmarire
penala sunt, in speta, de competenta judecatorului de camera
preliminara. In cazuri similare, Curtea a retinut ca a raspunde
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criticilor autorilor exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea
ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, Decizia
nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 13,
Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie 2017,
paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 29 martie
2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din 12 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 23 aprilie 2018, paragraful 21, si Decizia nr. 500 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977
din 19 noiembrie 2018, paragraful 14).

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Asociatia de Proprietari nr. 761 din Galati in Dosarul nr. 899/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor cadastrale din doua unitati administrativ-
teritoriale din judetul Sibiu in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de
inregistrare sistematica, pe sectoare cadastrale, in doud unitati
administrativ-teritoriale din judetul Sibiu, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Brateiu — sectoarele
cadastrale nr. 26, 27, 28, 34, 35 si 38;

b) unitatea administrativ-teritoriald Medias — sectoarele
cadastrale nr. 20, 27, 36, 38, 41, 44, 49, 50, 51, 54, 55, 57, 59,
60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 si 72.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este
prevazuta in anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 mai 2019.
Nr. 1.695.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SIBIU
UAT: BRATEIU
Sectoare: 26, 27, 28, 34, 35, 38

UAT DARLOS

UAT MEDIAS

UAT ATEL

UAT MOSNA
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ANEXA Nr. 2
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SIBIU
UAT: MEDIAS
Sectoare: 20, 27, 36, 38, 41, 44, 49, 50, 51, 54, 55, 57, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72
y N
UAT BLAJEL A
UAT DARLOS

UAT BAZNA

UAT BRATEIU

— \ @
UAT TARNAVA ( ( A

////@7/ ez @//

UAT COPSA MICA

UAT MOSNA

UAT VALEA VIILOR
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 399/22.V.2019

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.17
din 8 aprilie 2019

Dosar nr. 97/1/2019

Judecator Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele
Inaltei  Curti de
Casatie si Justi’;ie,

presedintele

completului

Judecator Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile

Judecétor Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei
a ll-a civile

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia |
civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia |
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia
a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia
a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 97/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa ‘doamna lieana Pellgrad,
magistrat -asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:
sinterpretarea art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si
a art. 1.155 alin. (2) din Codul civil cu privire la posibilitatea
incuviintarii executarii silite asupra bunurilor mostenirii impotriva
succesibililor acceptanti cata vreme nu s-a emis certificat de
mostenitor”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dlspus prin
incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.386/299/2018, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de proceduré civilé, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
8 ianuarie 2019, cu nr. 97/1/2019.

II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in intéresul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealablle

4. Art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,in cazul in
care mostenirea a fost acceptata si existd numai mostenitori
majori, executarea silita va fi pornita impotriva tuturor, in afara
de cazul in care numai unii dintre acestia sunt chemati, de lege
ori potrivit vointei defunctului, sa raspunda pentru anumite datorii
ale defunctului. Daca executarea silita este pornita contra tuturor
mostenitorilor, acestia vor fi citati, printr-o instiintare colectiva,
facuta la locul deschiderii mostenirii, pe numele acesteia, cu
exceptia cazului in care au ales, cu ocazia dezbaterii
succesorale ori chiar ulterior, un alt domiciliu in vederea citarii
sau un reprezentant al acestora, dupa caz’.

5. Art. 1.155 alin. (2) din Codul civil: ,inainte de partajul
succesoral, creditorii ale caror creante provin din conservarea
sau din administrarea bunurilor mostenirii ori s-au nascut hainte
de deschiderea mostenirii pot cere sa fie platiti din bunurile aflate
in indiviziune. De asemenea, ei pot solicita executarea silita
asupra acestor bunuri”.

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Cererea inregistratd la data de 8 martie 2018 cu
nr. 6.386/299/2018 pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
avand in vedere cererea creditoarei banca comerciala,
executorul judecatoresc a solicitat, in temeiul unui bilet la ordin
emis la 19 decembrie 2013 si scadent la 30 septembrie 2014,
incuviintarea executarii silite Tmpotriva activului mostenirii
debitorului, decedat la 19 august 2014, pe seama celor patru
mostenitori acceptanti.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Incheierea din
26 martie 2018, a respins ca neintemeiatd cererea de
incuviintare a executarii silite, cu motivarea ca persoanele
indicate ca fiind mostenitori acceptanti nu au calitatea de
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mostenitori si, implicit, de debitori in sensul prevederilor art. 645
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar conform dispozitiilor
art. 688 alin. (2) din acelasi act normativ, executarea nu poate fi
inceputa Tmpotriva activului mostenirii in cazul in care
succesiunea a fost acceptata, fiind necesara inceperea
executarii impotriva persoanelor ce au calitatea de mostenitor,
astfel Tncat existd un impediment la incuviintarea executarii
silite, in conformitate cu dispozitiile art. 687 din Codul de
procedura civila.

8. Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea,
solicitdnd schimbarea ei in tot in sensul Tncuviintarii executarii
silite Tmpotriva activului mostenirii debitorului si a celor patru
mostenitori acceptanti.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

9. Instanta de ftrimitere, retindnd incidenta prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, a apreciat admisibila
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand
in vedere ca obiectul Dosarului nr. 6.386/299/2018 vizeaza
solutionarea unui apel impotriva incheierii primei instante, de
respingere a cererii creditoarei de incuviintare a executarii silite,
tribunalul urménd a se pronunta asupra apelului printr-o decizie
definitiva.

10. De asemenea, problema de drept vizand posibilitatea
incuviintarii executarii silite asupra bunurilor mostenirii impotriva
succesibililor acceptanti, cata vreme nu s-a emis certificat de
mostenitor, are incidenta asupra fondului apelului, reprezentand
singurul motiv de apel.

11. S-a considerat ca problema de drept este una nous,
neexistand un recurs in interesul legii cu acest obiect, iar Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta materiala in
privinta cererilor formulate in cadrul executarilor silite. Totodata,
din hotarérile judecatoresti depuse de apelanta la dosar rezulta
imprejurarea ca asupra aceleiasi probleme de drept, enuntata
anterior, instantele au opinii diferite, cu interpretari contradictorii
ale dispozitiilor art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si
art. 1.155 alin. (2) din Codul civil.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

12. Opinia instantei de sesizare este in sensul ca dispozitiile
legale incidente nu pot fi interpretate in sensul ca permit
incuviintarea executarii silite asupra bunurilor mostenirii
impotriva succesibililor acceptanti, cata vreme nu s-a emis
certificat de calitate de mostenitor sau certificat de mostenitor.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

13. Apelanta a considerat ca sesizarea este admisibila,
tribunalul fiind Tnvestit cu solutionarea prezentei cauze in ultima
instanta, iar de chestiunea de drept supusa judecatii depinde
solutia ce se va pronunta pe fondul apelului.

Litigiul are ca obiect incuviintarea executarii silite impotriva
mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat inaintea inceperii
executarii silite, la un moment la care mostenirea nu a fost
dezbatutd, situatie care se incadreaza in ipoteza art. 688 din
Codul de procedura civila. Ca atare, pentru a se dispune
incuviintarea executarii silite este necesar ca instanta de apel
sa stabileasca daca se poate porni executarea silitda impotriva
persoanelor care au acceptat succesiunea debitorului decedat,
cat timp succesiunea nu a fost dezbatuta.

S-a sustinut ca problema de drept este noua, deoarece
asupra sa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nu
face nici obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

Pe fondul cererii de sesizare s-a aratat ca art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura permite inceperea executarii silite Tmpotriva
mostenitorilor acceptanti, chiar si inainte ca succesiunea sa fie
dezbatuta, sa fie stabilite cotele fiecaruia dintre mostenitori si sa
se emita certificatele de mostenitor pentru acestia.

Ratiunea art. 1.155 alin. (2) din Codul civil este tocmai aceea
de a nu impune creditorilor defunctului — care sunt considerati
,creditori ai succesiunii” — sa astepte dezbaterea succesorala
si partajul, care pot avea loc si dupa trecerea unei perioade
indelungate de la data deschiderii succesiunii, si de a-i proteja
pe acestia de ,riscul insolvabilitatii unora dintre mostenitori”.

Prin urmare, creditorul are posibilitatea de a-si realiza
creanta din bunurile mostenirii, chiar daca nu s-a stabilit care
sunt mostenitorii si care sunt cotele lor asupra mostenirii. In
acest fel nici mostenitorii nu sunt prejudiciati, deoarece masa
patrimoniala succesorala se diminueaza numai in masura
satisfacerii creantei creditorului, pentru care mostenitorii
raspund, n limita activului succesoral [art. 1.114 alin. (2) din
Codul civil].

S-a mai argumentat ca art. 1.155 alin. (2) din Codul civil este
recunoscut in doctrind ca o exceptie de la regula divizarii de
drept a pasivului succesoral proportional cu cotele succesorale
instituita Tn alin. (1) al aceluiasi articol. Pe cale de consecinta,
creditorii la care acesta se refera — inclusiv cei ai defunctului —
pot sa urmareasca bunurile indiviziunii succesorale, fara a se
preocupa de diviziunea de drept a pasivului si de faptul ca plata
datoriilor si sarcinilor mostenirii se suporta proportional cu cota
succesorala la care mostenitorii au vocatie.

De aceea, conditionarea executarii silite a bunurilor
mostenirii de stabilirea cotelor succesorale nu are nicio
justificare, cata vreme legiuitorul a conferit creditorilor mostenirii
beneficiul neaplicarii, in ceea ce priveste creantele lor, a regulii
diviziunii pasivului succesoral. Aceasta exceptare permite
creditorilor evidentiati in art. 1.155 alin. (2) din Codul civil sa
evite ,divizarea actiunii de executare a creantelor, ceea ce poate
antrena o multitudine de actiuni in executare si aparari din
partea fiecarui mostenitor in parte, aspecte care fac ca procesul
platii creantei sa devina complicat, lung si oneros”.

Art. 688 din Codul de procedura civila transpune in mod
corespunzator aceasta preferintd a creditorilor succesiunii in
materia executarii silite, aratand, pe de o parte, ca executarea
silitd a creantelor lor poate incepe dupa decesul debitorului si
ca, pe de alta parte, in locul acestuia vor sta in procesul
executional:

(i) conform alin. (1), cat timp mostenirea nu a fost
acceptata si nu a fost numit un curator al succesiunii,
potrivit art. 1.136 alin. (1) din Codul civil, curatorul
special numit la cererea creditorului ori a executorului
de instanta de executare [in caz contrar, executarea
nu poate fi inceputa, aspect ce rezulta din art. 687
alin. (1) teza | din Codul de procedura civila];

(if) conform aceluiasi alin. (1), interpretat per a contrario,
curatorul succesiunii, numit conform art. 1.136
alin. (1) din Codul civil, daca mostenirea nu a fost
acceptata si un asemenea curator a fost desemnat;

(iii) Tn temeiul alin. (2), dupa acceptarea mostenirii, toti
mostenitorii acceptanti, daca sunt numai mostenitori
majori.

Totodata, in baza alin. (3) al aceluiasi articol, daca printre
mostenitorii acceptanti se gasesc si minori ori persoane puse
sub interdictie judecatoreasca, executarea nu va putea fi
inceputad pana la numirea reprezentantilor sau a ocrotitorilor
legali ai acestora, dupa caz, ori padna la numirea unui curator
special.

Asadar, nu se poate admite ca executarea silitd s& nu poata
fi inceputa cat timp succesiunea nu a fost dezbatuta, in ciuda
fmprejurarii ca ea poate fi pornita, conform art. 688 alin. (1) din
Codul de procedura civila, inclusiv Tnainte ca mostenirea sa fie
acceptata sau curatorul succesiunii sa fie numit, moment la
care, conform art. 1.136 alin. (1) din Codul civil, este posibil ca
succesibilii nici macar sa nu fie cunoscuti.
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Nu exista nicio ratiune pentru care executarea bunurilor
mostenirii sa poata fi pornita Thainte de acceptarea mostenirii
sau chiar Tnainte ca succesibilii sa fie cunoscuti, dar sa nu mai
poata fi pornita odata ce exista mostenitori acceptanti decat
dupa ce mostenirea este dezbatuta. O asemenea diferenta de
tratament nu are nicio justificare, mai ales Tn contextul in care
mostenitorii acceptanti nu pot opune creditorului succesiunii
divizarea pasivului proportional cu cotele succesorale care i-ar
reveni fiecaruia. Mai mult, ei nu pot opune nici calitatea de
legatar cu titlu particular, deoarece, in temeiul art. 1.067 alin. (1)
din Codul civil, creditorii mostenirii sunt platiti cu prioritate fata de
legatari.

Interpretarea art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prin raportare la art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, astfel cum a
fost expusa, a fost imbratisata si de majoritatea instantelor de
judecata. Cu titlu de exemplu, apelanta a indicat ca, in sentinta
civila nr. 2.203 din 10 aprilie 2018, Judecatoria Sectorului 1 a
statuat ca, desi ,in actele existente la dosar nu rezulta ca a fost
dezbatuta succesiunea, [...] pentru inceperea executarii nu este
necesar a se face dovada calitatii de mostenitor in mod
obligatoriu prin depunerea unui certificat de mostenitor”, iar in
Sentinta civila nr. 650 din 21 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Sectorului 1 s-a evidentiat ca ,interdictia de a porni executarea
silita Tn ipoteza Tn care debitorul moare inainte de sesizarea
executorului judecatoresc este limitata de legiuitor doar pana la
momentul la care existd o persoana care sa reprezinte
interesele mostenirii — fiind posibile doua variante, respectiv:
fie pana la momentul acceptarii mostenirii de cétre cel putin un
succesibil cu vocatie concreta la mostenire (iar nu pana la
dezbaterea succesiunii, cum s-a sustinut, intrucat, in caz
contrar, mostenitorii ar avea posibilitatea sa anihileze demersul
creditorilor de a-si satisface creantele prin nefinalizarea
procedurii succesorale), fie pana la momentul desemnarii unui
curator al succesiunii”.

14. Intimatii nu au exprimat un punct de vedere.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Intrucat ceea ce se valorifica in solutionarea prezentei
sesizari este jurisprudenta dezvoltata la nivelul instantelor, si nu
opiniile exprimate de judecatori in cadrul unor dezbateri
teoretice sau al unor sedinte de lucru, asa cum rezultd din
dispozitiile art. 520 alin. (11) coroborat cu art. 516 alin. (7) din
Codul de procedura civila, care face referire la solutiile diferite
date problemei de drept, trebuie mentionat ca au fost identificate
hotaréri judecatoresti care au adoptat ambele solutii posibile.

Astfel, au fost Tnaintate solutii favorabile incuviintarii
executarii silite, Tn circumstantele regasite in sesizarea instantei
de trimitere, care provin de la Judecéatoria Sector 6 Bucuresti si
Tribunalul Brasov. In cazul acestei din urma instante, prin
Iincheierea din 3 august 2018 a Judecatoriei Brasov, fusese
respinsa cererea de incuviintare a executarii silite sub motivul ca
succesiunea debitorului decedat anterior inceperii executarii
silite nu a fost acceptata de catre cei chemati la mostenire si ca
nici nu a fost numit un curator al succesiunii in conditiile
art. 1.136 din Codul civil. Aceasta solutie a fost schimbata prin
Decizia civilda nr. 1.520 din 1 noiembrie 2017 a Tribunalului
Brasov, care a incuviintat executarea silita prin poprire impotriva
mostenirii defunctului debitor, retindnd ca interdictia pornirii
executarii silite stabilita de art. 687 alin. (1) din Codul civil nu
mai subzista cat timp nu existd mostenitori acceptanti, de vreme
ce a fost numit un curator special pentru executarea silita.

in sens contrar, au fost inaintate incheieri pronuntate de
Judecétoria Lehliu-Gara si Judecatoria Suceava.

16. Opiniile teoretice exprimate de colectivele de judecatori
de la Curtea de Apel Bacau (Judecatoria Piatra-Neamt,
Tribunalul Bacau), Curtea de Apel Brasov (Judecatoria Brasov),
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunalul lalomita, Tribunalul
Teleorman, Judecatoria Turnu Magurele), Curtea de Apel
Craiova (Judecatoria Drobeta-Turnu Severin), Curtea de Apel
Cluj (Tribunalul Cluj si Judecatoria Cluj, Judecatoria Baia Mare),
Curtea de Apel Constanta (Judecatoria Babadag), Curtea de

Apel Galati (judecatoriile Galati, Tecuci, Liesti), Curtea de Apel
lasi (Judecatoria lasi, Tribunalul lasi, Judecatoria Pascani,
Harlau, Tribunalul Vaslui), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti sunt, in majoritate, in sensul ca, fata de dispozitiile
art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, inceperea executarii silite este
posibila Tn ipoteza enuntata. Ratiunea art. 1.155 alin. (2) din
Codul civil este tocmai aceea de a nu impune creditorilor
defunctului, care sunt considerati ,creditori ai succesiunii’, sa
astepte dezbaterea succesorala si partajul, care pot avea loc si
dupa trecerea unei perioade indelungate de la data deschiderii
succesiunii si de a-i proteja pe acestia de riscul insolvabilitatii
unora dintre mostenitori.

Executarea silitd poate porni asupra bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, chiar
daca nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mostenitor a acestora, avand in vedere ca art. 688 alin. (2) din
Codul de procedura civila are caracter special si prevede doar
conditia ca mostenirea sa fi fost acceptata, si nu dezbatuta. Din
cuprinsul dispozitiilor art. 687 alin. (2) si (3) si art. 688 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila se constata ca inceperea
sau continuarea executarii silite impotriva mostenitorilor nu
depinde de dezbaterea succesiunii debitorului decedat.

Prin urmare, o interpretare in sensul ca& bunurile mostenirii
pot fi executate silit inainte de acceptarea mostenirii sau chiar
inainte ca succesibilii sa fie cunoscuti, dar nu poate fi pornita
executarea silita n situatia in care exista mostenitori acceptanti
decét dupa ce mostenirea este dezbatuta este contrara ratiunii
pentru care au fost edictate dispozitiile art. 687 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila si art. 688 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Opinia contrara, in sensul ca nu exista posibilitatea inceperii
executarii silite a bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor
acceptanti ai debitorului decedat, cat timp nu au fost stabilite
cotele succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in
cadrul dezbaterii succesorale a fost exprimata, in cea mai mare
parte, de judecatori de la nivelul judecatoriilor si tribunalelor din
raza Curtii de Apel Bucuresti (Judecatoria Oltenita, Calarasi,
Giurgiu, Alexandria, Rosiori de Vede, Videle, Zimnicea,
Tribunalul Giurgiu, lalomita, llifov), judecatoriile Slatina si
Caracal, Suceava.

17. Curtile de apel Alba lulia, Timisoara si Targu Mures au
invederat ca nu s-a identificat practica judiciara si nu au
comunicat un punct de vedere cu privire la problema de drept ce
face obiectul prezentei sesizari.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 137/C/117/111-5/2019 din
13 februarie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

19. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

20. Prin Decizia nr. 12 din 11 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.166/1/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 316 din 23 aprilie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 6.390/299/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
.Interpretarea dispozitiilor art. 688 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, in sensul de
a se stabili daca exista posibilitatea inceperii executarii silite a
bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai
debitorului decedat, cat timp nu au fost stabilite cotele
succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in cadrul
dezbaterii succesorale”.
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X. Punctul de vedere exprimat de catre judecatoru-
raportorl asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

21. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, in sensul cad nu sunt indeplinite conditiile
vizand noutatea si dificultatea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Prezenta analiza va porni de la informatia retinuta la
pct. 20, in sensul c3, la o data anterioara, pe rolul Tnaltei Curt| de
Casatle Si Just|‘;|e — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost inregistrat Dosarul nr. 3.166/1/2018
avand ca obiect aceeasi chestiune de drept cu cea dedusa
solutionarii in dosarul de fata, solutia adoptata in cazul celei
dintai sesizari fiind aceea de respingere ca inadmisibila.

23. Ambele sesizari provin din dosare aflate pe rolul
Tribunalului Bucuresti, la sectii diferite (a IV-a si a V-a), instanta
care a fost investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
unor incheieri de respingere a cererilor de incuviintare a
executarii silite pronuntate de Judecatoria Sector 1, in cauze
diferite, dar privind situatia juridica a acelorasi creditor si debitor,
respectiv mostenitori acceptanti ai succesiunii acestuia din
urma.

24. Argumentele de inadmisibilitate retinute Tn cazul sesizarii
din Dosarul nr. 3.166/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au subliniat
neindeplinirea conditiilor vizdnd noutatea si dificultatea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

25. Astfel, evidentiind ca cerinta ,noutatii chestiunii de drept”
regasita in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila este
o conditie diferitd de aceea a nepronuntarii anterioare a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sau de cea a inexistentei unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare pe problema de drept
sesizatd, s-a retinut ca intrebarea instantei de trimitere vizeaza
o problema de drept — cea a exceptiei de la regula divizarii de
drept a pasivului succesoral proportional cu cotele succesorale —
care a fost recunoscuta si acceptata la nivel jurisprudential si
doctrinar chiar si sub legislatia vechiului Cod civil (care, prin mai
multe dispozitii legale, instituia regula divizarii de drept a
pasivului succesoral intre mostenitorii universali si cu titlu
universal, proportional cu cotele succesorale ale acestora) si in
lipsa unei reglementari legale exprese, fiind instituita pe cale
jurisdictionala pentru a surmonta neajunsurile aplicarii in toate

cazurile a regulii diviziunii de drept a pasivului asupra
creditorilor, exceptie ce a fost intemeiata si justificata pe dreptul
de gaj general al creditorilor chirografari. Aceasta exceptie a fost
recunoscuta Tn doctrina ca adaugandu-se celor patru cazuri de
exceptie de la regula diviziunii de drept a pasivului succesoral
proportional cu pértile ereditare, consacrate legislativ prin
art. 1.061 pct. 1, 2, 3 si art. 893, 896 din Codul civil de la 1864.

26. In acest contexts -a mentionat ca textul art. 1.155 alin. (2)
din Codul civil nu face decat sa valorifice solutia care a fost
identificata Tn doctrind si jurisprudentd sub reglementarea
Codului civil de la 1864.

27. Astfel fiind, s-a concluzionat ca problema de drept
sesizata nu este noud, aceasta chiar in conditiile Th care prima
consacrare la nivel legislativ se regaseste in dispozitiile
art. 1.155 alin. (2) din Codul civil, ratiunea si necesitatea
reglementarii care indica, deopotriva, si solutia de urmat in cazul
dat, regasite in intreaga dezbatere doctrinara asupra acestuia,
sub imperiul Codului civil din 1864, facand superflua dezbaterea
chestiunii de drept pe calea procedurald a pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealablle

28. De asemenea s-a mai observat ca orientarea
jurisprudentiald actuald este majoritar indreptatd in sensul
incuviintarii executarii silite la cererea creditorului a carui creanta
s-a nascut inainte de deschiderea mostenirii, asupra bunurilor in
indiviziune aflate in patrimoniul succesoral, in situatia in care
mostenirea a fost acceptata si exista numai mostenitori majori,
in acelasi sens fiind si opiniile teoretice exprimate de curtile de
apel si de tribunale.

29. Tot in cadrul analizei conditilor de admisibilitate a
sesizarii s-a remarcat si absenta oricaror elemente care sa
evidentieze caracterul dificil al problemei de drept, care este
privitoare la dispozitii legale redactate in mod clar, lipsit de
echivoc, fara potential de a genera interpretari diferite si care sa
necesite pronuntarea unei hotaréri prealabile in scopul prevenirii
aparitiei unei practici judiciare neunitare.

30. Vazand argumentele de inadmisibilitate retinute n cazul
precedentei sesizari identice, care afirma lipsa conditiei noutatii
si a caracterului dificil al problemei de drept, ca si stadiul similar
al jurisprudentei si opiniilor teoretice exprimate de colectivele de
judecatori, se impune — in virtutea coerentei jurisprudentiale si
a necesitatii asigurarii caracterul unitar al acesteia, elemente
care trebuie sa se regaseasca inclusiv la nivelul completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — adoptarea
aceleiasi solutii in privinta actualei sesizari, identice cu cea care
a facut obiectul Dosarului nr. 3.166/1/2018.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 6.386/299/2018
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea art. 688 alin. (2) din Codul
de procedura civila si a art. 1.155 alin. (2) din Codul civil cu privire la posibilitatea incuviintarii executarii silite asupra bunurilor
mostenirii impotriva succesibililor acceptanti, cata vreme nu s-a emis certificat de mostenitor”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 aprilie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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