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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei
la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2021
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 25/2021
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 13 mai 2021, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 60 — Grupul parlamentar de prietenie cu Republica Azerbaidjan,
domnul deputat Amet Varol, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale, este
desemnat in calitatea de membru in locul domnului deputat Popa Radu Mihai,
Grupul parlamentar al PSD.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comuna din 9 mai 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CAMEREI DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 20.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 485/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lliescu Mihaela-Georgeta, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 473.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 486/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Trif Valentin, procuror sef al Biroului pentru
coordonarea activitatilor tehnice de specialitate din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereazé din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 474.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 487/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rimbu Mihaela-Tereza, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Vaslui, delegaté Tn functia de prim-procuror adjunct al acestei
unitati de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 475.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 488/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dimitriu Denis, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Medias, delegat in functia de prim-procuror al acestei unitati de
parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 476.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2), ale art. 82
alin. (4) si ale art. 83 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roménia

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2), ale art. 82 alin. (4) si ale art. 83 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Tartousi Mustafa in
Dosarul nr. 116/36/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.896D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar un Tnscris prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si judecarea cauzei
in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca dispozitiile legale criticate fac parte dintr-un
cadru normativ reglementat de legiuitor in virtutea competentei
sale, cu privire la regimul stréinilor, iar termenii folositi in cadrul
reglementarii sunt norme clare si previzibile, al caror inteles
poate fi determinat cu usurinta de catre destinatarii acestora. De
asemenea, se mai arata ca decizia Inspectoratului de Stat
pentru Imigrari este supusa controlului unei instante
judecatoresti, fiind asigurate garantiile prevazute de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 116/36/2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 77 alin. (2), ale art. 82 alin. (4) si ale art. 83
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicata de
Tartousi Mustafa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei din 14 februarie 2019, emisa de
catre Inspectoratul de Stat pentru Imigrari — Directia migratie —
Serviciul pentru Imigrari al judetului Constanta, solicitand, in
principal, anularea acesteia si obligarea la emiterea unei vize
de sedere indelungata pe teritoriul Romaniei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 77 alin. (2) teza enuntiativa si ale art. 83 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 se sustine, in
esenta, ca emiterea actului administrativ ce priveste revocarea
dreptului de sedere pe termen lung incalca dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate, dat fiind faptul ca
,masura expulzarii” trebuie sa fie dispusa de o instanta
judecatoreasca, in cadrul unei proceduri contradictorii, Tn care
cel vizat trebuie sa se bucure de un set minimal de garantii
procedurale. In acelasi sens, se aratd ca masura suprimarii unui
drept recunoscut de lege nu poate fi apanajul unui organ
administrativ, iar faptul ca decizia administrativa de revocare
este supusa controlului de legalitate al instantei de contencios
administrativ nu acopera neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.

7. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 77 alin. (2) lit. a) teza intai din acelasi act
normativ, se sustine ca ,amenintarea la adresa ordinii publice”
este descrisa generic, imprecis si impredictibil, fara raportare la
vreun criteriu obiectiv si verificabil, iar modul in care a fost
reglementat textul de lege criticat contrazice criteriile stabilite
lapct. 4, 6, si 21 din preambulul Directivei 2003/109/CE
a Consiliului din 25 noiembrie 2003, precum si la art. 6 alin. (1)
privind ordinea publica si securitatea publica si art. 12 alin. (1)
referitor la protectia Tmpotriva expulzarii, criterii ce nu au fost
transpuse in integralitatea lor in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002. In acelasi sens, se mai sustine ca
textul de lege criticat este neconstitutional intrucét, cu ignorarea
actelor internationale in materie, nu prevede interdictia legala
de a se dispune expulzarea sau revocarea dreptului de sedere
al strainului si returnarea strainului, fatd de state ori zone in care
exista razboi, razboi civil, razboi religios, rebeliuni armate, in
care exista opresiuni sau represiuni fata de minoritati religioase,
etnice, sexuale sau in care libertatea de constiintd este
reprimata. De asemenea, nu este reglementata modalitatea in
care are loc indepartarea strainului, nu se prevede ca acesta
poate fi indepartat de pe teritoriul national doar in statul a carui
cetatenie o are sau al carui apatrid era anterior dobandirii
dreptului de sedere in Romania. Or, se sustine ca reglementarea
criticata nu concorda cu valorile poporului roman, care este
traditional unul tolerant, pentru care viata este o valoare
suprema.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 alin. (2) lit. a) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, se arata ca acest text de
lege instituie o prezumtie legala, in sensul cd este considerata
amenintare la adresa ordinii publice condamnarea strainului la
0 pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 5 ani, iar redactarea
acestuia este imprecisa, intrucat nu distinge cu privire la natura
infractiunilor savarsite cu intentie, pentru care s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 5 ani, cu ignorarea
faptului ca scopul executarii pedepsei este reeducarea
condamnatului si reinsertia socialad a acestuia. De asemenea,
se mai sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional
intrucat are in vedere numai pedeapsa principala cu inchisoarea
mai mare de 5 ani, nu si raportul dintre celelalte pedepse
aplicate prin hotararea penald si decizia autoritatii
administrative.
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9. Se mai sustine ca sintagma ,pericol la adresa securitatii
nationale”, cuprinsa in art. 77 alin. (2) lit. b) din ordonanta
criticata este vaga si imprecisa, astfel incat nu poate fi controlata
in mod efectiv de catre instanta judecatoreascé chematéa sa
cenzureze decizia autoritatii administrative. In acest sens, arata
ca actele internationale invocate circumstantiazd amenintarea
la adresa securitatii nationale ca fiind ,serioasa”, ,reald“,
»actuald” sau ,suficient de grava”.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, se arata ca acestea instituie o exceptie
de la interdictia returnarii strainului care este parintele unui minor
cetatean roman si caruia ii acorda ingrijire si intretinere Tn mod
efectiv, ce priveste situatia in care strainul este considerat o
amenintare pentru ordinea publicd sau securitatea nationala.
Astfel, se sustine ca textul de lege criticat este in contradictie cu
actele internationale invocate, precum si cu dispozitiile art. 263
din Codul civil si cu cele ale Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, potrivit cdrora orice méasura
privitoare la copil trebuie sa fie luata cu respectarea interesului
superior al acestuia. De asemenea, se mai sustine ca textul de
lege criticat nu instituie nicio interdictie pentru expulzarea sau
returnarea strainului care face parte dintr-o familie, in
acceptiunea largd a acesteia, stabilitd legal pe teritoriul
Romaniei, indiferent daca din aceasta ,familie” face parte sau
nu face parte un minor cetatean roman.

11. In concluzie, se arata ca Romania nu a transpus decat
partial actele normative internationale invocate, iar in cazuri
particulare legislatia interna este chiar potrivnica acestora.

12. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile legale criticate dau expresie competentei
constitutionale a legiuitorului de a reglementa regimul juridic al
strainilor, iar competenta autoritatii nationale de revocare a
dreptului strainului de sedere in Romania corespunde limitarilor
permise de lege, ce presupun si respectarea unor garantii ale
drepturilor acestor persoane. In ceea ce priveste conditiile in
care se poate dispune revocarea dreptului de sedere pe termen
lung, exceptiile instituite pentru stréinii care constituie un pericol
pentru ordinea publica, securitatea nationala ori care sufera de
o boala ce ameninta sanatatea publica si refuza sa se supuna
masurilor stabilite de catre autoritatile medicale, respectiv
conditile in care se poate emite decizia de returnare, se
apreciaza ca acestea intra Tn marja de apreciere a legiuitorului.
Invoca cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77 alin. (2), ale art. 82 alin. (4) si ale art. 83 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor In Romania, republicatda in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

— Art. 77 alin. (2): ,(2) Inspectoratul General pentru Imigréri
revocd, prin decizie motivata, dreptul de sedere pe termen lung
atunci cénd se constata ca:

a) rezidentul permanent constituie o amenintare la adresa
ordinii publice. Conditia se consideréa indeplinitd daca a savarsit,
cu intentie, infractiuni pe teritoriul Romaniei pentru care i s-a
aplicat o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 5 ani;

b) rezidentul permanent prezintd pericol pentru securitatea
nationald.”

— Art. 82 alin. (4):,,(4) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica
In cazul strainilor care constituie un pericol pentru ordinea
publicd, securitatea nationald ori care suferd de o boald care
ameninta sdnéatatea publica si refuzd sa se supund masurilor
stabilite de cétre autoritéatile medicale.”

— Art. 83: ,(1) Decizia de returnare constituie actul
administrativ prin care Inspectoratul General pentru Imigrari
constaté sederea ilegala pe teritoriul Roméniei a strainului si
stabilegte obligatia acestuia de returnare, precum si termenul
pentru plecarea voluntara.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul strdinului declarat
indezirabil sau care prezinta risc de sustragere de la executarea
voluntara a obligatiei de returnare, prin decizia de returnare se
constata sederea ilegald pe teritoriul Romaniei si se stabileste
obligatia de returnare si indepéartarea sub escorta.

(3) Prezinta risc de sustragere de la executarea voluntara a
obligatiei de returnare:

a) strainul care a trecut sau a incercat sa treaca ilegal
frontiera de stat a Romaniei;

b) strainul care a intrat in Romania in perioada de interdictie
dispuséa anterior;

c¢) strainul a carui identitate nu a putut fi stabilita;

d) strainul pentru care s-a finalizat procedura de azil sau care
a renuntat la aceasta si care nu a respectat obligatia de a péréasi
teritoriul Romaniei, stabilita potrivit legislatiei privind azilul;

e) strainul a carui conduita determina suspiciunea rezonabila
cd intentioneazé s& se sustragd de la executarea voluntara a
obligatiei de returnare.

(4) Decizia de returnare se intocmeste in scris in doua
exemplare, fiecare in limba romana si intr-o limba de circulatie
internationala, si contine motivele de fapt si de drept, precum si
informatiile privind céile de atac posibile.

(5) Inspectoratul General pentru Imigréri furnizeaza, la
cererea strainului, o traducere scrisa sau orala a principalelor
elemente ale deciziei de returnare, inclusiv informatii cu privire
la céile de atac posibile, in limba pe care acesta o intelege sau
despre care se presupune in mod rezonabil c& o intelege.

(6) Prevederile alin. (5) nu sunt aplicabile strainilor care au
trecut ilegal frontiera de stat a Romaniei sau a altui stat membru
al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European ori a
Confederatiei Elvetiene. In acest caz, odatd cu decizia de
returnare se comunica si o fisa, redactaté in 5 limbi dintre cele
mai des utilizate sau intelese de cétre strainii aflati pe teritoriul
Romaniei, contindnd informatii care sa@ explice principalele
elemente din formularul standard al deciziei de returnare.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 18 alin. (1) privind protectia generala a
cetatenilor straini si apatrizi, art. 19 alin. (4) referitoare la
expulzare sau extradare, art. 11 — Dreptul international gi
dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si la
integritate psihica, art. 23 alin. (1) referitor la libertatea
individuala si siguranta persoanei, art. 26 alin. (1) privind
respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private, art. 29 —
Libertatea constiintei, art. 48 alin. (1) referitor la familie, art. 49
alin. (1) privind protectia copiilor si a tinerilor si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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18. De asemenea, autorul exceptiei a mai invocat incalcarea unor
texte din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (art. 2 pct. 1 privind dreptul la viata, art. 3 —
Interzicerea torturii, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private
si de familie, art. 9 — Libertatea de gandire, de constiinta si de
religie, art. 18 — Limitarea folosirii restrédngerii drepturilor), din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventie (art. 2 pct. 3 referitor la
interzicerea expulzarii propriilor cetateni), din Protocolul nr. 7
aditional la Conventie (art. 1 — Garantii procedurale in cazul
expulzarilor de straini, art. 2 — Dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penald, art. 4 — Dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doud ori, art. 5 — Egalitatea intre sofi), din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie (art. 1 — Interzicerea
generala a discrimindrij), texte din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene [art. 4 — Interzicerea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante, art. 6 — Dreptul la
libertate si la siguranta, art. 10 alin. (1) privind libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, art. 19 alin. (2) referitor la
protectia in caz de strdmutare, expulzare sau extradare, art. 24
alin. (1) referitor la drepturile copilului, art. 33 alin. (1) privind
viata de familie si viata profesionala, art. 52 alin. (1) referitor la
intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor, art. 53 —
Nivelul de protectie si art. 54 — Interzicerea abuzului de drept],
din Pactul international din 16 decembrie 1966 cu privire la
drepturile civile si politice (art. 5 pct. 2 privind interzicerea
derogarilor de la drepturile fundamentale ale omului, art. 13
referitoare la conditiile expulzarii unui strain aflat pe teritoriul unui
stat, art. 24 pct. 1 privind dreptul la ocrotire acordat minorilor),
din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului (art. 3
pct. 1 referitor la interesul superior al copilului, art. 5 privind rolul
parintilor in dezvoltarea adecvata a copilului, art. 9 privind
separarea de parinti, art. 10 pct. 1 privind iesirea sau parasirea
tarii Tn scopul reunificarii familiei si pct. 2 referitor la dreptul
copilului de a intretine relatii personale si contacte directe, in
mod regulat, cu ambii sai parinti, daca acestia isi au resedinta
in state diferite, art. 18 pct. 1 privind responsabilitatea comuna
a parintilor pentru cresterea si dezvoltarea copilului, art. 30
referitor la copiii apartindnd minoritatilor sau altor populatii
indigene, art. 37 privind dreptul la protectie impotriva torturii,
tratamentelor degradante si lipsirii de libertate, art. 38 pct. 1 si 4
referitoare la protectia copiilor afectati de conflicte armate), texte
din Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York la
10 decembrie 1984 (art. 3 referitor la extradare si art. 16 pct. 2
privind tratamentele cu cruzime, inumane sau degradante), din
Tratatul din 25 martie 1957 instituind Comunitatea Europeana
(art. 5 din tratat si art. 5 din Protocolul nr. 2 la Tratat, ,referitoare
la aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii”), din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid (pct. 13, 14 si 17 din Preambul,
referitoare la interesul superior al copilului, respectul pentru viata
de familie si, respectiv, reunirea membrilor de familie si art. 6 din
Regulament, privind garantile acordate minorilor), din
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), (pct. 27 referitor la faptul ca o derogare
de la principiul fundamental al libertatii de circulatie a
persoanelor trebuie interpretata in mod strict, pct. 36 referitor la
faptul ca acest regulament trebuie sa fie pus Tn aplicare in
conformitate cu obligatiile statelor membre in ceea ce priveste
protectia internationala si principiul nereturnarii si art. 4 referitor
la drepturi fundamentale), precum si texte din Directiva
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung [pct. 4
referitor la integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit

pentru o perioada lunga in statele membre, pct. 6 privind
dobéandirea statutului de rezident pe termen lung, pct. 16 privind
protectia impotriva expulzarii a rezidentilor pe termen lung, pct. 21
referitor la dreptul de sedere, cuprinse in Preambul, art. 6
alin. (1) privind ordinea publica si securitatea publica si art. 12
alin. (1) referitor la protectia impotriva expulzarii].

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 2 lit. i') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, strainul posesor al unui drept de
sedere pe termen lung poate ramane pe teritoriul Romaniei
pentru o perioada nedeterminata, in conditiile legii. Dispozitiile
art. 77 alin. (2) din ordonanta de urgenta criticata prevad
revocarea dreptului de sedere pe termen lung, prin decizie
motivata a Inspectoratului General pentru Imigrari, atunci cand
se constata ca rezidentul permanent constituie o amenintare la
adresa ordinii publice sau un pericol pentru securitatea
nationald, respectiv, daca a savarsit, cu intentie, infractiuni pe
teritoriul Romaniei pentru care i s-a aplicat o pedeapsa privativa
de libertate mai mare de 5 ani.

20. Impotriva strainului pentru care s-a constatat sederea
ilegald, in conditiile in care acesta nu mai indeplineste conditiile
legale de intrare si/sau de sedere, Inspectoratul General pentru
Imigrari emite decizia de returnare (art. 81 din ordonanta de
urgenta criticata).

21. Decizia de returnare constituie actul administrativ prin
care se constata sederea ilegala pe teritoriul Roméniei a
stréinului si se stabilesc obligatia de returnare a acestuia,
precum si termenul pentru plecarea voluntard. Obligatia de
returnare stabilita in decizie se executa voluntar, cu exceptia
situatiilor in care strainul prezintd risc de sustragere de la
executarea voluntara, caz in care prin decizia de returnare se
stabileste indepartarea sub escorta (art. 83 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002). Decizia de returnare se
poate contesta la curtea de apel in a cérei razd de competenta
teritoriala se afla structura Inspectoratului General pentru
Imigrari care a emis-o (art. 85 din ordonanta de urgenta
criticata).

22. Potrivit art. 82 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, in cazul strainilor care constituie un
pericol pentru ordinea publica sau securitatea nationala, masura
interzicerii returnarii nu este aplicabila, chiar daca strainul se
regaseste Tntr-una din ipotezele reglementate de art. 82 alin. (1)
si (2), respectiv: strdinul este minor, iar unul dintre parintii
acestuia are drept de sedere in Romania; strainul este parinte
al unui minor care are cetatenia romana, daca minorul se afla in
intretinerea acestuia sau dacéa exista obligatia platii pensiei de
intretinere, obligatie pe care strainul si-o indeplineste cu
regularitate; stréinul este casatorit cu un cetdtean roméan sau cu
un strain care are drept de sedere pe termen lung pe teritoriul
Romaniei; strainul a depasit varsta de 65 de ani.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. 77 alin. (2) teza introductiva si la art. 83 se
sustine, Tn esentd, ca ,masura expulzarii’ dispusa de
Inspectoratul General pentru Imigrari este neconstitutionald, dat
fiind faptul ca intra Tn competenta unui organ administrativ, iar nu
a instantei judecatoresti, in cadrul unei proceduri contradictorii.
Or, analizand dispozitiile legale incidente, Curtea retine ca
masura revocarii dreptului de sedere, urmata de returnare,
reglementata de textele de lege criticate, este dispusa de un
organ administrativ, ca urmare a neindeplinirii conditiilor legale
de sedere pe teritoriul Romaniei, si nu se confunda cu
expulzarea, definita in mod expres la art. 2 lit. v1) din actul
normativ criticat ca fiind punerea in executare a pedepselor
accesorii, respectiv complementare de interzicere a exercitarii
dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei, aplicate
potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) sau ale art. 66 alin. (1) lit. c)
din Codul penal. Dimpotriva, ipoteza normativa a textului de lege
criticat are in vedere o masura administrativa, dispusa ca
urmare a neindeplinirii conditiilor legale de sedere pe teritoriul
Romaniei. In acest sens, referitor la dispozitiile generale privind
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sederea strainilor, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 stabileste regula generala potrivit
careia strainii aflati temporar in mod legal in Roménia pot
ramane pe teritoriul statului roman numai pana la data la care
inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupa caz, prin
permisul de sedere, regula ce exprima conditia legalitatii sederii
strainilor in tara noastra. Asadar, consecinta concreta a incalcarii
regulii generale stabilite la art. 11 alin. (1) este reprezentata de
decizia de returnare, fiind firesc ca strainul ce nu mai
indeplineste conditile legale de sedere sa fie obligat sa
paraseasca teritoriul Romaniei.

24. Mai mult, Curtea retine ca deciziile sau masurile dispuse
de Oficiul Roman pentru Imigrari pot fi contestate n justitie, in
privinta legalitatii si temeiniciei deciziei de returnare, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, care se va
pronunta asupra plangerii, in cadrul unui proces care prezinta
toate garantiile specifice procesului echitabil, partile beneficiind
de toate drepturile procesuale si apararile pe care le considera
necesare.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata Tn legatura cu prevederile art. 77 alin. (2) lit. a) si
art. 77 alin. (2) lit. b), raportat la lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a acestora, Curtea retine ca norma criticata
reglementeaza in mod limitativ cazurile Tn care Inspectoratul
General pentru Imigrari revoca, prin decizie motivata, dreptul de
sedere pe termen lung, respectiv atunci cand strainul constituie
o amenintare la adresa ordinii publice ori un pericol pentru
securitatea nationala, respectiv daca a savarsit, cu intentie,
infractiuni pe teritoriul Roméniei pentru care i s-a aplicat o
pedeapsa privativa de libertate mai mare de 5 ani.

26. In privinta exigentelor de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca, pentru a fi
compatibila cu principiul preeminentei dreptului, legea trebuie
sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea sa
aiba caracter de norma primara), claritate (normele trebuie sa
aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (norma
trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat) (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 12
din 14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 198 din 11 martie 2020, paragraful 43).

27. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiile art. 77 alin. (2) lit. a) si ale
art. 77 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta criticata sunt
redactate intr-o maniera lipsita de echivoc, ce permite
destinatarilor acestora sa le inteleaga pe deplin semnificatia,
astfel incat sa fie in masura sa se conformeze regulilor impuse
de acestea. Orice norma juridica are un anumit grad de
generalitate si abstractizare, data fiind adresabilitatea sa
generald, astfel incat nu poate include toate ipotezele ce se pot
intalni Tn cadrul comportamentului social. In acelasi sens,
referitor la respectarea criteriului calitatii legii in cadrul procesului
de legiferare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat
ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Reckvényi impotriva Ungariei, paragraful 34). In
concluzie, din perspectiva aspectelor de calitate a legii, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate sunt conforme prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) relative la principiul suprematiei
Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor, sub aspectul
accesibilitatii, claritatii, preciziei si previzibilitatii normei.

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine, pe
de alta parte, ca art. 77 alin. (2) lit. a) nu prevede interdictia

legala de a se dispune returnarea strainului, in state sau zone
in care exista razboi, opresiuni sau represiuni fata de minoritati
religioase, etnice, sexuale sau in care libertatea de constiinta
este reprimata, si nici modalitatea in care are loc indepartarea
strainului.

29. In legaturd cu aceste sustineri, Curtea retine ca o
modificare a prevederilor de lege criticate, in sensul introducerii
anumitor precizari, excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care nu poate cenzura modul de interpretare si aplicare a legii de
catre Oficiul Roman pentru Imigrari. Totodata, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate
modifica sau completa prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, acest text de lege fiind o consecinta
a dispozitiilor constitutionale care consacra rolul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, si Decizia nr. 240 din 29 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
30 iunie 2014, paragraful 22).

30. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 se sustine, in esentd, ca exceptia
instituitd de la interdictia returnarii strdinului considerat o
amenintare pentru ordinea publicd sau securitatea nationala,
care este parintele unui minor cetatean roman si caruia fi acorda
ingrijire si intretinere in mod efectiv, este in contradictie cu actele
internationale invocate, precum si cu dispozitiile art. 263 din
Codul civil si cu cele ale Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului.

31. Curtea retine ca principiul interesului superior al copilului
este recunoscut in cuprinsul Codului civil si al Legii nr. 272/2004
ca o conditie sine qua non a oricaror demersuri si decizii care
privesc copiii, precum si a reglementarilor legale ori actelor
juridice cu incidenta in domeniul protectiei drepturilor copilului.
Ca atare, prevalenta acestui principiu se refera la raporturi
juridice care privesc direct sau indirect copiii, iar nu la situatii
sau raporturi juridice care se rasfrang in mod exclusiv asupra
parintilor acestora. In acest sens, art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 272/2004 dispune Tn mod expres ca principiul interesului
superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile
care privesc copiii, Tntreprinse de autoritatile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate
de catre instantele judecatoresti. Asadar, impunerea respectarii
obligatiilor legale de catre strainii care au dobandit dreptul de
sedere pe termen lung pe teritoriul Romaniei, precum si
consecintele ce decurg din actele sau faptele ce pun in pericol
ordinea publica sau securitatea nationala, in cazul in care
strainul este parintele unui copil caruia ii acorda ingrijire, nu pot
avea in sine si Tn mod automat semnificatia incalcarii principiului
interesului superior al copilului aflat in ingrijire. Mai mult, acest
principiu este incident inclusiv in legatura cu drepturile si
obligatiile ce revin parintilor copilului, inclusiv din punctul de
vedere al posibilitatilor acestora de a-i asigura o dezvoltare
fizica, intelectuala si morald, conditie care nu poate fi
considerata Tn mod obiectiv indeplinita in cazul in care parintele
constituie o amenintare la adresa ordinii publice, securitatii
nationale ori daca a savarsit, cu intentie, infractiuni pentru care
i s-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 5 ani.

32. Totodata, sustinerea potrivit careia art. 82 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu instituie
nicio interdictie pentru expulzarea sau returnarea strainului care
face parte dintr-o familie ce include si un minor, cetatean roman,
nu poate fi retinuta, dat fiind faptul ca acestea nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci se refera la
oportunitatea reglementarii. In sensul jurisprudentei Curtii, actul
de reglementare primara (legea, ordonanta simpla si ordonanta
de urgenta a Guvernului), ca act juridic de putere, este expresia
exclusiva a vointei legiuitorului, care decide sa legifereze in
functie de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de
relatii sociale si de specificul acestuia (a se vedea Decizia nr. 68
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din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 84).

33. In ceea ce priveste sustinerile privind lipsa de
transpunere integrala a actelor normative invocate, inclusiv a
criteriilor stabilite in Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung, publicata in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene, seria L, nr. 16 din 23 ianuarie 2004, Curtea
retine ca nu are competenta de a verifica daca toate dispozitiile
dintr-o directiva au fost sau nu transpuse, aceasta fiind o
chestiune care tine de legiferare si nu de controlul de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 390
din 13 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 746 din 25 iulie 2022, paragraful 73).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tartousi Mustafa, in Dosarul nr. 116/36/2019 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 77 alin. (2), ale
art. 82 alin. (4) si ale art. 83 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Cristian Deliorga — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
Laura-luliana Scantei — judecator principal, ca inadmisibila, Tntrucat critica autorului vizeaza lipsa
Gheorghe Stan — judecétor reglementarii unui termen in care creditorul care detine mai mult
Livia Doina Stanciu — judecéator de 50% din valoarea totala a creantelor poate desemna
Elena-Simina Tanasescu — judecator administratorul sau lichidatorul judiciar, precum si lipsa

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Cabinetul Individual de Insolventa Sut Lorica lleana,
n calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea Loredana &
Gogu — S.R.L. din Bistrita, in Dosarul nr. 1.051/112/2018 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 723D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

reglementarii situatiei in care nu fisi exercitd acest drept.
in subsidiar, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021), prin
care au fost remarcate diferentele de ordin temporal in ceea ce
priveste numirea administratorului judiciar, astfel ca, in timp ce
alin. (2) si (3) ale art. 57 din Legea nr. 85/2014 vizeaza prima
sedinta a creditorilor, art. 57 alin. (4) are in vedere inlocuirea in
orice faza a procedurii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 februarie 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.051/112/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
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Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicatd de Cabinetul Individual de
Insolventa Sut Lorica lleana, in calitate de lichidator judiciar al
debitoarei Societatea Loredana & Gogu — S.R.L. din Bistrita,
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 57 din Legea nr. 85/2014
reglementeaza modalitatea in care este desemnat
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, legiuitorul avand
in vedere atat situatia in care niciun creditor nu este majoritar,
cat si situatia in care exista un creditor majoritar, stabilind calea
de urmat pentru a putea fi decisa desemnarea n discutie. Astfel,
pentru situatia n care niciun creditor nu este majoritar, legiuitorul
a prevazut ca, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a
creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar. In acest context, s-a prevazut ca, daca
adunarea creditorilor nu poate lua o hotarére din lipsa de
cvorum, judecatorul-sindic judeca cererile administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile Tn care nu se poate lua
o hotéarére in sedintele adunarii generale ale creditorilor din lipsa
de cvorum cauzatd de neprezentarea -creditorilor legali
convocati la cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi
ordine de zi [art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014].
In schimb, pentru situatia Tn care existd un creditor majoritar,
legiuitorul nu a prevazut vreun termen in interiorul caruia acest
creditor poate sa fsi exercite dreptul de desemnare a
administratorului  judiciar/lichidator judiciar si nici nu
reglementeaza situatia in care acest creditor nu isi exercita
acest drept. Or, prin neinstituirea unui termen in interiorul caruia
creditorul majoritar poate sa isi exercite dreptul de desemnare
a administratorului/lichidatorului judiciar ori de confirmare a celui
provizoriu, precum si prin nestabilirea unei sanctiuni ca urmare
a neexercitarii intr-un termen rezonabil a dreptului respectiv, se
creeaza premisele exercitarii discretionare a acestui drept si ale
abuzului de drept, fiind un privilegiu al legii conferit unui creditor
doar pentru simplul fapt ca este majoritar, situatie in care
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutie si ale art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale Th coroborare cu
art. 148 din Legea fundamentala, Tn masura in care nu se
prevede un termen in interiorul caruia creditorul majoritar este
obligat sa isi exercite acest drept. Pentru motivele deja aratate,
se sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, partile fiind nevoite sa astepte decizia creditorului
maijoritar, prerogativa recunoscuta de altfel de legiuitor, nsa cu
exercitare nelimitata in timp.

6. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, context in care
precizeaza ca, intr-adevar, art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
nu prevede un termen n care creditorul care detine mai mult de
50% din valoarea totala a creantelor poate decide desemnarea
unui alt administrator judiciar, iar stabilirea unui astfel de termen
ar fi utild pentru buna administrare a procedurii de insolventa,
insd lipsa acestuia nu determind neconstitutionalitatea
prevederilor legale, fiind necesar un demers legislativ.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(3) Creditorul care define mai
mult de 50% din valoarea totald a creantelor poate s& decida,
fard consultarea adundarii creditorilor, desemnarea unui
administrator judiciar ori lichidator judiciar in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu ori
s& confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar
provizoriu si s& ii stabileasca onorariul.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 148 alin. (2) privind prioritatea normelor
europene fata de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 14 si ale art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra interzicerea discriminarii si a abuzului de drept.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticatd din cuprinsul art. 57
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 se regasea si in art. 19 alin. (21)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
reglementare care a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 531 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 845 din 20 noiembrie 2014, si Decizia
nr. 197 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 374 din 28 mai 2015, prin care Curtea a
statuat in sensul constitutionalitatii acesteia. Totodata, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale identice cu cele din prezenta cauza, si care s-a
concretizat prin Decizia nr. 540 din 10 noiembrie 2022%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea,
asupra prevederilor art. 57 din Legea nr. 85/2014, din care fac
parte si dispozitiile criticate, Curtea s-a mai pronuntat, sens in
care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.254 din
30 decembrie 2021, Decizia nr. 787 din 3 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
14 februarie 2020, si Decizia nr. 686 din 8 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din
7 iunie 2019.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 540 din 10 noiembrie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 3 februarie 2023.
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13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
prevazuta de Legea nr. 85/2014 impune crearea unui cadru
unitar, colectiv, concursual si egalitar in care creditorii unui
debitor comun sa fisi poatd valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in stare de insolventa, in acord cu scopul si cu
principiile ce guverneaza aceasta procedura, spre exemplu,
asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin mecanisme
adecvate de comunicare si derulare a procedurii intr-un timp util
si rezonabil, intr-o manieréa obiectiva si impartiala, cu un minim
de costuri, asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang, asigurarea unui grad ridicat de transparenta si
previzibilitate in procedura, recunoasterea drepturilor existente
ale creditorilor si respectarea ordinii de prioritate a creantelor,
avand la baza un set de reguli clar determinate si uniform
aplicabile, iar organele care aplica procedura insolventei prevazuta
de aceasta lege sunt instantele judecatoresti, judecatorul-sindic,
administratorul judiciar si lichidatorul judiciar (Decizia nr. 787 din
3 decembrie 2019, precitata, paragrafele 13 si 14).

14. De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 57
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, creditorii pot confirma
administratorul judiciar desemnat provizoriu prin sentinta de
declansare a procedurii. Textul de lege nu cere o anumita forma
a confirmarii, astfel ca aceasta poate fi expresa, prin depunerea
unei cereri confirmative in acest sens, dar poate fi si tacita.
Confirmarea tacitd se realizeaza atunci cand, Tn sedinta,
creditorii nu se pronunta cu privire la alegerea unui administrator
judiciar, cand nu se intruneste adunarea creditorilor sau cand
nu se constituie comitetul creditorilor, deci atunci cand creditorii
manifesta o atitudine de pasivitate cu privire la numirea
administratorului judiciar, chiar daca legea in vigoare prevede
obligativitatea includerii pe ordinea de zi a primei sedinte a
creditorilor a aspectelor privind confirmarea/desemnarea
administratorului judiciar si stabilirea onorariului acestuia.
Creditorii pot negocia inclusiv remuneratia administratorului
judiciar, dar numai cand aceasta urmeaza sa fie suportata din
averea debitorului. In situatia in care onorariul administratorului
judiciar urmeaza sa fie achitat din fondul de lichidare, acesta va
fi stabilit de catre judecatorul-sindic. Prin urmare, si in aceasta
ultima ipoteza creditorii pot negocia toate aspectele legate de
administratorul judiciar, mai putin remuneratia. Totodata, Curtea
a remarcat faptul ca prin art. 57 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
legiuitorul intareste caracterul provizoriu al administratorului
judiciar desemnat prin hotararea de deschidere a procedurii
insolventei si stabileste o procedurd extrem de simpla pentru
inlocuirea acestuia de catre creditorul care detine mai mult de
50% din valoarea totald a creantelor. in tacerea legii, nu are
importantd natura sau izvorul creantelor pentru a conferi
creditorului majoritar legitimare in schimbarea administratorului
judiciar. De asemenea, nu este nevoie de consultarea celorlalfi
creditori pentru inlocuirea administratorului judiciar in acest
stadiu al procedurii. Practic, creditorul majoritar are toate
prerogativele adunarii creditorilor in privinta desemnarii/
confirmarii administratorului judiciar provizoriu, stabilindu-i
totodata si onorariul (Decizia nr. 663 din 19 octombrie 2021,
paragrafele 15 si 17).

15. Fata de aceasta imprejurare, Curtea invedereaza ca
desemnarea administratorului judiciar de catre judecatorul-
sindic, prin hotararea de deschidere a procedurii, are caracter
provizoriu, deoarece, asa cum s-a aratat, in prima sedinta a
adunarii creditorilor sau ulterior, creditorii care detin mai mult de
50% din valoarea totala a creantelor pot alege un alt
administrator judiciar. Alegerea unui nou administrator judiciar
de catre creditori nu este obligatorie, aceasta intrucat norma
legala foloseste expresia ,pot decide”. Asa fiind, potrivit art. 57
alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014, creditorii care detin
impreuna mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor,

inclusiv creditorul care detine singur aceasta cota, si fara
consultarea adunarii creditorilor, pot Tnlocui administratorul
judiciar, dar numai daca este vorba de administratorul judiciar
desemnat provizoriu de catre judecatorul-sindic prin hotararea
de deschidere a proceduri. In schimb, finlocuirea
administratorului judiciar se face doar de catre judecatorul-sindic
si numai pentru motive temeinice, in orice stadiu al procedurii,
potrivit art. 57 alin. (4) din lege. In acest context, judec&torul-
sindic nu are atributii n confirmarea si stabilirea onorariului
practicianului Tn insolventd pe care anterior I-a desemnat
provizoriu, nici macar in cazul in care, in urma mai multor
adunari ale creditorilor, nu se poate ajunge la confirmarea
acestuia. Chiar daca s-au desfasurat mai multe adunari
generale ale creditorilor, fara a se fi decis confirmarea
lichidatorului judiciar sau desemnarea altui lichidator judiciar,
conform art. 57 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014, judecatorul-
sindic nu are posibilitatea de a substitui vointa creditorilor si de
a decide Tn locul acestora. Pana la confirmarea sau desemnarea
altui lichidator, practicianul in insolventd desemnat provizoriu de
catre judecatorul-sindic este tinut sa indeplineasca atributiile
prevazute de lege, activitate pentru care este remunerat cu
onorariul stabilit prin hotararea de deschidere a procedurii de
faliment. Pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 540
din 10 noiembrie 2022, precitata, paragrafele 18 si 19.

16. Prin Decizia nr. 531 din 9 octombrie 2014, precitata,
paragrafele 16—18, Curtea a retinut c&, in cadrul primei sedinte
a adunarii creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin
50% din valoarea totald a creantelor pot decide desemnarea
unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia.
Astfel, exista situatii speciale, cum este aceea a desemnarii unui
administrator judiciar sau a unui lichidator, motivate de
importanta sporita a unor astfel de decizii, pentru care legea
impune o majoritate speciala, si anume votul creditorilor care
detin cel putin 50% din valoarea totald a creantelor. Optiunea
legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu pentru cel al numarului
creditorilor, este justificata de principalul obiectiv al procedurii
insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra averii
debitorului. In masura in care repartizarea sumelor ce rezulta
din lichidarea bunurilor debitorului se face, in cadrul aceleiasi
clase de creditori, proportional cu valoarea creantelor, este firesc
ca deciziile privitoare la aspectele importante ale procedurii sa
fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul
creditorilor. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca
si solutia legislativa ce confera creditorului care detine cel putin
50% din valoarea totala a creantelor posibilitatea de a desemna,
fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator judiciar
sau lichidator ori de a-I confirma pe cel provizoriu este pe deplin
justificata, intrucat legiuitorul a optat pentru criteriul valorii, iar
nu pentru cel al numarului creditorilor. Astfel, Curtea a retinut
ca, in ipoteza normei legale criticate, un singur creditor detine
cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce face
inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea unui
administrator judiciar sau a unui lichidator ori pentru confirmarea
celui provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in
adunarea creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta
de lege, si anume numai cu votul acestui creditor care detine
cel putin 50% din valoarea totald a creantelor. Aceastéa solutie
legislativa are si rolul de a asigura respectarea principiului
celeritatii procedurii, protectia creditorilor si desfasurarea
adecvate a activitatii practicienilor in insolventa. Pentru identitate
de ratiune, a se vedea si Decizia nr. 1.255 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830
din 23 noiembrie 2011, si Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
6 august 2009.
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17. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea constata ca
este neintemeiata critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit careia pentru situatia reglementata la art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, in care niciun creditor nu este majoritar,
legiuitorul a prevazut ca, in cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor, creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea
totald a creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, in timp ce pentru situatia reglementata la
art. 57 alin. (3) din aceeasi lege, in care exista un creditor
majoritar, nu s-a prevazut vreun termen in interiorul caruia
acesta poate sa Tisi exercite dreptul de desemnare a
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar. Aceasta solutie
se impune avand Tn vedere ca in aceasta faza a procedurii
legiuitorul a prevazut doua categorii distincte de subiecti, pe de
o parte, creditorii care, impreuna, detin mai mult de 50% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot si, pe de alta parte,
creditorul majoritar, subiecti care nu pot Tnsa coexista. Chiar
daca in cuprinsul alin. (3) al art. 57 din Legea nr. 85/2014
legiuitorul nu a prevazut expressis verbis un interval temporal
in care creditorul majoritar poate decide desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator judiciar in locul celui provizoriu
desemnat de catre judecatorul-sindic prin hotérérea de
deschidere a procedurii ori sa 1l confirme pe acesta, din
interpretarea teleologica a reglementarii, urmarind finalitatea
normei din perspectiva intentiei legiuitorului, este de la sine
inteles faptul ca si acesta Tsi va exercita aceasta posibilitate tot
in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, astfel cum
prevede art. 57 alin. (2) din aceeasi lege. Pentru identitate de
ratiune, a se vedea Decizia nr. 540 din 10 noiembrie 2022,
precitata, paragraful 22.

18. De asemenea, Curtea retine ca este neintemeiata si
critica potrivit careia absenta unui termen in care creditorul
majoritar isi poate exercita dreptul de desemnare a
administratorului judiciar creeaza premisele abuzului de drept,
deoarece, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 835 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie 2012, toti
creditorii au acelasi interes si aceeasi legitimitate in recuperarea
creantelor lor. Solutia legislativa criticata exprima o optiune a
legiuitorului care tine cont de raporturile dintre creditori, de buna

administrare a justitiei, dar si de complexitatea si specificul
procedurii insolventei. Toti creditorii au interes deopotriva in
desemnarea cu celeritate a administratorului judiciar sau a
lichidatorului, avadnd in vedere ca acestia din urma nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari
a intregii proceduri, atat in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor,
in aplicarea principiului maximizarii recuperarii creantelor, pentru
ca acestia sa isi poata valorifica creantele Tn cat mai mare
masura si cat mai operativ. Astfel, administratorului judiciar Ti
revine obligatia, alaturi de celelalte organe care aplica
procedura, sa asigure efectuarea cu celeritate a operatiunilor
prevazute de lege, precum si realizarea, in conditiile legii, a
drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste operatiuni,
intrucat, in dinamica legislativa, prin Legea nr. 85/2014, i s-au
conferit mai multe atributii care, in legislatia anterioara,
apartineau judecatorului-sindic. Prin cadrul legal in materie se
stabilesc competente exclusive in cadrul procedurii insolventei,
iar, in raport cu scopul procedurii de insolventa si in conformitate
cu principiile acestei proceduri, legiuitorul a recunoscut, in
functie de interesul urmarit, legitimare procesuala fiecarui
creditor sau creditorilor prin organele colective de reprezentare
a intereselor acestora (Decizia nr. 540 din 10 noiembrie 2022,
precitatd, paragrafele 23 si 24).

19. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a invederat faptul
ca statele au o anumitd marja de apreciere cu privire la
adoptarea legilor pe care le considera necesare pentru
reglementarea procedurilor insolventei, carora se circumscriu Si
prevederile criticate in prezenta cauza, prin care se instituie
procedurile si subiectii ce pot sa desemneze un administrator
judiciar ori un lichidator judiciar, dupa caz, in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar
provizoriu si sa fi stabileasca onorariul, toate sub controlul de
legalitate efectuat de catre judecatorul-sindic, care, in final,
decide prin incheiere, astfel cum prevede art. 45 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 85/2014 (Decizia nr. 787 din 3 decembrie 2019,
precitata, paragraful 22).

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cabinetul Individual de Insolventa Sut Lorica
lleana, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea Loredana & Gogu — S.R.L. din Bistrita, in Dosarul nr. 1.051/112/2018
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 57 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 837/2004 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 4 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

sHOTARARE
privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului”
2. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Supravegherea si indrumarea activitatii A.A.A.S.
sunt asigurate de un consiliu de supraveghere si indrumare
a activitati A.A.A.S., format din 5 membri, in urmatoarea
componenta:

a) un presedinte, care este reprezentant al Ministerului
Economiei;

b) 4 membri, respectiv cate un reprezentant al Ministerului
Justitiei, al Secretariatului General al Guvernului, al Ministerului
Educatiei si al Ministerului Finantelor.

(2) Desemnarea membrilor Consiliului de supraveghere
si Indrumare se realizeaza conform art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata

cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Revocarea din functie a oricarui membru al Consiliului de
supraveghere si indrumare se realizeaza conform art. 6 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004, aprobata
cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Modalitatile de lucru ale Consiliului de supraveghere
si indrumare se stabilesc prin Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului de supraveghere si indrumare.”

3. La articolul 9, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Conducerea A.A.A.S. se exercita de catre
presedinte si de 3 vicepresedinti, numiti prin decizie a prim-
ministrului.”

4. Anexa se abroga.

5. In tot cuprinsul hotararii denumirea ,,Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (AVAS)” se modifica si se
inlocuieste cu denumirea ,,Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului (A.A.A.S.)".

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 837/2004 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 4 iunie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta
hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 411.

Contrasemneaza:

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
Presedintele Autoritatii

pentru Administrarea Activelor Statului,

Florian-Daniel Geanta

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desemnarea si operationalizarea in Romania a autoritatii competente
pentru serviciul public reglementat

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2021/696 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 aprilie 2021
de instituire a Programului spatial al Uniunii si a Agentiei Uniunii Europene pentru Programul spatial si de abrogare
a Regulamentelor (UE) nr. 912/2010, (UE) nr. 1.285/2013 si (UE) nr. 377/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE, ale Deciziei
nr. 1.104/2011/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind modalitatile de acces la serviciul public
reglementat oferit de sistemul global de radionavigatie prin satelit constituit in cadrul programului Galileo si ale Deciziei delegate
a Comisiei din 15.09.2015 de completare a Deciziei nr. 1.104/2011/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
standardele minime comune care trebuie respectate de autoritatile competente in materie de PRS C(2015) 6123,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prin prezenta hotarare se reglementeaza cadrul
general de operationalizare in Romania a autoritatii competente
pentru serviciul public reglementat, denumit in continuare PRS.

Art. 2. — n sensul prezentei hotérari, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) autoritate PRS competentad, denumita in continuare CPA,
este o entitate pe care un stat membru al Uniunii Europene
participant la PRS trebuie sa o desemneze pentru gestionarea
accesului la serviciu, Tn sensul Deciziei nr. 1.104/2011/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind modalitatile de acces la serviciul public reglementat oferit
de sistemul global de radionavigatie prin satelit constituit in
cadrul programului Galileo si al Deciziei delegate a Comisiei din
15.09.2015 de completare a Deciziei nr. 1.104/2011/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
standardele minime comune care trebuie respectate de
autoritatile competente in materie de PRS C(2015) 6123;

b) Centrul de monitorizare a securitatii Galileo, denumit Tn
continuare CMSG, reprezinta o componenta, la nivelul Uniunii
Europene, a infrastructurii din cadrul sistemului Galileo, care
asigura accesul la PRS al autoritatilor si institutiilor publice
desemnate de statul roman, precum si servicii de monitorizare
a securitatii si de implementare a masurilor operationale
necesare mentinerii securitéatii sistemului Galileo;

c) comunitate de utilizatori ai PRS reprezinta un grup de
utilizatori ai PRS din Romania care interactioneaza cu CPA prin
intermediul unui punct comun de contact;

d) echipament PRS reprezinta oricare dintre urmatoarele
elemente: module de securitate PRS, instrumente pentru
testarea, calificarea si functionarea modulelor de securitate PRS
sau a receptoarelor PRS, incluzdnd simulatorul cu
radiofrecventa pentru constelatii PRS, transmitatoarele de
semnal PRS si platforme ale punctelor de contact PRS, precum
si componente concepute exclusiv pentru echipamentele
mentionate anterior, in cazul in care echipamentele respective
sau proiectarea, crearea sau calificarea lor a necesitat utilizarea
unor informatii PRS clasificate;

e) grup de utilizatori ai PRS reprezinta utilizatori ai PRS care
poseda aceeasi cheie operationala;

f) informatii PRS reprezinta orice informatie sau material care
se refera la PRS si care sunt fie clasificate corespunzator, fie
neclasificate cu sau fara un marcaj care limiteaza distribuirea lor;

g) receptor PRS reprezintda un set de componente care
primeste semnale PRS in spatiu si care ofera utilizatorilor PRS
cel putin unul dintre urmatorii parametri: pozitie, viteza-timp,
intervale sau diferenta pentru intervale prin prelucrarea acestor
semnale;

h) serviciul public reglementat este un serviciu furnizat de
Galileo, folosit exclusiv de institutiile si autoritatile publice pentru
aplicatiile sensibile ce necesita un nivel ridicat de continuitate a
serviciului, inclusiv de catre autoritatile si institutiile publice din
sistemul national de aparare, ordine publicad si securitate
nationala;

i) sistem informatic si de comunicatii pentru operationalizarea
PRS reprezinta sistemul informatic si de comunicatii proiectat si
implementat de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, denumit
in continuare STS, pe baza cerintelor operationale furnizate de
CPA, in scopul asigurarii serviciilor de comunicatii de date si
tehnologia informatiei necesare pentru transferul cheilor PRS si
al informatiilor clasificate aferente, intre CPA si facilitatile
relevante din cadrul programelor pentru securitatea sistemului
Galileo, precum si intre CPA si punctele de contact ale
comunitatilor de utilizatori ai PRS la nivel national, in
conformitate cu prevederile Deciziei nr. 1.104/2011/UE si ale
Deciziei delegate a Comisiei Europene C(2015)6123;

j) standardele minime comune, denumite Tn continuare SMC,
sunt standardele definite in Decizia nr. 1.104/2011/UE;

k) tehnologie PRS reprezintd software-ul, hardware-ul si
documentatia necesara pentru cercetarea, productia sau
utilizarea echipamentelor PRS care necesita sau care a
necesitat acces la informatii PRS clasificate;

1) utilizatori ai PRS reprezinta persoane fizice sau juridice
desemnate prin hotarare a Guvernului si autorizate de CPA
pentru detinerea sau utilizarea unui receptor PRS.

Art. 3. — (1) Agentia Spatiala Roméana, denumita in
continuare ROSA, se desemneaza autoritate PRS competenta
pentru Romania.

(2) In ceea ce priveste utilizarea PRS, ROSA indeplineste
urmatoarele atributii:

a) organizeaza grupurile de utilizatori;

b) defineste si gestioneaza drepturile de acces ale
utilizatorilor PRS si ale grupurilor de utilizatori PRS;

¢) asigura protectia informatiilor PRS clasificate si a cheilor
PRS;
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d) asigura evaluarea si gestionarea riscurilor de securitate
asociate utilizarii si manevrarii echipamentelor si tehnologiilor
PRS si a informatiilor PRS clasificate, precum si a informatiilor
asociate fabricarii echipamentelor PRS;

e) asigura distribuirea cheilor PRS si a informatiilor PRS
clasificate aferente catre utilizatori;

f) asigura elaborarea si aplicarea principiilor si procedurilor
operationale pentru utilizarea PRS;

g) reprezinta punctul de contact pentru raportarea
interferentelor electromagnetice potential daunatoare care
afecteaza PRS;

h) administreazd operational sistemul informatic si de
comunicatii pentru serviciul public reglementat PRS.

(3) Tn ceea ce priveste proiectarea si fabricarea
echipamentelor PRS de catre intreprinderile si entitatile
infiintate, care isi desfasoara activitatea in Roméania, ROSA
indeplineste urmatoarele atributii:

a) verifica Tndeplinirea si respectarea conditiilor specifice
autorizarii segmentului de utilizatori ai PRS pentru dezvoltarea
si/sau fabricarea echipamentelor PRS;

b) verifica respectarea deciziilor consiliului de acreditare de
securitate Tn conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
2021/696 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 aprilie 2021 de instituire a Programului spatial al Uniunii si a
Agentiei Uniunii Europene pentru Programul spatial si de
abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 912/2010, (UE)
nr. 1.285/2013 si (UE) nr. 377/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE, precum si a prevederilor SMC specifice.

(4) In ceea ce priveste exportul de produse, ROSA asiguré
interfata cu institutiile si autoritatile publice competente, in

vederea impunerii de restrictii la exportul in afara Uniunii
Europene de echipamente, tehnologie sau software relevante
pentru utilizarea PRS sau pentru dezvoltarea si fabricarea de
echipamente PRS.

Art. 4. — (1) STS se desemneaza administrator tehnic al
sistemului informatic si de comunicatii pentru operationalizarea
PRS.

(2) STS, in calitate de administrator tehnic al sistemului
informatic si de comunicatii pentru operationalizarea PRS, asigura:

a) implementarea, dezvoltarea, gazduirea, testarea, punerea
in functiune, administrarea tehnica, operarea, respectiv
mentenanta sistemului informatic si de comunicatii ce asigura
conectivitatea intre CMSG si CPA;

b) acreditarea de securitate a sistemului de comunicatii
electronice intre CMSG si CPA;

c) gestionarea servicilor de comunicatii electronice
securizate pentru distribuirea cheilor PRS si a informatiilor PRS
clasificate asociate, intre CMSG si CPA,

d) gestionarea si managementul cheilor criptografice
aferente sistemului de comunicatii electronice intre CMSG si
CPA, inclusiv a cheilor PRS;

e) gazduirea, testarea, punerea in functiune, administrarea
tehnica, operarea, respectiv mentenanta interfetei sistemului de
comunicatii electronice intre CPA si comunitatile de utilizatori;

f) implementarea si administrarea sistemului informatic si de
comunicatii pentru operationalizarea PRS pentru distributia de
chei PRS si a informatiilor aferente catre comunitatile de
utilizatori;

g) protectia
responsabilitate.

informatilor PRS din domeniul de

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 412.

Contrasemneaza:

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 399/9.V.2023 15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 878/2022 privind stabilirea mijloacelor electronice de transmitere
la distanta a actelor de executare si a procedurii de comunicare a acestora

Tn temeiul prevederilor art. 47 alin. (16), ale art. 54 si ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile art. 46 alin. (4) si ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare necesitatea automatizarii mecanismului de infiintare si ridicare a popririlor bancare de catre organele
de executare silita din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in limita sumelor inscrise in actele de executare silita,
astfel incat disponibilitatile banesti existente in conturile contribuabililor sa nu fie afectate peste limita sumelor inscrise Th adresa
de infiintare a popririi bancare si sa nu se produca sincope in activitatea desfasurata de acestia, iar ridicarea masurilor de executare

silitd prin poprire bancara sa se realizeze cu operativitate,

avand in vedere avizul Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei comunicat prin Adresa nr. 60 din 27.01.2023 si avizul
Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 738.568 din 18.04.2023,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 878/2022 privind stabilirea mijloacelor
electronice de transmitere la distanta a actelor de executare si
a procedurii de comunicare a acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 10 mai 2022, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Institutile de credit impreuna cu A.N.A.F. realizeaza
reconcilierea informatiilor existente in bazele de date proprii cu
privire la masurile de executare silita prin poprire asupra
disponibilitatilor banesti infiintate Thainte de data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin, inclusiv in ceea ce priveste
actualizarea sumelor ramase de recuperat din acestea la data
concilierii, Tn baza unui calendar stabilit cu institutiile de credit.”

2. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Protocolul de colaborare privind implementarea
sistemului de instituire electronica a popririi asupra conturilor
bancare, incheiat intre A.N.A.F., Asociatia Roméana a Béancilor
si institutile de credit, in temeiul prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.665/2020 privind stabilirea
mijloacelor electronice de transmitere la distanta a actelor de
executare si a procedurii de comunicare a acestora, cu modificarile
si completarile ulterioare, ramane in vigoare péna la incheierea
unui nou protocol de colaborare.”

3. La anexa nr. 1, dupa punctul 4.2 se introduce un nou
punct, punctul 4.21, cu urmatorul cuprins:

,4.21. Pe perioada suspendarii popririi, Trezoreria Operativa
Centrala nu valideaza viramentul efectuat de institutia de credit,
daca in aplicatia e-Popriri se constata ca suspendarea popririi
a fost Incarcata pe platforma e-Popriri.”

4. La anexa nr. 1, punctul 5.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,5.3. In cazul suspendarii executarii silite, sumele existente la
momentul comunicarii adresei prevazute la pct. 5.2 raman
indisponibilizate in conturile deschise la institutiile de credit.
Péna la momentul la care institutile de credit transmit
informatiile privind suma disponibila de plata, debitorul poate
dispune de sumele indisponibilizate conform prevederilor
art. 233 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, institutia de
credit urmand sa le vireze in conturile de disponibil/venituri
aferente obligatiilor fiscale datorate.”

5. La anexa nr. 1, punctul 6.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.3. Dupa actualizarea sumelor efectuata conform pct. 4.6
si 6.2, se transmite adresa pentru instiintarea institutiilor de
credit privind sumele ramase de recuperat, ca urmare a
stingerilor efectuate, din popririle infiintate prin mijloace
electronice de transmitere la distanta, institutiilor de credit carora
li s-au comunicat adresele de infiintare a popririi. Prevederile
pct. 2.3—2.5 se aplica in mod corespunzator. Prin exceptie de
la prevederile pct. 2.5, institutia de credit nu transmite mesajul
privind motivul neinfiintarii, acesta urmand sa se actualizeze
automat, saptamanal, de sistemul informatic e-Popriri prin
preluarea informatiilor existente in bazele de date detinute sau
la care are acces Agentia Nationala de Administrare Fiscala.”

6. La anexa nr. 1, punctul 8.4 se abroga.

7. Anexa nr. 2 se abroga.

Art. Il. — Dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 5—7 intra in vigoare
la 1 octombrie 2023.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius

Bucuresti, 5 mai 2023.
Nr. 626.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea documentelor prezentate spre dezbatere in Conferinta ordinara anuala
a Camerei Consultantilor Fiscali din 27 aprilie 2023

In temeiul prevederilor art. 22 alin. (2) si ale art. 37 alin. (1) lit. c¢) si d) din Regulamentul de organizare si functionare
al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta ordinara anuald a Camerei Consultantilor Fiscali, intrunitd in sedinta din 27 aprilie 2023, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Raportul anual de activitate al Consiliului Art. 2. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru
superior al Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2022, situatile anul 2023, precum si programul de activitate al Consiliului
financiare anuale ale Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2022  superior al Camerei Consultantilor Fiscali pentru anul 2023.
si executia bugetului de venituri si cheltuieli a Camerei Consultantilor Art. 3. — Prezenta hotérére se publica in Monitorul Oficial
Fiscali pe anul 2022. al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu
Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 8.
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