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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de loana Pralea si
Emil Danut Pralea in Dosarul nr. 2.577/265/2015 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.354D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de catre autorii exceptiei, prin
care se solicitda admiterea acesteia.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.144D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicatd de instanta
judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 2.356/110/2017/a16 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori
Si de familie. La apelul nominal se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor nr. 2.354D/2018 si nr. 2.144D/2019. Curtea, avand in
vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.144D/2019
la Dosarul nr. 2.354D/2018, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece autorii exceptiei criticd o necorelare a dispozitiilor
criticate cu preveden ale Codului penal, aspect ce nu poate
forma obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Tn subsidiar,
apreciaza exceptia de neconst|tut|onalltate ca fiind
neintemeiata. Invoca in acest sens Decizia nr. 512 din 30 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 815
din 4 septembrie 2020, si Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
14 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 4 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.577/265/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, exceptie
ridicata de loana Pralea si Emil Danut Pralea intr-o cauza penala.

7. Prin incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.356/110/2017/a16, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaéniei, exceptie ridicata intr-o cauza penala de
instanta judecatoreasca, din oficiu.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, loana Pralea si Emil Danut Pralea, sustin ca
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie reprezintd o
transpunere a principiului proportionalitatii in dreptul intern. In
sustinere, invoca Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
13 noiembrie 2015, apreciind, totodata, ca principiul
proportionalitatii este acceptat la nivelul Curtii Constitutionale
inclusiv in materia modului in care este reglementata o anumita
infractiune. In materia dreptului penal substantial, principiul
proportionalitatii vizeaza indeosebi caracterul ultima ratio al
acestuia. Cu alte cuvinte, principiul proportionalitatii inglobeaza
si principiul subsidiaritati. De asemenea, principiul
proportionalitatii isi gaseste aplicabilitatea si in sfera
individualizarii legale a pedepselor, astfel ca, si in ipoteza in care
infractiunea de contrabanda si-ar putea gasi justificarea prin
raportare la principiul minimei interventii, limitele de pedeapsa
instituite prin agravanta prevazuta de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 implicd o restrangere vadit disproportionatd a
drepturilor individuale — indeosebi a dreptului la libertate.

9. In continuare, arata ca prin noile reglementari penale s-a
renuntat la circumstanta speciala de agravare referitoare la
comiterea faptei de catre doua sau mai multe persoane impreuna
(aceasta fiind des intalnita in legislatia penala anterioara), aceasta
situatie urmand sa se raporteze doar la agravanta generala
prevazuta de art. 77 lit. a) din noul Cod penal. Comparand vechea
reglementare cu noile dispozitii din Codul penal referitoare la
infractiunile de lipsire de libertate, violare de domiciliu, tulburare
de posesie, furt calificat si talharie calificata, autorii exceptiei
apreciaza ca noua politica penala a fost aceea de a se renunta la
aceste circumstante de calificare in forma unor agravante
speciale, pastrandu-se posibilitatea de a sanctiona comiterea
faptei in participatie prin aplicarea agravantei generale prevazute
de art. 77 lit. @) din noul Cod penal.

10. In acest context, mentinerea art. 274 din Legea
nr. 86/2006 in forma actuala denota mai degraba o omisiune a
legiuitorului, ceea ce sugereaza faptul ca aceasta disproportie
vadita nici nu tine de politica penala a legiuitorului. Mai mult, o
asemenea abordare a legiuitorului evidentiaza o incalcare a
propriei politici penale. Astfel, reiese Tn mod evident ca, in
prezent, agravanta speciala instituita de art. 274 teza a doua nu
mai este proportionald cu situatia care a determinat-o initial, si
anume politica penala reflectata de Codul penal anterior.
Excesivitatea sanctiunii penale, ce are drept consecinta
incalcarea principiului proportionalitatii, reiese si din faptul ca
circumstanta de agravare prevazuta de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 atrage aplicarea unor limite de pedeapsa vadit mai mari
decét in cazul regimului sanctionator al circumstantelor generale
de agravare, pe de-o parte, si aplicarea unei sanctiuni mai aspre
decat in cazul anumitor infractiuni de terorism, pe de alta parte.
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11. Totodata, se subliniaza faptul ca, spre deosebire de
agravanta speciala instituita de art. 274 din Legea nr. 86/2006 —
ce se refera la comiterea faptei de catre doua sau mai multe
persoane impreuna —, agravanta generala prevazuta de art. 77
lit. a) din noul Cod penal se raporteaza la un numar de trei sau
mai multe persoane impreund. Asa fiind, desi agravanta
generala vizeaza o participatie mai extinsd — de trei sau mai
multe persoane — decat cea avuta in vedere de agravanta
speciala, cea dintai confera un tratament mult mai bland fata de
cea din urma.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, de
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 22. De asemenea,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata Th mod obiectiv
si rezonabil, aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim
sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

13. Instanta judecatoreasca arata ca expunerea de motive
care a Tnsotit proiectul noului Cod penal nu face nicio referire la
scopul urmarit de legiuitor prin nemodificarea pedepsei
prevazute de art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei. De asemenea, analiza noii reglementari in
ansamblu nu releva elemente care s& conduca la evidentierea
scopului avut in vedere pentru stabilirea unei pedepse atat de
severe, inchisoare de la 5 la 15 ani, in cazul infractiunii de
contrabanda calificata, in contextul in care legiuitorul a redus
cuantumul pedepselor in cazul unor infractiuni mult mai grave,
atat in abstract, cat si in concret (viol, trafic de persoane, trafic
de minori, trafic de droguri etc.), si a inlaturat, in multe situatii,
forma calificatd a infractiunii constand in comiterea faptei de
doua sau mai multe persoane impreuna (furt, talharie, trafic de
persoane, trafic de minori etc.).

14. Totodata, se arata ca, desi au fost studiate toate legile in
vigoare ce contin dispozitii penale, incepand cu cele din
perioada interbelica si pana la zi, in Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii penale, in titlul Il — Dispozitii privind
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii penale, nu se regasesc mentiuni privind modificarea
vreunei dispozitii din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, aspect ce poate conduce la concluzia ca infractiunile
din Codul vamal al Romaniei au fost omise de legiuitor atunci
cand a regandit pedepsele, la intrarea in vigoare a noilor coduri
penale. In acest context, instanta judecatoreasca apreciaza ca
limitele de pedeapsa reglementate de lege pentru infractiunea
de contrabanda calificata, prevazuta de art. 274 din Codul
vamal, inchisoare de la 5 la 15 ani, sunt evident disproportionate
in raport cu valorile sociale ocrotite — bugetul de stat si regimul
frontierei de stat —, infractiuni mult mai grave fiind sanctionate
cu pedepse mult mai mici [de exemplu, violul comis de doua sau
mai multe persoane prevazut de art. 219 alin. (2) lit. f) din Codul
penal, sanctionat cu inchisoare de la 5 la 12 ani].

15. Sistemul penal, in intregul lui, trebuie sa aiba o
reglementare unitara, coerenta, indiferent ca este vorba de
norme penale din Codul penal ori de norme penale cuprinse in
legi speciale sau extrapenale si, tocmai de aceea, in Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal exista un titlu distinct cuprinzand dispozitii
privind modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii penale, urmarindu-se, printre altele, si
adaptarea pedepselor pentru infractiunile care raméan in
legislatia speciala. Instanta judecatoreasca arata ca principiul
proportionalitatii protectiei penale a valorilor sociale este
principiul de drept penal ce presupune ca, pentru atingerea
scopului legii penale, masurile alese de legiuitor trebuie sa fie
adecvate, necesare si echivalente cu gravitatea
comportamentului sanctionat [nulla poena (sanctio) sine crimine
et necessitate]. Codul penal nu prevede in terminis acest
principiu, dar existenta lui se desprinde neindoielnic, in special,
din economia dispozitiilor privind adaptarea sanctiunilor de drept
penal si, in general, din particularitatile faptelor incriminate prin
normele penale de stabilire si sanctionare a infractiunilor. De
asemenea, principiul proportionalitatii ocrotirii valorilor sociale
se deduce din art. 53 din Constitutie, potrivit caruia exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, Tn cazurile expres prevazute de
Legea fundamentala. Acest principiu este prevazut si in art. 49
alin. (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
in termenii urmatori: ,Pedepsele nu trebuie sa fie
disproportionate faté de infractiune”.

16. Arata ca principiul proportionalitatii presupune trei teste,
care trebuie aplicate normei juridice analizate, si anume
caracterul adecvat al masurii, necesitatea acesteia si testul de
proportionalitate stricto sensu. Testul de adecvare vizeaza
evaluarea relatiei intre mijloacele folosite si scopul urmarit de
legiuitor, plecandu-se de la intrebarea: Solutia (masura) aleasa
de legiuitor este potrivita pentru atingerea scopului propus prin
folosirea acesteia? Testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim. Testul de necesitate consta intr-o
evaluare referitoare la caracterul indispensabil al masurii pentru
atingerea scopului propus. Cu alte cuvinte, trebuie sa se
raspunda la intrebarea: Masura (solutia) pentru care a optat
legiuitorul este necesara, fiind cea mai putin restrictiva dintre
toate optiunile, pentru realizarea scopului urmarit? Testul de
proportionalitate stricto sensu presupune o evaluare din
perspectiva echivalentei intre fapta si sanctiunea aplicabila.
Altfel spus, desi este adecvata si necesara, solutia legislativa
examinata trebuie sa nu fie o sarcina excesiva pentru
destinatarul normei penale.

17. Plecand de la aceste sustineri, aratd ca instanta de
contencios constitutional are o jurisprudenté care tine seama de
testul de proportionalitate, care impune o analiza pe baza careia
sa se poata conchide daca limitarea drepturilor fundamentale
este concordanta cu cerintele acestuia, de exemplu, Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013. Pe de alta parte, pentru corecta
aplicare a testului, este necesara examinarea fiecaruia dintre
cele trei elemente in ordinea respectiva. Daca masura nu
intruneste una dintre cele trei cerinte, aceasta este
neconstitutionald si nu mai este necesard examinarea
respectarii celorlalte cerinte. In acest sens, a se vedea si Decizia
pronuntata la 11 iunie 1958 — BVerfG 7, 377 Apotheken, prin
care Curtea Constitutionald Federala a Germaniei a statuat ca
»estul are ca scop examinarea pas cu pas a masurii, prin prisma
respectarii de catre legiuitor a celor 3 cerinte mentionate”. De
asemenea, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
testul de proportionalitate presupune examinarea fiecarui
element in ordinea de mai sus (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015). Principiul proportionalitatii
reactiei penale are doua aspecte principale: unul extrinsec,
respectiv subsidiaritatea mijloacelor penale in combaterea
faptelor antisociale, si altul intrinsec, anume necesitatea unei
corespondente intre gradul de vatamare produs Tn societate de
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faptele ce constituie infractiuni si duritatea masurilor prevazute
pentru cei care savarsesc asemenea fapte.

18. In acest context, instanta judecatoreasca apreciaza ca,
prin sanctionarea autorului/participantului la savéarsirea
infractiunii de contrabanda calificata, prevazuta de art. 274 din
Codul vamal, cu inchisoare de la 5 la 15 ani (chiar si in cazul
detinerii si comercializarii a 1.000 de pachete de tigari ca in
speta de fata), se creeaza in mod evident o discriminare in
raport cu autorul/participantul la savarsirea infractiunii de viol,
prevazuta de art. 218 alin. (3) lit. f) din Codul penal (ce poate fi
sanctionata cu inchisoare de la 5 la 12 ani), de trafic de droguri
de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
(ce poate fi sanctionatd cu inchisoare de la 5 la 12 ani
inchisoare), de trafic de persoane, prevazuta de art. 210 din
Codul penal (ce poate fi sanctionata cu inchisoare de la 3 la
10 ani; iar daca fapta este comisa de un functionar public in
exercitiul atributiilor de serviciu, limitele sunt de la 5 la 12 ani
inchisoare), de trafic de minori (ce poate fi sanctionata cu inchisoare
de la 3 la 10 ani; pentru formele agravate limitele de pedeapsa fiind
de la 5la 12 ani). Totodata, se apreciaza ca pedeapsa prevazuta de
art. 274 din Codul vamal este disproportionata prin raportare la
valoarea sociala ocrotita, fiind incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) si
ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Referitor la incalcarea art. 49 paragraful 3 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, instanta
judecatoreasca arata ca in penultimul alineat din Legea
nr. 86/2006 se precizeaza ca ,prezenta lege asigura aplicarea
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare, publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene nr. 302/1992”, fiind
astfel transpusa in legislatia interna legislatia Uniunii, in vederea
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

20. Se sustine ca in alte legislatii europene, care au transpus
acelasi Cod vamal european, infractiunea de contrabanda este
sanctionata cu pedepse mult mai blande decat in legislatia roméana.
Se arata ca, in prezent, Carta este un instrument central in ordinea
juridica a Uniunii, ce a devenit, de la data proclamarii, un ,cod de
conduitd” pentru institutiile Uniunii Europene, acestea asumandu-si
obligatia fireascé de a legifera intr-o maniera care sa nu aduca
atingere drepturilor fundamentale astfel consacrate. Carta a fost si
este folosita de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pentru a interpreta, intr-o lumina moderna, articolele din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care au o vechime de peste cincizeci de ani.

21. Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt aplicabile in
controlul de constitutionalitate Tn masura in care asigura,
garanteaza si dezvoltad prevederile constitutionale Tn materia
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care
nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se vedea
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010). Asa fiind, se constata ca art. 49
din Carta reproduce art. 7 din Conventie, dar il si completeaza,
acesta din urma fiind aplicat direct de instantele nationale, Tn
conformitate cu art. 20 din Constitutie. Prevederile din Carta
instituie un nivel de protectie superior celui instituit la nivelul
normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului,
devenind astfel aplicabile in cadrul prezentului control de
constitutionalitate. Astfel, art. 49 alin. 3 din Carta prevede ca
.pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune”,
reglementand expres principiul proportionalitatii pedepsei, iar
normele supuse controlului de constitutionalitate se afla in
domeniul de ,actiune” al dreptului Uniunii, reprezentand o
transpunere a Codului vamal comunitar.

22. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat art. 53
din Carta in Cauza Melloni, C-399/11, in sensul ca prin acesta
nu se permite, in mod general, unui stat membru sa aplice
standardul de protectie a drepturilor fundamentale garantat de
Constitutia sa, deoarece o astfel de posibilitate ar conduce la
atingerea principiului suprematiei dreptului Uniunii, care

reprezinta o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii.
Prin urmare, invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii
de drept national, fie ele de naturé constitutionala, nu poate
afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat. De
aceea, instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile Cartei
trebuie aplicate neconditionat in cadrul controlului de
constitutionalitate, cu scopul de a se evita aparitia oricarei
coliziuni Tntre diferitele standarde de protectie, atunci si numai
atunci cand situatia juridica supusa controlului se afla in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

23. Din moment ce judecatorul constitutional roméan este
obligat sa apeleze la Conventie si jurisprudenta adiacenta [in
baza art. 20 alin. (1) din Constitutie], iar Curtea de la Strasbourg
foloseste inclusiv dispozitile Cartei DFUE fin interpretarea
evolutiva a drepturilor fundamentale protejate prin Conventie,
apreciaza ca, mediat, Carta DFUE este aplicata oricum in cadrul
controlului de constitutionalitate, prin intermediul art. 20 din
Constitutie, ori de cate ori, in pronuntarea deciziilor, Curtea
Constitutionala din Romania va apela la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care Carta a fost folosita in
scop interpretativ. Asa fiind, apreciaza ca instanta de contencios
constitutional ar trebui sa renunte la simpla folosire a art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie ca parametru constitutional pentru
aplicarea Cartei in cadrul controlului de constitutionalitate si sa
se raporteze, in schimb, la art. 20 din Constitutie, pentru a
reflecta, la nivel de principiu, efectele practice ale Cartei prin
aplicarea ei, timp de un deceniu, in interpretarea articolelor din
Conventie de chiar Curtea de la Strasbourg.

24. In concluzie, instanta judecatoreasca apreciaza ca
sintagma ,,de doud sau mai multe persoane”din cuprinsul art. 274
din Legea nr. 86/2006, ce constituie o forma agravata a infractiunii
de contrabanda calificata, este neconstitutionala, intrucat prin
instituirea unui regim sanctionator sever fincalca principiul
proportionalitatii pedepsei in raport cu infractiunea comisa (care
in concret poate prezenta un grad redus de pericol social), dar si
egalitatea cetatenilor in fata legii, din perspectiva faptului ca autorii
unor infractiuni mult mai grave sunt sanctionati cu pedepse mult
mai blande, asa cum s-a exemplificat in cele ce preceda.

25. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala, in Dosarul
nr. 2.354D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat a mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi texte din Legea
fundamentala, relevante, in acest sens, fiind Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 828 din 3 decembrie 2015 si nr. 824 din
3 decembrie 2015. Reludnd cele statuate de Curtea
Constitutionald in deciziile antereferite, Avocatul Poporului
apreciaza ca dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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30. in ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observd ca 1in Dosarul
nr. 2.144D/2019 a fost sesizatda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei. Din analiza sesizarii se
observad ca instanta judecatoreasca formuleaza critici de
neconstitutionalitate referitoare la proportionalitatea pedepsei
reglementate de dispozitiile criticate. Astfel, Curtea apreciaza ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si in acest dosar,
asemenea celui din Dosarul nr. 2.354D/2018, 1l constituie
dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéniei. Asa fiind, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 274 teza a doua
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006, cu urmatorul continut: ,Faptele prevézute la
art. 270—273, savarsite de una sau mai multe persoane inarmate
ori de doud sau mai multe persoane impreund, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 53
alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, raportat la art. 23 alin. (1) si alin. (12), potrivit
carora libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile, respectiv nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii.

32. Instanta judecatoreasca sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12), potrivit
caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii, si art. 148 alin. (2) si (3) referitor la
integrarea europeana. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cele ale art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, se sustine ca limitele de pedeapsa
reglementate de dispozitiile criticate nu sunt proportionale cu
fapta incriminatd, ce se incadreaza in categoria formei agravate
a infractiunilor prevazute la art. 270—273 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei. Din analiza incheierilor de
sesizare a Curtii Constitutionale se observa ca toti inculpatii au
fost trimisi in judecata, printre altele, pentru savarsirea faptelor
prevazute de art. 270 alin. (3) cu referire la art. 274 din Legea
nr. 86/2006.

34. In acest context, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 113
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, paragraful 35, a constatat ca
cele retinute in ceea ce priveste reglementarea regimului
sanctionator al faptelor prevazute de art. 270 alin. (3) sunt
valabile mutatis mutandis si cu privire la critica avand ca obiect
dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006.

35. Astfel, in considerentele deciziei precitate, Curtea a
observat ca, stabilind o pedeapsa corespunzatoare incriminarii
din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei
reglementate de alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social
generic, desi aceasta din urma infractiune este doar ,asimilata”,
derivata, corelativa. Asa fiind, in ipoteza infractiunii de
contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este
necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere
actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010.

36. Curtea a constatat ca obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este
reprezentat de bunurile sau de marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal, cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia. De asemenea,

Curtea a apreciat ca urmarea imediata a infractiunii prevazute de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 consta intr-o stare de
pericol pentru regimul vamal legal si pentru increderea in
marfurile ce sunt introduse in circuitul comercial, infractiunea
asimilata in discutie fiind o infractiune de pericol, si nu de
rezultat. De esenta infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din
Codul vamal al Roméaniei este imprejurarea ca faptuitorul a stiut
ca bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal
au fost introduse in tara sau sunt menite a fi scoase din tara in
mod ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului vamal, adica a
cunoscut ca bunurile/marfurile provin din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, indiferent daca, in raport cu autorul
acestei fapte prevazute de legea penald, aceasta are sau nu
caracter penal.

37. Distinct de cele expuse anterior, Curtea retine ca a
constatat ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica
penald a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Totodata, Curtea a retinut ca nu are competenta de a se implica
in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei
autoritati constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a
recunoscut ca Tn acest domeniu legiuitorul se bucura de o marja
de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se
afla intr-o pozitie care i permite sa aprecieze, in functie de o
serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Cu
toate acestea, Curtea a retinut ca, desi, in principiu, Parlamentul
se bucura de o competentd exclusiva in reglementarea
masurilor ce tin de politica penalda a statului, aceasta
competentd nu este absolutd in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.
Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
nu este absolutd, ea fiind_ limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociald ocrotita, Curtea putand cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie,
asadar, Parlamentul nu isi poate exercita competenta de
incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decéat
cu respectarea normelor si a principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

38. Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributiile organului
legiuitor, reprezentadnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional
(Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016,
paragraful 21).

39. In acest context, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 828
din 3 decembrie 2015, precitata, a retinut ca mentinerea limitelor
de pedeapsa in cazul infractiunii de contrabanda, in forma
asimilata, si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal
reprezintd optiunea legiuitorului, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
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de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Curtea a constatat ca, in ipoteza infractiunii de contrabanda, in
forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este necesara o
sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea
aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai bune
monitorizari a operatorilor economici care desfasoara operatiuni
cu produse accizabile, respectiv produse energetice, alcool si
bauturi alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu, intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii
de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free
si instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului
de colectare a veniturilor bugetare. Asa incéat, prin adoptarea si
mentinerea in fondul activ al acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, prevederile de lege
criticate avand natura unei norme de incriminare speciale care
creeaza un regim sanctionator specific.

40. In continuare, Curtea a constatat ca nu poate sanctiona
o eventuala lipsa de corelare intre tratamentul sanctionator al
anumitor infractiuni si optica legiuitorului reflectata in ansamblul
tratamentului sanctionator reglementat de Codul penal si de
Legea nr. 187/2012. Astfel, mentinerea anumitor limite de
pedeapsa in cazul unor infractiuni si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald. Prin adoptarea si mentinerea acestor
norme Tn fondul activ, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 159 din 26 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 20 iulie 2020).

41. In ceea ce priveste sustinerea incalcarii dispozitiilor art. 16
din Constitutie, in sensul ca existd numeroase infractiuni de
gravitate indiscutabil mai mare pentru care legea prevede
pedepse mai blande (de exemplu, violul in forma agravata),
Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel,
Constitutia nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie
realizata ocrotirea valorilor sociale, acestea fiind lasate la
aprecierea legiuitorului, avand in vedere ca politica penala a

statului poate avea diverse imperative si prioritati in diferite
perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele faptelor antisociale. In raport cu acestea, legiuitorul
alege mijloacele juridice prin care urmareste protectia diferitelor
categorii de relatii sociale, ceea ce inseamna ca, in functie de
gradul de pericol social, poate considera ca anumite fapte
trebuie incriminate si combatute prin aplicarea de sanctiuni de
drept penal, iar altele nu, fard a se aduce nsa vreo atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie (in acest sens, Decizia nr. 783 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289
din 24 aprilie 2017).

42. Curtea, prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007 si Decizia nr. 318
din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, in esentd, a statuat in sensul
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are
competenta de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea acestei
prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de anumite
elemente incidente este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat. Totodata, prin Decizia
nr. 682 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 971 din 21 octombrie 2020, Curtea a
constatat ca persoanele care au savarsit infractiuni diferite se
afla n situatii juridice diferite, ceea ce permite si instituirea unui
tratament juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului,
fara a se putea retine instituirea unor privilegii sau a unor
discriminari.

43. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Pralea si Emil Danut Pralea in Dosarul
nr. 2.577/265/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 2.356/110/2017/a16
al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 274 teza a doua din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONAN]’A DE URGEN]’A
privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2021 pentru aprobarea acordarii
unui ajutor de stat de restructurare Societatii ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A.

Intrucat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2021 pentru aprobarea acordarii unui ajutor de stat de restructurare
Societatii ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A. s-a aprobat acordarea unei finantari sub forma de grant Societatii ,Complexul
Energetic Oltenia” — S.A. in valoare de 1.180.446 mii lei, parte din ajutorul de stat pentru restructurare, pentru achizitia partiala
de certificate de emisii de gaze cu efect de sera aferente anului 2020, de catre Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A.,

tinand cont de faptul ca Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A. nu dispune de resursele financiare necesare,
aflandu-se in imposibilitatea de a achizitiona deficitul de certificate de emisii de gaze cu efect de sera, pentru a asigura necesarul
de certificate care sa acopere cantitatea totala de emisii de gaze cu efect de sera provenite, in anul 2020, de la fiecare instalatie
detinuta, pentru a putea respecta obligatia de a restitui, ca operator de instalatii de producere a energiei electrice, un numar de
certificate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere faptul ca Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A. este principalul producator de energie din
Roménia pe baza de lignit indigen, cota sa de piata fiind de circa 24% si pana in prezent contribuind semnificativ la asigurarea
securitatii energetice nationale, in principal in momentele extreme de seceta prelungitd sau in perioade de iarna cu temperaturi
scazute, perioade in care aportul adus de centralele pe carbune in structura productiei a crescut pana la aproape 35%,

intrucét este cel mai mare producator de energie electrica pe baza de carbune la nivel national, intreruperea activitatii
grupurilor energetice de la Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A. va crea o problema majora de adecvanta a sistemului
energetic national, deoarece nu se va mai dispune de resursele necesare acoperirii consumului de energie electrica, cu utilizarea
la maximum a capacitétii transfrontaliere de import,

intrucat aceste aspecte indica o perturbare grava a sistemului energetic national in situatia in care Societatea ,Complexul
Energetic Oltenia” — S.A. nu si-ar continua activitatea, precum si dificultati sociale majore in cadrul comunitatilor din regiunea
Olteniei, in situatia in care societatea nu va dispune de mijloacele financiare necesare pentru restructurarea activitatii si viabilizarea
pe termen lung, astfel incat sa isi poata desfasura activitatea fara sprijin din partea statului,

avand in vedere ca in conditiile in care Societatea ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A. isi inceteaza activitatea, statul
roman va Tnregistra in urmatorii 3—5 ani pierderi semnificative la bugetul de stat, prin scaderea veniturilor provenite din impozite,
taxe si contributii directe ale companiei,

luand n considerarea ca este prioritara alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
ordonatorilor principali de credite ai bugetelor de stat pentru finantarea unor cheltuieli aferente implementarii masurilor de combatere
si prevenire a raspandirii infectarii cu coronavirus COVID-19, ceea ce conduce la imposibilitatea punerii in aplicare a masurii de
alocare a unor sume din Fondul de rezerva bugetara aflat la dispozitia Guvernului a unei parti din finantarea aprobata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2021,

intrucat pentru asigurarea scopului stabilit de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2021 s-a identificat o solutie
fiscal-bugetara care permite asigurarea resurselor financiare, astfel incat sa se acorde in integralitate suma de 1.180.446 mii lei,
parte din ajutorul de stat pentru restructurare notificat Comisiei Europene,

tindnd cont de faptul ca Ministerul Finantelor aloca din venituri rezultate din privatizare sume sub forma de grant Societatii
,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., pentru achizitia partiala de certificate de emisii de gaze cu efect de sera aferente anului
2020,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea acestor masuri imediate ar avea consecinte negative imediate asupra activitatii
companiei, fapt ce: a) poate avea implicatii negative asupra stabilitatii sistemului energetic national; b) va influenta negativ atat
conectivitatea interna, cat si internationald a Romaniei; c) poate conduce la un impact social negativ asupra angajatilor proprii, prin
posibilitatea pierderii locurilor de munca, dar si asupra celor care desfasoara activitati in cadrul operatorilor economici cu care
CEO colaboreaza orizontal,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanats,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului 2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:
nr. 21/2021 pentru aprobarea acordarii unui ajutor de stat de JArt. 3. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 1 alin. (6)
restructurare Societatii ,Complexul Energetic Oltenia” — S.A., - gin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2006 privind
publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339 din infiintarea Fondului national de dezvoltare, aprobata prin Legea

2 ilie 2021 ifica 3 3
datz1a dLea a?tritr:lc;?ulg a,lisneerantﬁ(ljI(‘Il(;avguap\?e;ut.rlr;r:g::ijzlacuprins- nr. 186/2008, cu modificarile ulterioare, Ministerul Finantelor

LArt. 2. — (1) Ajutorul de stat prevazut la art. 1 se asigur din poate aloca sub forma de grant, la solicitarea Ministerului
venituri rezultate din privatizare potrivit art. 3 alin. (1) si (2) side  Energiei, suma de 664.106 mii lei, in scopul asigurarii resurselor
la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Energiei.” necesare acordarii ajutorului de stat, Societatii «Complexul
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Energetic Oltenia» — S.A., parte a ajutorului de restructurare
prevazut la art. 1.

(2) Suma se asigura de Ministerul Finantelor din venituri
rezultate din privatizare inregistrate Tn contul curent in valuta
deschis la Banca Nationala a Romaniei, prin efectuarea
operatiunii de schimb valutar al echivalentului in euro al sumei
prevazute la alin. (1), determinat pe baza cursului Bancii
Nationale a Romaniei valabil la data efectuarii conversiei.
Echivalentul in lei al acestor sume se inregistreaza in contul
curent general al Trezoreriei Statului la disponibil din venituri
rezultate din privatizare.

(3) Ministerul Finantelor efectueaza transferul integral al
sumei prevazute la alin. (1) Intr-un cont distinct de disponibil cu
afectatiune speciald al Societatii «Complexul Energetic
Oltenia» — S.A. deschis la Trezoreria Statului, Tn termen de

maximum 3 zile lucratoare de la data solicitarii de alocare de
fonduri sub forma de grant formulata de Ministerul Energiei.

(4) Societatea «Complexul Energetic Oltenia» — S.A.
restituie eventualele sume ramase neutilizate din sumele
alocate de Ministerul Finantelor in acelasi cont de unde au fost
transferate pana la data de 30 iunie 2021.

(5) Responsabilitatea cu privire la utilizarea sumei in scopul
pentru care se aloca suma prevazuta la alin. (1) revine in
totalitate Ministerului Energiei si Societétii « Complexul Energetic
Oltenia» — S.A.

(6) Ministerul Energiei reintregeste veniturile rezultate din
privatizare in lei utilizate conform alin. (1), diminuate cu sumele
restituite potrivit alin. (4), din bugetul de stat prin bugetul propriu
cu incadrarea in sumele prevazute cu aceasta destinatie, pana
cel tarziu in data de 15 decembrie 2021.”
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