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DECIZII ALE CURTII
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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE

privind numirea presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

n temeiul prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste, incepand cu data de 11 mai 2023, pentru
o perioada de 6 ani, domnul Zgonea Valeriu Stefan in functia de presedinte
al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comuna din 9 mai 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 21.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.628
din 13 decembrie 2022

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (2)
din Codul de procedura penala raportat la art. 36 alin. (2) teza a doua din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala
raportat la art. 36 alin. (2) teza a doua din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de llie Soare in Dosarul nr. 14.426/236/2018/a1
al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.709D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera

asupra cererii depuse de catre autorul exceptiei, prin care
acesta solicita judecarea in lipsa.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24, si
Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, paragrafele 27—29. Arata ca
prin aceste decizii Curtea a constatat ca nu sunt afectate
drepturile procesuale ale procurorului, partilor sau subiectilor
procesuali principali. Inculpatul nu ia cunostintd despre dosar
in faza camerei preliminare, ci el participa efectiv la procesul
penal inca din faza de urmarire penala, etapa in care beneficiaza
de o serie de drepturi fundamentale garantate prin Constitutie si
prin Codul de procedura penala. Apreciaza ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa modifice jurisprudenta anterior
mentionata, atat solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus
invocate pastrandu-si valabilitatea si in prezenta cauza.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 14.426/236/2018/a1, Tribunalul Giurgiu — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (2) din
Codul de procedura penala raportat la art. 36 alin. (2) teza a
doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata de llie Soare
cu ocazia solutionarii unei contestatii formulate impotriva
incheierii de camera preliminara prin care au fost analizate
competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de céatre organele
de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate sunt caracterizate de
neclaritate, imprecizie, incoerentd si paralelism legislativ.
Sustine ca, desi solutionarea caii de atac a apelului intra in
competenta curtii de apel, solutionarea contestatiilor impotriva
incheierilor pronuntate in procedura camerei preliminare este
de competenta judecatorului de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate. Astfel, in cazul in care
se judeca o contestatie impotriva unei incheieri a judecatorului
de camera preliminara de la o judecatorie, solutionarea
respectivei contestatii revine judecatorului de camera
preliminara de la tribunal, iar solutia astfel pronuntata de catre
tribunal va fi opozabild curtii de apel, in situatia declararii
apelului impotriva sentintei judecatoriei. Asa fiind, se ajunge la
situatia in care fondul cauzei se solutioneaza de judecatorie, iar
apelul de curtea de apel, dar toate celelalte masuri corelative
(cum ar fi masurile preventive sau incheierile din faza camerei
preliminare) raman definitive ca urmare a solutionarii caii de atac
a contestatiei de catre tribunal, iar nu de catre curtea de apel.

6. Arata c&, din coroborarea dispozitiilor art. 417 si 421 din
Codul de procedura penald, rezulta ca instanta de apel nu poate
decat sa ia act de modul in care tribunalul a solutionat
contestatiile la hotéaréarile judecatoriei privitoare la masurile
preventive sau la solutile date Tn procedura camerei
preliminare. Asa fiind, rezulta ca in faza apelului curtea de apel
nu mai poate interveni decat in masura in care se identifica
ocauza de nulitate absoluta. Curtea de apel, desi are
competenta de a judeca fondul cauzei, este privatda de
competenta de a verifica legalitatea actului de sesizare si de a
cenzura orice nereguli (nelegalitati sau neloialitati) referitoare la
administrarea probelor in faza de urmarire penald, competenta
aceasta fiind stabilita in favoarea tribunalului (prin judecatorul de
camera preliminara), instanta care, pe fond, nu se va pronunta
niciodata in respectiva cauza.

7. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca,
dand eficienta prevederilor art. 21 si 129 din Constitutie, precum
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, legea procesual penala a stabilit un
sistem coerent al cailor de atac, acelasi pentru persoane aflate
in situatii identice. Astfel, procedura solutionarii contestatiei
impotriva incheierilor de camera preliminara prevazute de
art. 346 din Codul de procedura penala este reglementata in
mod expres de dispozitiile art. 347 din acelasi act normativ, iar
competenta de solutionare a contestatiei revine judecatorului de
camera preliminard de la instanta ierarhic superioara celei
sesizate, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol. Procedura
contestatiei impotriva incheierii de camera preliminara si calea
de atac a apelului reprezintda doua proceduri distincte,
reglementate in mod diferit de legea procesual penala, iar
obiectul controlului instantei superioare in aceste proceduri
vizeaza aspecte distincte ale cauzei, in faze procesuale diferite.

8. Astfel, Tn procedura contestatiei prevazute de art. 347 din
Codul de procedura penala, judecatorul de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate exercita un control de legalitate asupra

aspectelor ce tin de faza procesuala a camerei preliminare
potrivit art. 342 din acelasi act normativ, respectiv asupra
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. In calea de atac a
apelului, care reprezinta o cale ordinara de atac, instanta de
control judiciar verificd legalitatea si temeinicia hotararii
pronuntate pe fondul cauzei. Imprejurarea ca in anumite situatii
competenta de solutionare a contestatiei prevazute de art. 347
din Codul de procedura penala revine tribunalului ca instanta
ierarhic superioara celei sesizate, iar competenta de solutionare
a apelului revine curtii de apel nu reprezintd un viciu de
neconstitutionalitate in opinia tribunalului, avand in vedere ca
este vorba de doua faze procesuale distincte ale procesului
penal, reglementate in mod expres de Codul de procedura
penala.

9. Apreciaza ca, desi poate exista o anumita legatura intre
cele doua proceduri, solutionarea contestatiei in conditiile
art. 347 din Codul de procedura penala de catre instanta ierarhic
superioara celei sesizate, care poate fi in anumite situatii
inferioara instantei competente sa solutioneze apelul, nu
reprezintd un motiv de neconstitutionalitate, ci reprezinta
optiunea legiuitorului in exercitarea prerogativei sale de
legiferare. Dispozitiile legale criticate asigura partii dreptul la un
proces echitabil, precum si garantiile ce decurg din acesta.
Astfel, dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de procedura
penald garanteaza dreptul la aparare al partii, dreptul de a
exercita o cale de atac, asigurandu-se dublul grad de jurisdictie,
prin solutionarea caii de atac a contestatiei de catre instanta
ierarhic superioara.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala
raportat la art. 36 alin. (2) teza a doua din acelasi act normativ,
cu urmatorul continut:

— art. 347 alin. (2): ,Contestafia se judecd de cdtre
Jjudecatorul de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de céatre
completul competent, potrivit legii.”;

— art. 36 alin. (2) teza a doua: ,Tribunalul solutioneazé
conflictele de competenta ivite intre judecétoriile din circumscriptia
sa, precum si contestatile formulate Tmpotriva hotéaréarilor
pronuntate de judecétorie in cazurile prevazute de lege.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
egalitatea cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
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sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 48 alin. (2) referitor
la prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei este nemultumit de modalitatea de
reglementare a competentei functionale in cazul céilor de atac
impotriva hotarérilor pronuntate in etapa camerei preliminare,
pe de o parte, si in etapa solutionarii cauzei pe fond, pe de alta
parte. Pentru inceput, Curtea retine ca Legea fundamentala nu
cuprinde prevederi care sa instituie cadile de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti, stabilind in art. 129 ca acestea se
exercitd ,in conditiile legii”. Curtea a retinut ca stabilirea unor
reguli speciale de procedura in anumite cazuri este realizata de
legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale, iar
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la
justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si iIn modalitatile
instituite de lege. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi prevazute
»-humai prin lege” (a se vedea Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din
24 aprilie 2019; Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 18 august
2016; Decizia nr. 511 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936 din 6 noiembrie 2018).

16. Instanta de contencios constitutional a statuat ca institutia
procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului
penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care functia
exercitata de judecatorul de camera preliminara le presupune,
activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie (in acest sens,
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014).

17. Asa fiind, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de
procedura penala, obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Prin urmare, acesta se circumscrie unor
aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii,
fie a administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia
in materie penala. De asemenea, Tn camera preliminara pot fi
supuse controlului judecatorului aspectele referitoare la nulitatea
absoluta sau relativa ori la excluderea unor probe care, potrivit
art. 102 din Codul de procedura penala, vizeaza numai probele
nelegale, probele obtinute prin torturd si cele derivate din
acestea.

18. In ceea ce priveste judecarea cauzelor in prima instanta,
Curtea observa ca judecatorul de camera preliminara nu se
poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente
sa judece fondul cauzei. Astfel, potrivit art. 396 din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntand (1) condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, in cazul in
care constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat,
(2) achitarea, in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d)

din Codul de procedura penala, (3) incetarea procesului penal,
in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j) din Codul de
procedura penala.

19. Asa fiind, pe de o parte, obiectivul procedurii de camera
preliminard este de a stabili dacd urmarirea penald si
rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie
refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt
actele asupra carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti
participanti Tsi vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie
sa le combata, iar, pe de alta parte, obiectivul cercetarii
judecatoresti realizate de catre instanta de prim grad este acela
de a stabili daca, dincolo de orice indoiala rezonabila, fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat si
daca este incident vreunul dintre cazurile prevazute de
dispozitile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Corelativ, solutionarea cailor de atac formulate impotriva
hotarérilor pronuntate in cele doua proceduri (procedura
camerei preliminare/judecarea cauzei in fond) va fi supusa
acelorasi limitari ce decurg, implicit, din separarea functiilor
judiciare.

20. Curtea, prin Decizia nr. 376 din 18 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 7 octombrie
2020, paragrafele 27 si 28, a retinut ca dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala stabilesc ca pot fi
atacate cu contestatie atat solutiile propriu-zise ale procedurii
de camera preliminara (inceperea judecatii ori restituirea cauzei
la parchet), cat si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor
(prin incheierea intermediara pronuntata in temeiul art. 345 din
Codul de procedura penala). Curtea a retinut ca pe calea
contestatiei prevazute de art. 347 din Codul de procedura
penala se asigura controlul de legalitate cu privire la o serie de
incheieri finale pronuntate in procedura camerei preliminare, ca
o garantie a respectarii cerintelor principiului legalitatii procesului
penal consacrat de art. 2 din Codul de procedura penala, care
isi are, la randul sau, temeiul in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la principiul legalitatii. Scopul contestatiei
in procedura de camera preliminara este acela de a indrepta
erorile de drept comise de judecatorul de camera preliminara la
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a legalitatii sesizarii
instantei, precum si a legalitatii administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, erori
care trebuie remediate Tn cadrul aceleiasi faze procesuale,
avand in vedere ratiunile pentru care a fost instituita procedura
camerei preliminare. In solutionarea contestatiei formulate, Tn
temeiul art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penald,
analizand legalitatea si temeinicia solutiilor dispuse in fondul
camerei preliminare si — Tn masura in care se contestda —
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor invocate de parti
si persoana vatamata, este evident ca judecatorul de la instanta
ierarhic superioara va avea in vedere toate criticile invocate
de contestatori cu privire la desfasurarea concreté a procedurii
de camera preliminara in prima instantd, inclusiv aspectele
referitoare la masurile administrative luate de judecatorul de
camera preliminara in cadrul acestei proceduri, modul in care
judecatorul de camera preliminara a rezolvat orice chestiune
de ordin procedural, altele decat cele invocate pe calea cererilor
sau exceptiilor formulate de parti si persoana vatamata, de
vreme ce aceste aspecte stau la baza legalitatii solutiilor dispuse
prin incheierile prevazute de art. 345 si 346 din Codul de
procedura penala.

21. In ceea ce priveste calea de atac a apelului, Curtea, prin
Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2019,
paragrafele 17 si 18, a retinut ca aceasta este singura cale de
atac ordinara de reformare in care se efectueaza o noua
judecata in fond a cauzei. Potrivit art. 408 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea
nu prevede altfel. Astfel, expresie a principiului dublului grad de
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jurisdictie, toate sentintele prin care cauza este rezolvata in fond
in urma judecatii in prima instantd sunt supuse apelului. Este
vorba despre hotararile judecéatoresti penale prin care instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal, in
conditiile art. 396 din Codul de procedura penala. Instanta,
judecand apelul, poate pronunta, potrivit art. 421 din Codul
de procedura penald, fie o solutie de respingere a apelului
si mentinere a hotarérii atacate (art. 421 pct. 1), fie o solutie
de admitere a apelului si desfiintare a sentintei primei instante
(art. 421 pct. 2). Pronuntand solutia de admitere a apelului si
desfiintare a hotaréarii atacate, instanta de apel fie solutioneaza
ea Tnsasi cauza, pronuntadnd o noua hotarare [art. 421 pct. 2
lit. a)], fie dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintata [art. 421 pct. 2 lit. b)].

22. Asa fiind, Curtea observa ca procedura camerei
preliminare si judecarea cauzei in fond sunt proceduri distincte
ce au obiecte si finalitati diferite, caracteristici ce se rasfrang si
asupra cailor de atac ce se pot formula impotriva hotararilor
pronuntate ca urmare a parcurgerii acestor doua etape
procesuale. Imprejurarea ca, in anumite cazuri, solutionarea
contestatiei impotriva hotérérii pronuntate in cadrul procedurii
de camera preliminara nu intra in competenta functionala a
instantei ce judeca apelul impotriva hotararii pronuntate in fond,
in aceeasi cauza, nu se constituie intr-un motiv de
neconstitutionalitate. Aceasta diferenta justifica reglementarea
de catre legiuitor a unui regim juridic diferit al cailor de atac ce
pot fi promovate impotriva hotarérilor pronuntate in procedura
camerei preliminare, pe de o parte, si in etapa judecarii cauzei
in fond, pe de alta parte.

23. Or, cu privire la principiul egalitatii in drepturi, prevazut
laart. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat
in repetate randuri in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice rational, in respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
16 martie 1994).

24. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, modalitatea concreta de realizare a justitiei este
circumscrisa legii care stabileste atat competenta instantelor

judecatoresti, cat si procedura de judecatd. Asa fiind,
plenitudinea de jurisdictie a autoritatilor chemate sa infaptuiasca
justitia este structurata, si nu limitatd in functie de anumite
proceduri, termene si conditii a caror respectare este indisolubil
legata de actul de justitie. Cu alte cuvinte, ceea ce prevaleaza,
din perspectiva raportarii la menirea instantelor judecatoresti,
este faptul ca aspectele conflictuale deduse judecatii sa fie
dezlegate de o instanta judecéatoreasca. Curtea a retinut ca, sub
acest aspect, In cadrul procesului penal, judecatorul de camera
preliminara, judecatorul de drepturi si libertati si instantele de
fond stabilite de lege au deplina legitimitate, potrivit competentei
atribuite de lege, s& se pronunte asupra dezlegarii tuturor
pricinilor date in competenta lor, respectand, deci, exigenta mai
sus enuntata, Imprejurarea ca, in anumite proceduri, cum ar fi
procedura de camera preliminara, apel, cai extraordinare de
atac, legiuitorul a instituit anumite limite [cum ar fi obiectul
procedurii in camera preliminara prevazut de art. 342 din Codul
de procedura penala, efectul devolutiv sau extensiv al apelului
in cadrul limitelor prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si 419
din Codul de procedura penala si cu respectarea principiului non
reformatio in pejus] nu inseamna ca este afectata plenitudinea
de jurisdictie a instantelor judecatoresti, deoarece, asa cum s-a
aratat, aceasta se circumscrie numai legii, Tn acord cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu conditia ca, prin
reglementarea la nivel legal a principiilor constitutionale
referitoare la procedura de judecata, legiuitorul sa asigure atat
dreptul partilor de a avea un parcurs procedural previzibil si
dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte
care se constituie Tn garantii indispensabile ale dreptului la un
proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale in
vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei justitii
unice, egale si impartiale. Prin urmare, Curtea a constatat ca,
din aceasta perspectiva, plenitudinea de jurisdictie a instantelor
judecatoresti nu este absoluta, ea putand fi structurata prin
instituirea unor termene, conditii legale ori competente limitate
(a se vedea 1n acest sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011).

25. In concluzie, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate reprezinta optiunea legiuitorului in acord cu politica
penald a acestuia, exprimata in exercitarea atributiilor sale
constitutionale reglementate la art. 61 alin. (1) din Constitutie
siin marja de apreciere a acestuia, precum si o aplicare
a dispozitiilor constitutionale ale art. 129 care fac referire la
~conditiile legii” atunci cand reglementeazé exercitarea cailor de
atac.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Soare in Dosarul nr. 14.426/236/2018/a1
al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de procedura penala raportat la art. 36
alin. (2) teza a doua din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 lit. d) din Legea vanatorii

si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicatda de Mircea
Gogoase in Dosarul nr. 46/313/2019 al Judecatoriei Strehaia.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.455D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca textul de lege criticat este clar, infractiunea
prevazuta de acesta fiind sanctionata separat. Astfel, vor fi
stabilite doua pedepse pentru cele doua infractiuni care devin
concurente, cea prevazuta de textul de lege criticat si cea de
braconaj. Aceasta pluralitate de infractiuni este optiunea
legiuitorului de a pedepsi distinct persoana care desfasoara
activitati ilicite, in baza probelor administrate legal, Th conditii de
oralitate si contradictorialitate, cu respectarea tuturor garantiilor
constitutionale si conventionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 46/313/2019, Judecatoria Strehaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicatd de Mircea
Gogoase cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care
autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea mai
multor infractiuni, printre care si cea prevazuta de textul criticat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care subiectul activ al acestei infractiuni este aceeasi
persoana care a desfasurat activitati de braconaj. Se ajunge la
incriminarea unei activitati care este ulterioard savarsirii
infractiunii de braconaj si care nu are conotatie penala. Sustine
ca o diversitate de fapte care contin elemente ale laturii obiective
ale aceleiasi infractiuni sunt incriminate de doua ori. Arata ca,

dupa savarsirea infractiunii de braconaj, autorul acesteia
desfasoara diverse activitati cu privire la vanat, aceasta neavand
semnificatia savarsirii unei noi infractiuni.

6. Judecatoria Strehaia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta judecéatoreasca
invoca Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Oliveira
impotriva Elvetiei, paragrafele 26—27, aratédnd ca un concurs
ideal tipic de infractiuni se caracterizeaza prin aceea ca faptul
unic se descompune in doud infractiuni distincte. Intr-o astfel de
situatie, nu exista nimic care sa contrazica art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie, deoarece acesta interzice ca o persoana sa
fie judecata de doua ori pentru aceeasi infractiune, in timp ce, in
cadrul concursului ideal de infractiuni, acelasi fapt comporta o
analiza in cadrul a doud infractiuni distincte.

7. Arata ca prin dispozitiile art. 1 si cele ale art. 42 alin. (1),
Legea nr. 407/2006 defineste braconajul, iar prin dispozitiile de
lege criticate se sanctioneaza transportul vanatului dobandit in
conditiile art. 42 din acelasi act normativ sau gasit impuscat ori
transat in teren, comercializarea, naturalizarea si orice
operatiuni privind vanatul sau parti ori produse usor identificabile
provenite de la acesta, dobandite fara respectarea conditiilor
legii. Sustine ca legiuitorul nu a imbratisat asa-numita teorie a
unitatii  intre infractiunea-mijloc si infractiunea-scop in
reglementarea infractiunii de braconaj, insusindu-si principiul in
sensul ca, dacd dupa practicarea vanatorii, in modalitatile
prevazute de art. 42 alin. (1) lit. a), d) si I) din Legea
nr. 407/2006, aceeasi persoana transporta vanatul, savarseste
infractiunea prevazuta de art. 44 lit. d) din aceeasi lege.

8. Aceasta din urma infractiune, savarsita prin una dintre
modalitatile limitativ prevazute de art. 44 lit. d) din Legea
nr. 407/2006, trebuie sa fie retinuta in concurs cu infractiunea
de braconaj, fiind considerate o pluralitate de infractiuni si
pedepsite ca atare. Aceasta este o optiune a legiuitorului de a
pedepsi distinct persona care desfasoara ulterior savarsirii
infractiunii de braconaj actiunile ilicite ce privesc transportul
véanatului dobéandit in conditiile art. 42 sau gasit impuscat ori
transat in teren, comercializarea, naturalizarea si orice
operatiuni privind vanatul sau parti ori produse usor identificabile
provenite de la acesta, dobéandite fara respectarea conditiilor
legii, si nu este contrara Constitutiei sau Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Fiind
vorba despre doud infractiuni, este firesc s& se aplice
infractorului doua pedepse, dupa regulile prevazute pentru
concursul de infractiuni, fara ca prin aceasta sa ii fie afectat in
vreun fel dreptul la un proces echitabil. A proceda in alt mod, in
sensul sanctiondrii doar a persoanei care savarseste numai
actiunile ilicite referitoare la transportul vanatului dobandit in
conditiile art. 42 sau gasit impuscat ori transat in teren,
comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul
sau parti ori produse usor identificabile provenite de la acesta,
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dobandite fara respectarea conditiilor legii, inseamna a acorda
impunitate celui care savarseste infractiunea de braconaj si apoi
efectueaza transportul vanatului dobandit in aceste conditii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu urmatorul
continut: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda: (...) d) transportul vanatului
dobéandit in conditiile art. 42 sau gésit impuscat ori transat in
teren, comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind
vanatul sau parti ori produse usor identificabile provenite de la
acesta, dobandite faré respectarea conditiilor legii.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, cu
referire la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si la art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. In ceea ce priveste acest aspect, avand in vedere
criticile autorului exceptiei, Curtea retine ca Legea fundamentala
reglementeaza, in dispozitile art. 23 alin. (12), principiul
legalitatii incriminarii. Asa fiind, Curtea constatd ca analiza
criticilor de neconstitutionalitate se va realiza prin raportare la
prevederile constitutionale anterior mentionate, astfel cum
acestea sunt interpretate prin prisma exigentelor textelor
conventionale antereferite.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine, in esenta, ca
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in méasura in care
subiectul activ al infractiunii reglementate de aceste norme este
aceeasi persoana care a desfasurat activitati de braconaj.
Apreciaza ca se ajunge la incriminarea unei activitati care este
ulterioara savarsirii infractiunii de braconaj si care nu are
conotatie penala. De asemenea, sustine ca o diversitate de
fapte care contin elemente ale laturii obiective ale aceleiasi
infractiuni sunt incriminate de doué ori, dupd savarsirea
infractiunii de braconaj, autorul acesteia desfasurand diverse
activitati cu privire la vanat, aceasta neavand semnificatia
savarsirii unei noi infractiuni.

15. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice angajate
ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da
nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect al
savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte,

si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazuta de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicatd (Decizia nr. 682 din
30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, paragraful 26, sau
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018). Astfel, Curtea
a recunoscut ca, in domeniul politicii penale, legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in
vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceastd competentd nu este absolutd in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca incriminarea/
dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tine de marja de apreciere a
legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens,
Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea
putdnd cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta
contravine principiilor si exigentelor constitutionale. De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, asadar,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si
de dezincriminare a unor fapte antisociale decat cu respectarea
normelor si a principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia
nr. 682 din 30 septembrie 2020, paragraful 31).

16. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca
legiuitorul a statuat, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul
penal, ca exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna dintre ele. Exista concurs real de infractiuni si
atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea
sau ascunderea altei infractiuni.

17. Concursul real de infractiuni, astfel cum s-a precizat in
literatura juridica de specialitate, cunoaste doua modalitati, si
anume concursul real simplu si concursul real calificat
(caracterizat/cu conexitate). Concursul real simplu se
caracterizeaza prin aceea ca intre faptele concurente nu exista
altd legatura decat cea datd de identitatea subiectului
infractiunilor. Concursul real calificat presupune savarsirea unei
infractiuni pentru a nlesni sau a ascunde o alta infractiune;
conexitatea poate fi etiologica (o infractiune este comisa pentru
inlesnirea savarsirii altei infractiuni), caz in care exista doua
infractiuni, una scop si una mijloc, ambele comise cu intentie,
ori poate fi consecventiala, infractorul savarsind o infractiune
pentru a ascunde o alta infractiune savarsita anterior.

18. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitiile art. 42 din Legea
nr. 407/2006 incrimineaza infractiunea de braconaj, fiind
reglementate mai multe variante alternative de savéarsire a
acesteia. In ceea ce priveste elementul material al laturii
obiective a infractiunii de braconaj, Curtea retine ca acesta se
circumscrie, in principal, activitatii de vanatoare desfasurate fara
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respectarea conditiilor legale, iar Tn cazul anumitor variante
alternative, emiterii de autorizatii de vanatoare prin care se
depasesc cotele de recolta si cifrele de interventie aprobate
pentru fiecare gestionar, urmaririi vanatului ranit pe alt fond
cinegetic apartinand altui gestionar, fara acordul acestuia,
trecerii pe un asemenea fond cu arma de vanatoare neinchisa
in toc si In afara cailor de comunicatie sau utilizarii, indiferent
de scop, a substantelor chimice care provoaca intoxicarea,
sterilitatea sau moartea exemplarelor de fauna cinegetica. in
acest context, Curtea observa ca, potrivit art. 1 lit. ad) din Legea
nr. 407/2006, vanatoarea reprezintd actiunea de pandire,
cautare, starnire, urmarire, haituire sau orice altd activitate
avand ca scop capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile
prevazute in anexele nr. 1 si 2 la legea anterior mentionata,
aflate in stare de libertate.

19. Tn continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 44 lit. d)
din Legea nr. 407/2006 incrimineaza infractiunea ce consta in
transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii
de braconaj sau gasit impuscat ori transat in teren,
comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul
sau parti ori produse usor identificabile provenite de la acesta,
dobandite fara respectarea conditiilor legii. In ceea ce priveste
elementul material al infractiunii reglementate de dispozitiile de
lege criticate, Curtea retine ca acesta consta in actiuni
alternative, precum transportul vanatului dobandit in conditii de
braconaj sau gasit impuscat ori transat in teren, comercializarea,
naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul sau parti ori
produse usor identificabile provenite de la acesta.

20. Astfel, Curtea observa ca actele de conduita interzise prin
cele doua texte de lege se refera la actiuni diferite, legiuitorul
reglementand sanctionarea diferitéd a acestora, ca infractiuni
distincte. Cu alte cuvinte, desi unele comportamente interzise
prin dispozitia de lege criticatd sunt in stransa legatura cu
infractiunea de braconaj, acestea nu se confunda cu cele avute
in vedere in cazul infractiunii de braconaj. Astfel, vointa
legiuitorului a fost aceea de a nu stabili o unitate legala de
infractiune atunci cand a reglementat infractiunea de braconaj,
ci a apreciat ca se impun incriminarea si sanctionarea distincta

a actelor prevazute de art. 42 din Legea nr. 407/2006 in raport
cu cele mentionate in art. 44 lit. d) din acelasi act normativ.

21. Asa fiind, Curtea constata ca, in esenta, relatia dintre
comiterea infractiunii de braconaj si savarsirea infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006
este caracterizeaza printr-o legatura intre mijlocul utilizat si
scopul urmarit. Daca faptele prevazute ca modalitati alternative
de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de braconaj au fost urmate de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006, atunci se
aplica regulile privind concursul de infractiuni.

22. In acest context, Curtea retine ca principiul de drept
procesual penal non bis in idem presupune ca nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit incd o data pentru aceeasi fapta pentru
care a fost deja urmarit sau condamnat. Conditia fundamentala
pentru a putea fi invocat dreptul pe care acest text il consacra
este ca persoana n cauza sa fi suferit o condamnare, sa fi fost
achitata sau sa se fi dispus Tncetarea urmaririi penale pentru
fapta penala in legatura cu care este din nou urmaritd sau
judecata (Decizia nr. 783 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 6 ianuarie 2016,
paragraful 15).

23. Avand in vedere, astfel cum anterior s-a precizat, ca
infractiunea de braconaj presupune alte acte materiale decat
fapta incriminata de prevederile art. 44 lit. d) din Legea
nr. 407/2006, Curtea apreciaza ca dispozitile criticate nu
contravin principiului ne bis in idem — consacrat de prevederile
art. 4 referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori din Protocolul nr. 7 la Conventie. Prin urmare, Curtea
constatd ca nu pot fi retinute criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn sensul ca aplicarea regulilor privind
concursul de infractiuni ar presupune aplicarea a doua pedepse
pentru aceeasi fapta, cu incalcarea principiului ne bis in idem,
precum si ca fapta incriminata prin prevederile art. 44 lit. d) din
Legea nr. 407/2006 nu constituie, In realitate, o infractiune
autonoma fata de cea de braconaj.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Gogoase in Dosarul nr. 46/313/2019 al
Judecétoriei Strehaia si constata ca dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Strehaia si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si a celor cuprinse in anexa nr. VIII capitolul | lit. A pct. | lit. ¢) ,,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 si in nota ,,Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul de vechime
in munca la nivel maxim” la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) si ale anexei nr. VIII capitolul | lit. A
pct. | lit. ¢) ,Functii publice de conducere” din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de lon Blanariu, Liliana Bereczki,
Maria Magdolna Bereczki, Adriana Dumbrava, Anuta-Leontina
Liliac, Daniela Rus si Marioara Todea 1in Dosarul
nr. 241/102/2019 al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.065D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019 si Decizia
nr. 612 din 17 septembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 241/102/2019, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (6) si ale anexei nr. VIII capitolul I lit. A pct. | lit. c)
»Functii publice de conducere” din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de lon Blanariu, Liliana
Bereczki, Maria Magdolna Bereczki, Adriana Dumbrava, Anuta-
Leontina Liliac, Daniela Rus si Marioara Todea intr-o cauzé in
contencios administrativ si fiscal avand ca obiect solutionarea
unui litigiu privind functionarii publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prevederile din anexa nr. VIII
capitolul I lit. A pct. I lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3
si nota ,Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il cuprind
sporul de vechime Tn munca la nivel maxim.” la Legea-cadru

nr. 153/2017 sunt in contradictie cu prevederile art. 10 alin. (2)
si alin. (4) din aceeasi lege, deoarece in tabel nu exista prevazut
salariul de bazéa corespunzator fiecarei gradatii de la 1—5 sau
mentiunea ca salariul de baza este la gradatia 0. Este redat
continutul art. 10 din Legea-cadru nr. 153/2017.

6. De asemenea, autorii exceptiei invedereaza ca in anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru functiile de la lit. c),
nr. crt. 1—6, nu este stabilit salariul de baza la gradatia 0, ca si
in cazul functiilor de la lit. d), nr. crt. 1—4, respectiv conform
prevederilor din anexa nr. VIII capitolul | lit. A pct. 1 lit. ¢) ,Functii
publice de conducere” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

7. In continuare, autorii exceptiei redau prevederi din anexa
nr. VIl — Familia ocupationald de functii bugetare
~Administratie”, cu referire la capitolul | lit. A pct. | lit. c), respectiv
salariile de baza lei si gradatiile privind functiile publice de
conducere, aratand ca salariile de baza prevazute la gradul | si
gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim.

8. Precizeaza, de asemenea, ca in acest tabel nu exista o
defalcare a salariilor de baza pe cele 5 gradatii raportat la
vechimea efectiva in munca si nici mentiunea ca salariul de
baza este la ,Gradatia 0” ca in tabelul pe care |-au redat dupa
aceea pentru functii publice de executie.

9. Arata ca din cauza faptului ca pentru functia de director
(manager economic) in anexa nr. VIII capitolul | lit. A pct. | lit. ¢)
salariul de baza nu este stabilit la gradatia O la care sa se aplice
cele 5 gradatii (procentele de majorare a salariului de baza
aferente), in decizia Curtii de Apel Targu Mures nu au fost
acordate cele 5 gradatii [conform art. 10 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017] pentru vechime in munca de peste 20 de
ani. In aceasts situatie, managerul economic (director) cu peste
20 de ani vechime Tn munca are acelasi salariu de baza ca un
manager economic (director) cu o vechime Th munca cuprinsa
intre 3—5 ani (gradatia 1). Invedereaza faptul c& directorului
(manager economic) nu i se recunoaste vechimea in munca de
peste 20 de ani (acordarea procentelor de majorare pentru cele
5 gradatii, respectiv 7,5%; 5%, 5%, 2,5% si 2,5%) similar
functionarilor publici de executie pentru care salariul de baza
este stabilit la gradatia O si se majoreaza, respectiv se aplica
gradatiile conform art. 10 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
in functie de vechimea efectiva in munca pe care o au.

10. Astfel, evidentiaza faptul ca functionarii publici care detin
functii de conducere si au vechime Tn munca de peste 20 de ani
sunt discriminati in raport cu functionarii publici — functiile de
executie (de exemplu, cu o vechime de peste 20 de ani), care
beneficiazd de gradatiile si majorarile prevazute de art. 10
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, dar si in raport cu
functionarii publici cu functii de conducere care au o vechime
foarte mica in munca (de exemplu, 5 ani) cu care au un salariu
de baza egal.
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11. Autorii exceptiei sustin ca nu sunt respectate urmatoarele
prevederi: art. | din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 7,
23 si 25 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului; Carta
social europeana revizuita (ratificata prin Legea nr. 74/1999);
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale; art. 5, 6, 38, 39 si 40 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii; Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 6 lit. b)—g) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

12. Cu referire la criticile privind neconstitutionalitatea art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 in raport cu dispozitiile
art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20, art. 22 alin. (1) si (2), art. 41, 47
si 53 din Constitutie, autorii invedereaza faptul ca asa-zisele
.majorari salariale” au creat in fapt numeroase diminuari
salariale, in cazuri pentru care Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale/Ministerul Finantelor evident ca nu a facut simulari sau
a facut calcule eronate.

13. Precizeaza ca in cazul lor le-au fost diminuate salariile
lunare nete (venit net salarial) cu procente intre 8,60%—5,70%
luna fata de salariul lunar net (venitul net salarial) in plata la
31 decembrie 2017.

14. De asemenea, precizeaza ca in promovarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu se
vorbeste despre necesitatea unor diminuarii ale
salariilor/salariilor nete in sistemul bugetar, dar este evident ca
autoritatile nu au vrut sa acorde majorarea de 25% asumata in
programul de guvernare/legea de salarizarea, ci au vrut sa
diminueze aceasta majorare. Daca in anul 2017 angajatul platea
contributii de doar 16,5% pentru salariul lunar si impozit 16%, Tn
anul 2018, desi impozitul a scazut la 10%, contributiile au
crescut pentru angajat cu 18,5%. Astfel Ministerul Finantelor a
facut un calcul eronat géndindu-se cé cresterea contributiilor
angajatului si scaderea impozitului vor diminua cresterea de
25% (incepand cu anul 2018), dar a uitat ca la momentul
intocmirii si apoi al publicarii grilelor de salarizare (anexele I—
VIl la Legea-cadru nr. 153/2017) nu era prevazuta o crestere de
25% a salariilor de baza pentru toate functiile prevazute in
anexele la legea salarizarii raportat la anul 2022. Astfel, pentru
majoritatea functiilor din sistemul judiciar s-au stabilit coeficienti
extrem de mici, mai ales pentru personalul cu studii superioare,
respectiv personalul auxiliar de specialitate si functionarii publici,
diminuati fatd de cei prevazuti in anexele la vechea lege unica
de salarizare, a carei aplicare a fost amanata si care a fost
inlocuita cu Legea-cadru nr. 153/2017.

15. Autorii exceptiei mai precizeaza ca mutarea contributiilor
de la angajator la angajat este o0 masura impotriva angajatilor si
in favoarea angajatorilor, catd vreme se realizeaza o crestere
artificiala a salariului brut lunar.

16. De asemenea, precizeaza ca drept urmare a aplicarii
Legii-cadru nr. 153/2017 si prevederilor anexelor la aceasta lege
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 (respectiv
mutarea contributiilor de la angajator la angajat, care trebuie sa
achite contributii de 35% si impozit de 10% incepand cu
1 ianuarie 2018), se poate observa c&, in mod contrar situatiei
in care se gasesc autorii exceptiei, unele salarii de baza/
indemnizatii au crescut si vor mai creste pana in anul 2022.

17. Sustin ca sunt infrante prevederile cuprinse in art. 15,
art. 16 alin. (1), art. 20, art. 22 alin. (1) si (2), art. 41, 47 si 53 din
Constitutie; art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;
art. 7, 23 si 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului;
Carta social europeana revizuita; Pactul international cu privire

la drepturile economice, sociale si culturale; art. 5, 6, 38, 39
si 40 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii; Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000; art. 6 lit. b)—g) din Legea-cadru
nr. 153/2017. De asemenea, arata ca art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 este neconstitutional, iar legiuitorul, la data
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017,
trebuia sa prevada in Legea-cadru nr. 153/2017 ca, in situatia in
care salariul net lunar incepand cu anul 2018 este sub nivelul
salariului net lunar aferent lunii decembrie 2017, sa se acorde
tuturor salariatilor o suma compensatorie pentru a nu fi
diminuate salariile, asa cum s-a procedat doar in cazul anumitor
functii/salariati.

18. In final, autorii exceptiei arata c& este evident c& nu sunt
respectate prevederile art. 22, 41 si 47 din Constitutia Romaniei
in situatia in care le-au fost diminuate salariile nete lunare fata
de cele aflate in plata la 31 decembrie 2017, desi salariul trebuie
sa fie predictibil/previzibil, deoarece presteaza aceeasi munca.

19. Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ
si fiscal aratd ca reglementarea criticata ridicd semne de
intrebare cu privire la previzibilitatea acesteia.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 38
alin. (6) si ale anexei nr. VIl capitolul 1 lit. A pct. I lit. ¢) ,Functii
publice de conducere” din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Curtea constata ca, In ceea ce priveste dispozitiile criticate ale
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, autorii exceptiei se
refera in mod special la dispozitiile capitolului | lit. A pct. [ lit. c)
»Functii publice de conducere” nr. crt. 3. De asemenea, observa
ca, in critica pe care o formuleaza, acestia critica si nota
LSalariile de baza prevéazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul
de vechime in muncé la nivel maxim.”, care insoteste dispozitiile
anexei nr. VIII mai sus amintite.

24. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1.227 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, si Decizia nr. 122 din
6 martie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca, in cazul
in care instanta de judecatd sesizeaza Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi
sau ordonante fara a se pronunta asupra altora, criticate in
cadrul aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, instanta de
contencios  constitutional va analiza exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul
sau. Doar in ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin
dispozitivul hotéarérii, considera exceptia referitoare la una sau
unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila,
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contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie. In aceastad imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Fata de cele expuse, avand in vedere si notele scrise ale
autorilor exceptiei Tn prezenta cauza, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 si cele cuprinse in anexa
nr. VIII capitolul 1 lit. A pct. I lit. ¢) ,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 si in nota ,Salariile de bazéa prevéazute la gradul | si
gradul Il cuprind sporul de vechime Tn munca la nivel maxim.” la
Legea-cadru nr. 153/2017.

26. Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
au urmatorul cuprins: ,In situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

27. Prevederile din anexa nr. VIII ,Familia ocupationald de
functii bugetare «Administratie»” capitolul | lit. A ,Salarizarea
functionarilor publici” pct. | lit. ¢) ,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 instituie salariul de baza pentru nivelul anului 2022 si
coeficientul in cazul unor functii publice de conducere, iar nota
are urmatorul cuprins: ,Salariile de baza prevazute la gradul I si
gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim.”

28. In opinia autorilor exceptiei, dispozitile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 15 privind universalitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 41 privind
dreptul la munca si protectia sociald a muncii, art. 47 privind
nivelul de trai si art. 53 privind restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. | privind interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, art. 7 privind egalitatea, art. 23
privind dreptul la munca si art. 25 privind nivelul de trai din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, Carta social
europeana revizuita si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat anterior dispozitiile cuprinse in anexa
nr. VIl capitolul | lit. A pct. 1 lit. ¢) ,,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 si in nota ,Salariile de bazé prevéazute la gradul | si
gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel maxim”la
Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 761 din 22 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie
2021, a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acord cu jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ca
nici incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite
categorii si grade profesionale, nici salarizarea conform acestei
incadrari nu reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar
putea modifica, pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este
in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile n diferite perioade de timp. De asemenea,
tine de optiunea libera a legiuitorului Tncadrarea in categorii si
grade profesionale a functionarilor publici (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 289 din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 7 iulie 2005, Decizia
nr. 896 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie 2011).

30. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii nu Tnseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa se aplice un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

31. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, ci si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 3 aprilie 2002).

32. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea a
constatat ca, in cauza, categoriile juridice comparate, respectiv
functionarii publici care ocupa functii publice de conducere si
functionarii publici care ocupa functii publice de executie, nu se
afla de plano in aceeasi situatie juridica si, prin urmare, stabilirea
unor reguli diferite in ceea ce priveste salarizarea celor doua
categorii profesionale este Tnh mod obiectiv si rezonabil
justificatd. De asemenea, in deplin acord cu dispozitiile art. 16
din Constitutie, prevederile legale criticate sunt destinate a fi
aplicate Tn mod uniform tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei criticate, respectiv functionarilor publici care ocupa functii
de conducere, fara a institui discriminari pe considerente
arbitrare in cadrul acestei categorii.

33. In consecintd, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate respecta dispozitiile constitutionale prevazute de art. 16
privind egalitatea in drepturi.

34. In plus, Curtea a observat ca pretinsa contrarietate intre
prevederile legale criticate si cele ale art. 10 alin. (2) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu are suport juridic in normele evocate,
deoarece dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
stabilesc expres ca fiecarei functii, fiecarui/fiecarei grad/trepte
profesional(e) ii corespund 5 gradatii, corespunzatoare transelor
de vechime in munca, cu exceptia functilor de conducere pentru
care gradatia este inclusa in indemnizatia lunara/salariul de baza
prevazut pentru aceste functii in anexele nr. |—IX la legea-cadru.

35. De asemenea, Curtea constata ca si dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 612 din
17 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 21 din 8 ianuarie 2021, si Decizia nr. 761 din
22 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 1 februarie 2021, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

36. Curtea a constatat ca stabilirea, prin prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei limite a
cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decat
cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire
la reducerea salariilor de baza ale personalului platit din fonduri
publice. Integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii,
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prevederile legale criticate vizeaza reglarea in timp a
disfunctionalitatilor existente in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, prin limitarea cresterilor salariale la un
nivel stabilit prin lege. O asemenea solutie legislativa este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este
enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitatilor salariale
existente Tn sistemul public de salarizare”, si vizeaza, in
ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

37. Curtea a reiterat ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar
intra in atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede
in art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa
dispuna cu privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie
2007).

38. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

39. In raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, n
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale in cazul personalului platit din fonduri publice,
aspect care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

40. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeazé consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 885 din 10 noiembrie 2017, care a
prevazut transferul contributiilor de la angajator la angajat, si
art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor de asigurari
sociale sau, dupéa caz, contributiilor individuale la bugetul de
stat, datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum
sunt stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorérilor salariale ce se acordad in anul 2018

personalului plétit din fonduri publice, potrivit art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017".

41. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

42. In acelasi timp, Curtea a precizat cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta
deci ca intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune
privind constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in
vigoare, de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 27 iulie 2000,
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6
din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 7 februarie 2003).

43. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

44. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,/ncepénd cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicérii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de bazé stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. 1l din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 4 decembrie 2018, s-a
stabilit ca, ,/Incepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

45. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
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salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
sumaéa compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

46. Tn plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

47. Prin urmare, Curtea a apreciat ca nu poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15, art. 16
alin. (1), art. 20, 41, 44, 47 si 53.

48. In ceea ce priveste dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind integritatea fizica si psihica, Curtea a
constatat ca acestea nu au incidenta in cauza.

49. Distinct de cele mentionate mai sus, prin raportare la
critica potrivit careia in urma mutarii contributiilor de la angajator
la angajat s-a ajuns, practic, la o scadere a veniturilor nete,
motiv pentru care in cazul anumitor categorii de salariati s-a
procedat la emiterea de acte normative prin care s-au acordat
sume care sa compenseze aceasta scadere, masura care nu
s-a luat si in cazul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea a constatat ca aceasta critica reliefeaza aspecte care tin
de interpretarea si aplicarea legii de céatre instanta
judecatoreasca.

50. In acest sens, Curtea a amintit jurisprudenta recenta,
respectiv Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, paragraful 45, prin care a facut referire la Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a
prevazut transferul contributiilor de la angajator la angajat.

51. De asemenea, prin Decizia nr. 46 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
1 iulie 2020, Curtea a statuat la paragrafele 63 si 64 ca, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si mutarea contributiilor de asigurari sociale,
legiuitorul delegat a dorit s& contracareze rapid o anumitd
tendintd de crestere a sumelor neachitate la bugetele de
asigurari sociale, fapt ce a condus la afectarea considerabila a
acestora si, implicit, a sistemului de prestatii sociale constand
in pensii, servicii medicale, indemnizatii de somaj si altele
asemenea, de care ar trebui sa beneficieze salariatii — asigurati
pentru care se datoreaza aceste contributii. Asadar, legiuitorul a
adoptat masuri fiscale de ordin tehnic, fara a opera vreo
reducere punctuala a unor salarii, ci punand in aplicare o politica
fiscala impusa de o situatie extraordinara. Astfel, legiuitorul a
redimensionat, in conditiile date, politica sa fiscala, aspect care
se inscrie in marja sa de apreciere, in scopul Tmbunatatirii
colectarii contributiilor la bugetul de asigurari sociale si, implicit,
al protejarii drepturilor fundamentale ale salariatilor (dreptul la
sanatate, dreptul la un nivel de trai decent etc.). In ceea ce
priveste cuantumul salariilor din sectorul public, Curtea a statuat
prin aceeasi decizie, paragraful 77, ca, in sectorul public,
legiuitorul a putut interveni in vederea mentinerii nivelului
salariului net Tn urma aplicarii noilor norme fiscale, in anumite
conditii prevazute de lege.

52. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

53. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Blanariu, Liliana Bereczki, Maria Magdolna
Bereczki, Adriana Dumbrava, Anuta-Leontina Liliac, Daniela Rus si Marioara Todea in Dosarul nr. 241/102/2019 al Tribunalului
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si cele cuprinse in anexa nr. VIII capitolul | lit. A pct. I lit. ¢) ,Functii publice de
conducere” nr. crt. 3 si in nota ,Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul Il cuprind sporul de vechime in munca la nivel
maxim.” la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare voluntare
a Romaniei la bugetul Secretariatului Consiliului Cooperarii
Regionale pentru anul 2023

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare a Romaniei la bugetul
Secretariatului Consiliului Cooperarii Regionale pentru anul 2023, reprezentand
echivalentul in lei al sumei de 140.000 euro, calculat pe baza cursului oficial
de schimb leu/euro al Bancii Nationale a Roméniei, valabil la data efectuarii platii.

Art. 2. — Cuantumul contributiei prevazute la art. 1 se asigura de la bugetul
de stat prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Externe pentru anul 2023.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 410.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE

privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al domnului Stelian Caramitru,
secretar general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

Avand in vedere faptul ca ulterior datei de 3 mai 2022, data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare, domnul Stelian Caramitru a fost mentinut in functia publica de secretar general al Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pentru o perioada de un an, potrivit Deciziei prim-ministrului nr. 296/2022
privind exercitarea functiei publice din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, si tindnd cont ca cererea domnului Stelian Caramitru, inregistrata cu nr. 1.570 din 2 martie 2023, avand
ca obiect mentinerea in functie pentru o perioada de ihca un an, nu a fost aprobata,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. @), art. 517 alin. (1) lit. d), art. 524 alin. (1) si art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului
de serviciu al domnului Stelian Caramitru, secretar general al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, la data de 3 mai 2023.

(2) Domnul Stelian Caramitru preda lucrarile si
bunurile care i-au fost Tncredintate Tn vederea exercitarii

atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data
prevazuta la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi contestatda la instanta
competenta Tn conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 110.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mihai Ponea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

Avand in vedere propunerea formulata de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor prin
Adresa nr. 25.838 din 24 aprilie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.703 din 25 aprilie 2023, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 21.246/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrdrii in vigoare a temporar, prin detasare, functia publica vacanta de secretar
prezentei decizii, domnul Mihai Ponea, consilier, grad
profesional superior in cadrul Directiei Sanitar-Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor Vaslui, exercitd, cu caracter Siguranta Alimentelor pentru o perioada de 6 luni.

general al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 111.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Mona-Mihaela Dumitru
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 51.223 din 27 aprilie 2023,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.771 din 27 aprilie 2023 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/15.838/MN din 28 aprilie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 21.827/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 25 mai 2023, doamna functia publicd vacantd din categoria Tnaltilor functionari
Mona-Mihaela Dumitru, consilier superior la Serviciul control publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii,
si analiza oportunitatii Tn cadrul Secretariatului General al Lucrarilor Publice si Administratiei pentru o perioada de
Guvernului, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 112.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 3.326/2022
pentru organizarea si desfasurarea unei actiuni de depistare activa a tuberculozei
in judete cu risc crescut

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 7.967/2023 al Directiei generale sanatate publica si programe de sanatate

din cadrul Ministerului Sanatatii,
luand in considerare:

— Acordul de grant dintre Ministerul Sanatatii si Fondul Global de Luptaé impotriva SIDA, Tuberculozei si Malariei
nr. SP 1.799 din 14.02.2019 ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania” —

Grantul 1762 ROU-T-MoH;

— corespondenta purtata intre Ministerul Sanatatii si Fondul Global, inregistratd cu nr. 583 din 27.04.2023, prin care
acesta si-a dat acordul privind prelungirea cu doua luni a activitatii de depistare activa a tuberculozei in judetele cu risc crescut,
avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 3.326/2022 pentru
organizarea si desfasurarea unei actiuni de depistare activa
a tuberculozei in judete cu risc crescut, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1075 din 8 noiembrie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

— La articolul 9, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) etapa de depistare activa in teren (noiembrie 2022—
iunie 2023);”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si institutiile implicate Tn derularea actiunii de depistare
activa a tuberculozei, finantatd prin Programul ROU-T-MoH
»+Abordarea provocarilor sistemului de sanatate privind controlul
tuberculozei In Roméania”, vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 28 aprilie 2023.
Nr. 1.503.
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