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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu titlu gratuit, pentru
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica din Republica Moldova, in vederea
gestionarii pandemiei de COVID-19, ca urmare a activarii Mecanismului de
protectie civila al Uniunii.

(2) Ajutorul umanitar, cu titlu gratuit, prevazut la alin. (1), se acorda din
rezerva Ministerului Sanatatii si consta in acordarea a 132.000 de doze de vaccin
impotriva COVID-19 din numarul de doze achizitionate de Ministerul Sanatatii si
livrate de catre Compania AstraZeneca, prin Acordurile-cadru incheiate de catre
Ministerul Sanatatii cu Comisia Europeana.

Art. 2. — (1) Asigurarea transportului dozelor de vaccin prevazute la art. 1
alin. (2), inclusiv a dispozitivelor speciale de monitorizare a temperaturii, catre
Republica Moldova se realizeaza prin structurile de specialitate ale Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv prin Departamentul pentru Situatii de Urgenta —
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

(2) Departamentul pentru Situatii de Urgenta, prin Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, va intreprinde demersurile necesare pentru
rambursarea cheltuielilor eligibile ocazionate de transport din bugetul
Mecanismului de protectie civila al Uniunii, conform prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
p. Ministrul sanatatii, interimar,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 15 aprilie 2021.
Nr. 433.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea plafoanelor alocate ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul zootehnic,
specia bovine, pentru anul de cerere 2020

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin Tn cadrul politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului si ale art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si a unor
instrumente de garantare care se aplica in agricultura in anii 2021 si 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agriculturad in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafoanele aferente platilor pentru
ajutoarele nationale tranzitorii in sectorul zootehnic, specia
bovine, pentru anul de cerere 2020, in limita sumei de
8.567,147 mii lei, echivalentul sumei de 1.758,265 mii euro, care
se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale pe anul 2021, si care
se distribuie astfel:

a) echivalentul in lei al sumei de 445,128 mii euro pentru
schema decuplata de productie, specia bovine, in sectorul lapte;

b) echivalentul in lei al sumei de 1.313,137 mii euro pentru
schema decuplata de productie, specia bovine, In sectorul
carne.

(2) Cuantumul pe unitatea de masura al ajutoarelor nationale
tranzitorii Tn sectorul zootehnic, specia bovine, se calculeaza de
catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, astfel:

a) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. a) la
cantitatile de lapte livrate si/sau vandute direct eligibile;

b) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. b) la
efectivele de bovine eligibile.

Art. 2. — Platile pentru ajutoarele nationale tranzitorii n
sectorul zootehnic, specia bovine, se fac in lei, la cursul de
schimb de 4,8725 lei pentru un euro, stabilit de Banca Centrala
Europeana la data de 30 septembrie 2020 si publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 323 din 1 octombrie
2020.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 15 aprilie 2021.
Nr. 434.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018 privind procedura de administrare a contributiei anuale
datorate de Camera Auditorilor Financiari din Romania
Tinand cont de prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 77 si 85 din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritati pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018
privind procedura de administrare a contributiei anuale datorate
de Camera Auditorilor Financiari din Romania, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 26 iunie 2018,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) isi finanteaza activitatea
prin contributia anual& datoratd de Camera Auditorilor Financiari
din Romania (CAFR) in procent de 30% din cheltuielile curente
si de capital ale ASPAAS realizate n ultimul exercitiu bugetar
cunoscut la data elaborarii proiectului legii bugetare anuale.

(2) Plata contributiei anuale datorate de CAFR, calculata
potrivit alin. (1), se efectueaza in doua transe semestriale, in

termenele prevazute la art. 3, in baza instiintarii de plata emise
de ASPAAS pentru fiecare transa (conform anexei nr. 1).

(3) Prima transa este de 70% din valoarea contributiei
anuale, iar cea de-a doua transa reprezinta diferenta pana la
concurenta valorii contributiei anuale.”

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Tnstiin’garea de plata pentru prima transa se
emite Tn termen de 20 de zile de la inceperea anului.”

3. La articolul 2, alineatul (2) se abroga.

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Oana Georgiana Stanila

Bucuresti, 7 aprilie 2021.

Nr. 124.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 60/2018)
Antetul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
Nr. ......... din ..o
Catre ..o ,
cod de identificare fiscala ................... ,
st ] ,
sectorul ....., localitatea ........................
judetul .............. , cod postal ...............

INSTIINTARE DE PLATA

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si (2) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile ulterioare, precum si ale Ordinului
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018 privind procedura de administrare
a contributiei anuale datorate de Camera Auditorilor Financiari din Roméania, cu modificarile ulterioare, va aducem la cunostinta
faptul c& pentru anul ..... contributia datorata de Camera Auditorilor Financiari din Roménia este de ................ mii lei.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) si (3) si ale art. 3 alin. (1) din Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018, cu modificarile ulterioare, va rugam sa efectuati plata primei
transe/plata celei de-a doua transe, in suma de .............. , In termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.

Varsamintele se efectueaza in contul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, CUI 24762322,
cont IBAN: .........oovveeeere, , deschis la Trezoreria Statului Sector ................. , Bucuresti.

Prezentul act poate fi contestat la Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar in termen de 45 de
zile de la data comunicarii.

Conform prevederilor art. 272 alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia se solutioneaza de catre autoritatea emitenta.

Prezentul act constituie titlu de creanta bugetara si produce efecte de la data comunicarii.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.3
din 20 ianuarie 2021

Dosar nr. 2.986/1/2020
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Cosma

loana Alina llie
Constantin Epure
Sandel Lucian Macavei
Rodica Aida Popa

Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Oana Burnel — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul nr. 1.841/740/2017,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
fnscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are ca
situatie premiséd existenta unei proceduri judiciare deja
incepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de
art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de
legea penala ce face obiectul procesului penal in care urmau sa
fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba
presupus a fi sustrase sau distruse?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476 alin. (6)
din Codul de procedura penalda si art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Sedinta a fost pre2|data de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind orgamzarea Si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat la sedinta de judecata part|C|pa doamna Mirela
Cojocaru, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, domnul
Constantin Epure, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror-sef adjunct al Serviciului judiciar penal,
Sectia judiciara.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.986/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

In continuare, arata ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

La data de 11 decembrie 2020 — Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
Adresa nr. 2.040/C/2.956/111-5/2020 prin care s-a adus la
cunostintd ca in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar

penal a Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Justitie nu exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizdnd aceasta
problema de drept, precum si concluzii scrise.

De asemenea, mentioneaza ca la dosar au transmis puncte
de vedere curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Constanta,
Craiova, Galati, Ploiesti, lasi, Timisoara si Targu Mures si o parte
dintre mstantele arondate acestora D|rect|a Ieg|slat|e studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justl’gle Facultatea de Drept din cadrul Umversna‘;n
,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Titu Maiorescu” din Bucuresti si Centrul de
cercetari in stiinte penale al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara.

in cont/nuare presed/nte/e Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, domnul judecéator
Daniel Gradinaru, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de
formulat, solicita doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.986/1/2020.

Doamna procuror Marinela Mincé sustine ca sesizarea este
admisibilda in raport cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat de rezolvarea problemelor de drept
depinde solutionarea apelurilor declarate in cauza.

Pe fond, solicita, cu privire la prima chestiune de drept pusa
in discutie, sa se stabileasca ca infractiunea de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1)
din Codul penal nu are ca situatie premisa existenta unei
proceduri judiciare deja incepute.

In sprijinul acestei opinii sustine ca legiuitorul nu
conditioneaza existenta infractiunii de o situatie premisa,
concluzie ce se desprinde din expunerea de motive la Codul
penal, in care se observa ca legiuitorul a urmarit extinderea
normei de incriminare. Astfel, in prezent, sunt incriminate alte
trei variante normative: sustragerea, ascunderea si alterarea.
Legiuitorul a urmarit sa adopte o reglementare care sa ofere o
protectie efectiva inscrisurilor si mijloacelor materiale de proba,
astfel incat in cazul sustragerii, distrugerii, retinerii, ascunderii ori
alterarii acestora, faptuitorul sa raspunda.

La aceeasi concluzie conduce si interpretarea literala a
textului, prin urmare, pentru existenta infractiunii de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazuta de art. 275
alin. (1) din Codul penal nu are importanta daca a inceput sau
nu procesul penal sau daca s-a dat calitate formala de proba
inscrisurilor sau mijloacelor materiale, ci doar ca fapta sa fie
savarsita cu intentie directa calificata.

Referitor la a doua chestiune de drept pusa in discutie,
sustine ca, pentru a raméane in cadrul unei dezlegari in abstract,
in ipoteza in care faptuitorul are inscrisurile asupra sa, instanta
de trimitere are dificultdti in a aprecia daca acesta are si
calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 275 din
Codul penal.

Apreciaza ca, in aceasta ipoteza, faptuitorul nu se afla in
situatia de a se autoincrimina, in spetd nu este aplicabil
privilegiul impotriva autoincriminarii, intrucat acesta presupune
doar ca acuzatia nu poate fi sustinuta prin obtinerea unor probe
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prin constrangere sau prin presiune, imprejurare care nu face
obiectul chestiunii de drept in discutie.

In concluzie, considera ca poate fi subiect activ al infractiunii
de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri Tn
modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal
autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul
procesului penal in care urmau sa fie folosite Tnscrisurile ori
mijloacele materiale de proba presupus a fi sustrase sau
distruse.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, domnul
judecator Daniel Gradinaru, declara dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala retine dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintéd din data de 27 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.841/740/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
fnscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are ca
situafie premis& existenta unei proceduri judiciare deja
fncepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de
art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de
legea penala ce face obiectul procesului penal in care urmau sa
fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba
presupus a fi sustrase sau distruse?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 3.736/P/2014 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Alexandria a fost trimis Tn judecatd, in stare de
libertate, inculpatul (...), pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 192 alin. (2) din Codul penal si a infractiunii prevazute de
art. 275 alin. (1) din Codul penal, ambele infractiuni cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal.

In actul de sesizare s-a retinut, in esenta, ca in seara zilei
de 18 noiembrie 2016, in jurul orei 17.25, inculpatul (...)
conducea autotrenul compus din autoutilitara marca Iveco
Stralis, cu numarul de inmatriculare (...) si semiremorca cu
numarul de Tnmatriculare (...), pe DE 70, in directia de mers
Alexandria—Bucuresti.

In momentul in care a ajuns la intersectia DE 70 cu DJ 503,
conducatorul auto a observat, in lumina farurilor autovehiculului,
un pieton aflat in traversare, de la dreapta la stanga, si a actionat
sistemul de franare, insa pietonul a fost lovit de partea frontala
a autoutilitarei si proiectat pe directia de Tnaintare a
autovehiculului.

Imediat dupa producerea accidentului rutier, inculpatul a
distrus diagrama aflatd in aparatul tahograf al autotrenului,
cunoscand ca acesta inregistreaza viteza de deplasare,
momentul actionarii sistemului de franare si alte elemente ce
aveau importantd majora in cauza.

Prin Sentinta penala nr. 158 din 18 aprilie 2019, Judecatoria
Alexandria a dispus, intre altele, achitarea inculpatului (...) sub
aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din
Codul penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala. Prima instanta a retinut ca fapta dedusa
judecatii nu este prevazuta de legea penala, intrucat, in speta,
nu exista situatia premisa, respectiv o procedurd judiciara
initiata, raportat la momentul comiterii pretinsei fapte. Totodata,

a mai retinut ca persoana ce savarseste o infractiune nu
raspunde pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1)
din Codul penal daca ascunde sau distruge obiectul pe care I-a
folosit pentru comiterea infractiunii sau care i-ar crea o situatie
vadit mai grea si care are legatura directa si nemijlocita cu acea
fapta, cata vreme acesta se afla in detentia sa, deoarece nimeni
nu este obligat sa se autoincrimineze.

In apelurile formulate, atat Parchetul de pe langa Judecatoria
Alexandria, cat si partile civile au criticat, sub aspectul laturii
penale, solutiile de achitare a inculpatului.

Prin Incheierea din data de 27 octombrie 2020, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru a statua asupra problemei de drept puse n discutie.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Sub aspectul admisibilitatii, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a apreciat ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita s-au invocat in
cursul judecatii, de un complet al unei curti de apel, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, de aceste chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat cu privire la aceste chestiuni
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

Pe fondul cauzei, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala a considerat ca infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1)
din Codul penal se poate retine ori de cate ori sunt sustrase,
distruse, retinute, ascunse ori alterate mijloace materiale de
proba sau inscrisuri, independent de stadiul procedurii judiciare
penale, daca este indeplinitd si conditia ca actiunile incriminate
sa fie savarsite in scopul impiedicarii aflarii adevarului.

Pentru a concluziona in acest sens, a plecat de la
reglementarea mijloacelor materiale de proba si a inscrisurilor,
ce constituie obiectul material al infractiunii prevazute de
art. 275 alin. (1) din Codul penal.

In privinta situatiei premisa a infractiunii prevazute de art. 275
alin. (1) din Codul penal, a constatat ca exista trei situatii
posibile, respectiv situatia in care procedura judiciara penala
este inceputa, situatia Tn care declansarea unei proceduri este
iminentd, precum si situatia in care procedura judiciara penala
nu este inceputa si nici declansarea acesteia nu este iminenta.

In prima situatie, respectiv atunci cand procedura judiciara
penald este Thceputd, a apreciat ca se poate retine comiterea
infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal daca
actele materiale incriminate sunt comise dupa sesizarea
organelor de urmarire penald in modalitatile prevazute de
art. 288 si urmatoarele din Codul de procedura penala, asadar
dupa declansarea procedurii judiciare.

Referitor la celelalte doua situatii, respectiv cénd
declansarea procedurii judiciare penale este iminenta, precum
si cand procedura judiciara penaléd nu este inceputa, iar
declansarea acesteia nu este iminenta, a avut in vedere ca
infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal este
una dintre infractiunile contra infaptuirii justitiei, reglementate in
titlul 1V al partii speciale a Codului penal, a caror ratiune este de
a asigura buna infaptuire a actului de justitie, fiind imperios
necesar ca organele judiciare sa aiba acces la orice mijloace
materiale de proba ori inscrisuri ce ar putea servi la aflarea
adevarului, in scopul solutionarii corecte a litigiului, respectiv
pentru ca persoanele vinovate de comiterea unor infractiuni sa
fie trase la raspundere penala, insa si pentru evitarea unor erori
judiciare si a tragerii la rdspundere penald a unor persoane
nevinovate.

Obiectul juridic al infractiunii il reprezinta relatiile sociale
referitoare la buna infaptuire a justitiei. Dispozitiile art. 275 alin. (1)
din Codul penal incrimineaza faptele de distrugere de obiecte
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materiale de proba si inscrisuri, fara a distinge in functie de
stadiul procedurii judiciare, astfel incat nu prezinta relevanta
daca procesul penal nu a inceput, daca declansarea procedurii
judiciare este iminenta sau daca declansarea acestuia ar putea
avea loc in viitor, nefiind iminenta. Prin urmare, nu este decisiv
ca obiectele materiale ori inscrisurile sa fi devenit formal probe
in intelesul dispozitillor procesual penale, fiind suficient ca
acestea sa fie de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
procesul penal, apreciere ce este de competenta exclusiva a
organului judiciar, independent de momentul declansarii
procedurii judiciare.

Intentia legiuitorului Tn reglementarea art. 275 alin. (1) din
Codul penal, intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014, a fost
de largire a sferei relatiilor sociale protejate prin norma de
incriminare, in conditiile in care art. 272 din Codul penal din
1969 (infractiune cu denumirea marginald de retinere sau
distrugere de inscrisuri) avea ca obiect numai inscrisuri emise
de ori destinate organului de urmarire penald, instantei de
judecata sau altui organ de jurisdictie.

Cu referire la cea de-a doua chestiune de drept, respectiv
daca poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de
art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de
legea penala ce face obiectul procesului penal in care urmau sa
fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba
presupus a fi sustrase sau distruse, a apreciat ca si persoana
care este autorul faptei ce face obiectul procesului penal poate
fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din
Codul penal, indiferent de momentul la care a comis actiunile
incriminate vizand mijloace materiale de proba sau inscrisurile.

In acest sens, sub un prim aspect, a observat ca textul
art. 275 alin. (1) din Codul penal nu reglementeaza un subiect
activ calificat al infractiunii, astfel incat faptele pot fi comise de
orice persoana.

Sub al doilea aspect, a retinut ca aceasta chestiune implica
trei situatii premisad, respectiv ca obiectele materiale si
inscrisurile sa se afle in posesia unui organ judiciar, a unui tert
ori a autorului infractiunii vizate de procedura judiciara.

In primele doua cazuri, infractiunea prevazuta de art. 275
alin. (1) din Codul penal poate fi retinutd atunci cand autorul
faptei vizate de procesul penal comite oricare dintre actele
materiale incriminate.

Infractiunea poate fi retinuta si in situatia in care mijloacele
materiale de proba ori Inscrisurile se afla in posesia autorului
faptei ce reprezinta obiectul procesului penal, in situatia in care
respectivele obiecte si Tnscrisuri puteau servi la aflarea
adevarului in cauza judiciara.

Faptul ca acuzatul are dreptul de a nu contribui la propria
incriminare presupune ca persoana pusa sub acuzare este
indreptatitd s& adopte o atitudine pur pasiva, respectiv s nu
dea declaratii si sa nu colaboreze cu organele judiciare Tn nicio
modalitate. Dreptul acuzatului de a nu se autoincrimina nu
include si dreptul acestuia de a sustrage, distruge, retine,
ascunde ori altera mijloace materiale de proba ori inscrisuri, cu
intentia calificata prin scop de a impiedica aflarea adevarului,
intr-o astfel de situatie raspunzand pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de apel a avut in vedere si ca, potrivit art. 1 alin. (2)
din Codul de procedura penala, normele de procedura penala
urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor
judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti
participanti Tn procesul penal, atributii ce nu pot fi realizate
corespunzator in situatia in care autorul faptei prevazute de
legea penald savarseste actele incriminate de dispozitiile
art. 275 alin. (1) din Codul penal cu privire la mijloace materiale
de proba sau la inscrisuri. Scopul ultim al procesului penal este
de a asigura tragerea la raspundere penald a persoanelor ce

comit infractiuni, cu respectarea drepturilor acestora si ale
celorlalti participanti, ceea ce implica si evitarea situatiilor de
tragere la raspundere penald a unor persoane nevinovate,
consecinta ce poate sa apara in cazul in care autorul real al
infractiunii distruge, retine, ascunde ori altereaza mijloace de
proba sau inscrisuri.

De altfel, si in cazul infractiunii de influentare a declaratiilor
prevazuta de art. 272 alin. (1) din Codul penal, similara cu cea
de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri, subiect
activ poate fi si autorul faptei prevazute de legea penala ce face
obiectul procesului penal, fara ca aceasta imprejurare sa
constituie o Incalcare a dreptului acuzatului de a nu contribui la
propria incriminare.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

4.1. Referitor la conditionarea infractiunii de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de
art. 275 alin. (1) din Codul penal de situatia premisa a
existentei unei proceduri judiciare deja incepute s-au
conturat doua puncte de vedere.

4.1.1. Intr-o prima opinie, majoritara, sustinuta de
magistratii curtilor de apel Alba lulia, Bucuresti — Sectia |
penald, Craiova, Ploiesti, lasi, Timisoara si Targu Mures, ai
tribunalelor lasi, Vaslui, Caras-Severin, Calarasi, lalomita,
Giurgiu, Arad si Teleorman si ai judecatoriilor Giurgiu, Bolintin-
Vale, Rosiori de Vede, Videle, Husi, Timisoara, Resita, Onesti si
Roman s-a apreciat ca infractiunea de sustragere sau distrugere
de probe ori de inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din
Codul penal nu are ca situatie premisé existenta unei proceduri
Judiciare deja incepute.

In argumentarea acestei opinii, in esenta, s-a facut distinctie
intre situatia premisa a unei infractiuni (conditie preexistenta) si
scopul savarsirii infractiunii (element component al laturii
subiective a infractiunii) si, avandu-se in vedere continutul legal
al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal, s-a
considerat ca cerinta savarsirii infractiunii in vederea impiedicarii
adevarului intr-o procedura judiciara se identifica cu scopul
savarsirii infractiunii, fiind suficient ca faptuitorul sa Tisi fi
reprezentat si sa fi urmarit, la data savarsirii faptei, impiedicarea
aflarii adevarului intr-o procedura judiciara, nefiind necesar ca
aceasta sa fi fost realmente inceputa.

Intentia legiuitorului prin reglementarea infractiunii de
sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute
de art. 275 alin. (1) din Codul penal a fost de largire a sferei
relatiilor sociale protejate prin norma de incriminare, in conditiile
in care art. 272 din Codul penal din 1969 (infractiunea cu
denumirea marginala retinerea sau distrugerea de inscrisuri)
avea ca obiect humai inscrisuri emise sau destinate organului
de urmarire penald, instantei de judecata sau altui organ de
jurisdictie.

Infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal
este una dintre infractiunile contra Tinfaptuirii justitiei,
reglementate in titlul IV al partii speciale a Codului penal, iar
ratiunea incriminarii acestor fapte este aceea de asigurare a
bunei infaptuiri a actului de justitie, fiind imperios necesar ca
organele judiciare sa aiba acces la mijloacele materiale de
proba sau la inscrisurile ce ar putea servi la aflarea adevarului,
in scopul solutionarii corecte a litigiului, respectiv pentru ca
persoanele vinovate de comiterea unei infractiuni sa fie trase la
raspundere penald, pentru evitarea unor erori judiciare si a
tragerii la raspundere penala a unor persoane nevinovate. Este
dificil de crezut ca legiuitorul a urmarit incriminarea exclusiv a
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faptelor comise dupa sesizarea organelor judiciare, lasand in
afara ilicitului penal sustragerea sau distrugerea de mijloace
materiale de proba ori de inscrisuri comisa inainte de inceperea
unei proceduri propriu-zise, fiind astfel eludata chiar ratiunea
reglementarii, avand in vedere ca, de foarte multe ori,
asemenea fapte au loc Tnainte ca organele judiciare sa
declanseze o procedura.

Totodata, s-a avut in vedere notiunea de proba si modalitatea
de administrare a probelor in procesul penal, subliniindu-se ca
sunt situatii in care legea confera calitatea de mijloc de proba si
unor inscrisuri, rapoarte, declaratii etc., administrate inhainte de
inceperea urmaririi penale in rem, fiind necesar ca legea penala
sa Tsi extinda protectia si asupra relatiilor sociale ce se nasc in
legatura cu aceste mijloace de proba, o concluzie contrara
avand drept consecintd tratarea diferitd a doua situatii
semnificativ similare, fara un motiv intemeiat.

S-a mai apreciat ca, prin incriminarea faptei prevazute de
art. 275 alin. (1) din Codul penal, legiuitorul a urmarit sa reprime
si conduite de genul celei descrise in art. 337 din Codul penal.

4.1.2. In a doua opinie exprimata, sustinuta de magistratii
curtilor de apel Constanta, Galati, Bucuresti — Sectia a ll-a
penald si Bacau, ai tribunalelor Constanta, Timis, llIfov si
Bucuresti — Sectia | penala si ai judecatoriilor Turnu Magurele,
Zimnicea, lasi, Vaslui, Constanta, Calarasi si Lugoj s-a apreciat
ca infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
fnscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are ca
situatie premisé existenta unei proceduri judiciare deja incepute.

S-a avut in vedere faptul ca textul alin. (1) al art. 275 din
Codul penal foloseste sintagma ,intr-o procedura judiciara”,
astfel incat actele materiale incriminate trebuie sa fie comise
dupa sesizarea organelor de urmarire penald in modalitatile
prevazute de art. 288 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal
face parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei,
reglementate in titlul IV al Codului penal, ratiunea incriminarii
acestei fapte fiind buna infaptuire a actului de justitie in cadrul
unor proceduri judiciare pornite in conformitate cu dispozitiile
legale.

4.2. Referitor la calitatea de subiect activ al infractiunii de
sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri
prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal a autorului
faptei prevazute de legea penala ce face obiectul procesului
penal in care urmau sa fie folosite inscrisurile sau
mijloacele materiale de proba presupus a fi sustrase sau
distruse s-au conturat trei opinii.

4.2.1. Intr-o prima opinie, majoritara, sustinutd de
magistratii curtilor de apel Craiova, Targu Mures, Galati, Alba
lulia, lasi, Constanta si Timisoara, ai tribunalelor Bucuresti —
Sectia | penala, Calarasi, lalomita, Giurgiu, lasi si Timis si ai
judecatoriilor Giurgiu, Rosiori de Vede, Turnu Magurele,
Zimnicea, lasi, Vaslui, Husi, Constanta, Célarasi si Lugoj s-a
apreciat ca poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1)
din Codul penal si autorul faptei prevazute de legea penala ce
face obiectul procesului penal in care urmau sa fie folosite
inscrisurile sau mijloacele materiale de proba presupus a fi
sustrase sau distruse.

S-a sustinut ca din analiza dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
Codul penal reiese ca subiectul activ este unul general, poate fi
orice persoana fizica sau juridica. Persoana acuzata nu poate fi
exonerata de raspundere prin invocarea dreptului de a nu
contribui la propria incriminare. in virtutea acestui drept, acuzatul
este indreptatit doar sa adopte o atitudine pur pasiva, respectiv
sa nu dea declaratii sau sa nu colaboreze cu organele judiciare,
nu sa se sustraga, sa distruga, sa retind, sa ascunda ori sa
altereze mijloace materiale de proba sau inscrisuri cu intentia
calificata prin scop de a impiedica aflarea adevarului.

4.2.2. In a doua opinie exprimata, sustinutd de magistratii
curtilor de apel Ploiesti, Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
Bacau, ai tribunalelor Constanta, lifov si Bacau si ai
judecatoriilor Bolintin-Vale, Videle si Roman s-a apreciat ca
autorul faptei prevazute de legea penald ce face obiectul
procesului penal in care urmau sa fie folosite inscrisurile sau
mijloacele materiale de proba presupus a fi sustrase sau
distruse poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1)
din Codul penal doar daca fie inscrisul sau mijlocul material de
proba se afla in posesia organelor judiciare la momentul
sustragerii sau distrugerii, fie inscrisul sau mijlocul material de
proba nu se afla in posesia autorului.

In sustinerea acestei opinii s-a sustinut ca norma legala
consacra in beneficiul inculpatului privilegiul Tmpotriva
autoincriminarii, care consta, in esentd, in dreptul acestuia de a
nu contribui la propria incriminare prin oferirea de probe
organelor judiciare, prin colaborarea cu acestea sau prin alte
asemenea activitati de natura a facilita acuzarii sarcina probei.

Una dintre consecintele privilegiului impotriva autoincriminarii
este aceea ca suspectul sau inculpatul nu poate fi obligat sa
puna la dispozitia organelor judiciare mijloacele de proba care
se afla in posesia sa. In asemenea circumstante, distrugerea de
catre suspect sau de catre inculpat a mijloacelor de proba aflate
in posesia acestuia nu poate atrage raspunderea sa penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din
Codul penal, intrucat o asemenea conduita este permisa de art. 99
alin. (2) din Codul de procedura penala. Atat timp cat exista o
norma legala care permite o anumita conduitd, este inadmisibila
tragerea la raspundere penala a persoanei care adopta acea
conduita.

Autorul faptei nu are obligatia de a pastra si de a preda
organelor judiciare obiecte sau inscrisuri care, ulterior, sa fie
folosite drept probe Tmpotriva sa.

4.2.3. In a treia opinie exprimata, sustinuta de magistratii
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si ai tribunalelor Gorj
si Vaslui s-a apreciat ca autorul faptei prevazute de legea penala
ce face obiectul procesului penal in care urmau sa fie folosite
inscrisurile sau mijloacele materiale de proba presupus a fi
sustrase sau distruse nu poate fi subiect activ al infractiunii de
sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute
de art. 275 alin. (1) din Codul penal, intrucat acesta nu este
obligat sa se autoincrimineze.

Raspunsurile curtilor de apel Oradea si Brasov cuprind doar
mentiunea neidentificarii Tn jurisprudenta acestora si a
instantelor din circumscriptie a unor hotarari relevante pentru
problemele de drept ce fac obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 473 alin. (5) din acelasi cod, a
fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti din
cadrul facultatilor de drept ale universitatilor din Bucuresti, Cluj-
Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane cu privire
la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii , Titu Maiorescu”
din Bucuresti, prin profesor universitar doctor Alexandru Boroi,
conferentiar universitar doctor Andreea Simona Uzlau, lector
universitar doctor Bogdan Virjan si lector universitar doctor
Teodor Manea, a opinat ca existenta infractiunii de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazute de art. 275
alin. (1) din Codul penal nu este conditionata de preexistenta
unei proceduri judiciare si ca poate avea calitatea de subiect
activ al acestei infractiuni si autorul faptei ce face obiectul
procesului penal Tn care urmau sa fie folosite Tnscrisurile ori
mijloacele materiale de proba.
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Argumentele care au condus la aceasta concluzie au pornit
de la continutul legal al infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1)
din Codul penal si de la dispozitiile legale privind probele si
mijloacele materiale de proba. S-a subliniat ca existenta
infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri este conditionata de elementul subiectiv al intentiei
directe, caracterizat prin prevederea si urmarirea rezultatului
faptei, respectiv impiedicarea aflarii adevarului intr-o procedura
penald, nu si de preexistenta unei proceduri judiciare. O
interpretare contrara ar conduce la golirea de continut a acestei
infractiuni, intrucat ar limita in mod nejustificat aplicarea normei
de incriminare la faptele savarsite dupa inceperea unei
proceduri judiciare, conducand astfel la deturnarea scopului
procesului penal de aflare a adevarului. Daca intentia
legiuitorului era sa conditioneze existenta acestei infractiuni de
o situatie premisa, ar fi prevazut-o in mod expres in continutul
acesteia, asa cum a facut-o in cazul infractiunii de cercetare
abuziva, prevazuta de art. 280 alin. (1) din Codul penal.

Tn ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii analizate, s-a
apreciat ca acesta nu este conditionat de existenta unei anumite
calitati. Asadar, inclusiv autorul faptei prevazute de legea penala
ce face obiectul procesului penal in care urmau sa fie folosite
inscrisurile ori mijloacele materiale de proba presupus a fi
sustrase sau distruse poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii analizate, intrucét legiuitorul nu a prevazut in mod
expres o cauza care sa inlature raspunderea penala in privinta
acestuia. O interpretare contrara ar conduce la extinderea in
mod nepermis a cazurilor strict prevazute de legea penala care
conduc la inlaturarea raspunderii penale.

S-a subliniat ca, in situatiile in care legiuitorul a dorit sa
inlature raspunderea penald a unor anumite categorii de subiecti
activi, a prevazut-o in mod expres, asa cum a facut-o in
dispozitiile art. 269 alin. (3), art. 266 alin. (3), art. 268 alin. (3) si
art. 270 alin. (3) din Codul penal.

Fata de dispozitiile art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
penala referitoare la prezumtia de nevinovatie, a apreciat ca
suspectul sau inculpatul are posibilitatea de a avea o atitudine
pasiva in cursul procesului penal, insa acest drept nu poate fi
extins si cu privire la Tnlaturarea raspunderii sale penale in
ipoteza sustragerii, distrugerii, retinerii, ascunderii ori alterarii de
mijloace materiale de proba sau de inscrisuri.

Mai mult, potrivit art. 223 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, in situatia in care inculpatul incearca sa
distruga, sa altereze, sd ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o altd persoana sa aiba
un astfel de comportament poate fi dispusa fatd de acesta
masura arestarii preventive.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga”
din Sibiu, prin lector universitar doctor Elisabeta Botian, a opinat
ca infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal nu are
ca situatie premisd existenta unei proceduri judiciare deja
incepute, putand fi comisa indiferent daca procedura judiciara
nu a inceput inca, daca este iminenta sau daca a fost deja
declansata. Sintagma utilizatd de legiuitor, ,in scopul de a
Impiedica aflarea adevarului intr-o procedura judiciara”, are
menirea de a preciza ca fapta se poate comite numai cu intentie
directa, calificata prin scopul urmarit de catre faptuitor si nu are
semnificatia unei cerinte esentiale atasate elementului material
al infractiunii. Prin urmare, organul judiciar trebuie sa probeze
imprejurarea ca faptuitorul a actionat cu acest scop, indiferent
daca el a fost realizat sau nu. Scopul urmarit de catre faptuitor
completeaza latura subiectiva a infractiunii si poate fi dovedit din
imprejurarile concrete ale faptei: momentul in care s-a comis
actiunea, modul de operare, cunoasterea posibilitatii de
declansare a vreunei proceduri judiciare etc. In masura in care

organul judiciar nu va putea dovedi ca sustragerea sau
distrugerea de probe ori de inscrisuri s-a savarsit in acest scop,
vor putea fi retinute eventual alte infractiuni (furt sau distrugere).
Daca fapta de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri ar avea caracter penal doar cu conditia declansarii
procedurii judiciare, aflarea adevarului prin intermediul acestor
proceduri ar deveni literalmente imposibila. De altfel, de cele
mai multe ori faptuitorii nu asteaptd momentul declansarii unei
proceduri judiciare pentru a distruge probe sau inscrisuri
relevante pentru aflarea adevarului, ci procedeaza in acest sens
imediat ce au constientizat posibilitatea declansarii vreunei
asemenea proceduri, cu scopul evident de a Tmpiedica aflarea
adevarului.

in ceea ce priveste a doua chestiune de drept supusa
analizei, opinia specialistilor in drept penal din cadrul Facultatii
de Drept este in sensul ca orice persoana poate fi subiect activ
al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal, inclusiv
autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul
procesului penal in care urmau a fi folosite respectivele nscrisuri
sau mijloace materiale de proba. Aceasta concluzie se impune
ca rezultat al interpretarii literale, intrucat in art. 275 din Codul
penal nu existd nicio mentiune a legiuitorului cu privire la
calitatea subiectului activ al infractiunii si, prin urmare, fapta
poate fi comisa de orice persoana. Acolo unde legiuitorul a
considerat necesar sa excluda anumite persoane de la
posibilitatea ca faptele comise de ele sa constituie infractiune a
precizat Tn mod expres acest lucru, asa cum a procedat in cazul
art. 271 din Codul penal (care reglementeaza infractiunea de
obstructionare a justitiei).

O asemenea concluzie se impune cu atat mai mult in speta
dedusa judecatii, in care inculpatul a distrus diagrama aflata in
aparatul tahograf, considerand probabil ca a circulat cu o viteza
mai mare decat aceea legald. In mod evident fapta sa a
ingreunat aflarea adevarului prin reducerea posibilitatilor de a
determina viteza de deplasare si, implicit, stabilirea persoanei
vinovate de producerea accidentului. O asemenea conduita
ilicita a faptuitorului ar putea atrage inclusiv luarea unei masuri
preventive impotriva sa, dat fiind ca art. 223 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penald mentioneazd ca o masura
preventiva se poate lua daca ,inculpatul incearcéa sa influenteze
un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert
sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba
un astfel de comportament”.

Centrul de cercetari in stiinte penale al Facultatii de Drept
din cadrul Universitéatii de Vest din Timisoara, prin conferentiar
universitar doctor Laura Maria Stanila, a opinat in sensul ca
infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal
presupune, ca situatie premisa, existenta unei proceduri
judiciare deja incepute si ca pentru intregirea continutului
infractiunii este necesar ca obiectul material al acesteia sa 1l
constituie mijloace materiale de proba ori inscrisuri care sa aiba
aptitudinea de a contribui la aflarea adevarului intr-o procedura
judiciara deja inceputa.

Tn sprijinul acestei opinii a prezentat argumente de tehnica
normativa, considerand ca exprimarea legiuitorului ,,in scopul de
a Impiedica aflarea adevarului intr-o procedura judiciard”
conditioneaza latura obiectiva a infractiunii de situatia premisa
a declansarii anterioare si prealabile a unei proceduri judiciare.

Normele de drept penal sunt de stricta interpretare, motiv
pentru care nu se poate accepta ca sfera obiectului juridic al
infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal sa
poata fi extinsa dincolo de inceputul unei proceduri judiciare.
Aflarea adevarului se realizeaza doar intr-un cadru legal
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constituit de o procedura judiciara. Daca s-ar admite contrariul,
norma legala ar fi intru totul lipsita de previzibilitate, iar orice
actiune asupra obiectului material ar putea fi calificata infractiune,
chiar daca acesta nu apartine vreunei proceduri judiciare.

Aptitudinea mijlocului de proba de a fi folosit intr-o procedura
judiciara este si un element care califica intentia faptuitorului, asa
cum rezulta din lecturarea textului legal. Intentia este asadar una
calificata prin scop, acela de a altera aflarea adevarului ca
obiectiv al unei proceduri judiciare. Aflarea adevarului nu poate
fi privita in dreptul penal si procesual penal ca un deziderat social
ori filozofic, deoarece principiul legalitatii nu permite aceasta
interpretare. Prin savarsirea infractiunii, autorul trebuie astfel sa
actioneze cu intentia calificata de a impiedica aflarea adevarului
intr-o procedura judiciara existenta, in care mijloacele materiale
de proba ori inscrisurile vor fi evaluate si pot contribui la aflarea
adevarului judiciar. Situatia premisa a infractiunii in discutie este
asadar dublu conditionata, in primul rand de existenta obiectului
material calificat, iar apoi de debutul unei proceduri judiciare n
care acesta ar avea aptitudinea sa fie folosit.

Aspectul ca norma legala face referire la mijloace de proba
(inscrisuri, respectiv mijloace materiale de proba), astfel cum
acestea sunt definite la art. 97 alin. (2) din Codul de procedura
penald, este de natura sa plaseze situatia premisa a infractiunii
doar dupa initierea unor proceduri judiciare care, prin natura
acestora, vizeaza aflarea adevarului. Obiectul material al
infractiunii de la art. 275 alin. (1) din Codul penal constituie de
fapt un instrument care serveste la atingerea scopului procedurii
judiciare. Faptul ca mijloacele de proba sunt uneori preexistente
inceperii unui proces penal nu poate duce la concluzia ca
infractiunea ar putea fi savarsita inainte de crearea cadrului
procesual necesar administrarii acelor mijloace de proba. Inainte
de inceperea unei proceduri judiciare, mijloacele de proba sunt
simple bunuri, obiecte, iar orice actiune exercitata asupra lor nu
poate avea relevanta prin prisma raportarii la obiectul juridic al
infractiunii Tn discutie. Acesta din urma capata identitate doar
dupa debutul unei proceduri judiciare. Valoarea sociala necesita
a fi protejata de dreptul penal doar dupa crearea cadrului
procedural care i constituie premisa. Or, tocmai scopul care
califica intentia in cazul savarsirii infractiunii analizate este
blocarea, oprirea cunoasterii de catre organele specializate care
au menirea de a afla adevarul a informatiei pe care o poarta
mijloacele de proba. Nu este relevant modul in care autoritatile
vor evalua acele inscrisuri sau mijloace de proba, ci existenta
premisei acestei activitati si atitudinea celui care le sustrage,
distruge, retine, ascunde ori altereaza. Norma de la art. 275 alin. (1)
din Codul penal este una de trimitere la definitiile date de lege
notiunilor de ,inscrisuri” sau ,mijloace materiale de proba”, care
conduc la concluzia ca bunurile ce constituie obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 275 din Codul penal capata
acceptiunea de ,mijloace de prob&” doar prin raportare la
procedura judiciara constituita de procesul penal.

Cu privire la subiectul activ al infractiunii, a precizat ca nicio
dispozitie legala nu il calificd prin impunerea unei conditii
pozitive sau negative. Asadar, subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal este
necircumstantiat si poate fi inclusiv autorul faptei prevazute de
legea penala ce face obiectul procesului penal in care urmau a
fi folosite Tnscrisurile ori mijloacele materiale de proba presupus
a fi sustrase sau distruse.

Nu exista niciun impediment rezultat din dispozitiile art. 275
alin. (1) din Codul penal care sa excluda de plano raspunderea
penala pentru savarsirea infractiunii de sustragere ori distrugere
de probe sau de inscrisuri a persoanei care a comis fapta in
care acestea ar avea aptitudinea de a fi folosite ca mijloace de
proba. Eventuala relatie intre dreptul de a nu contribui la propria
incriminare si refuzul cooperarii probatorii cu organele judiciare
este o chestiune ce nu ar putea fi analizata in mod abstract cu

referire la continutul infractiunii Tn discutie. Eventuala
compatibilitate a anumitor modalitati alternative de comitere a
infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal
(retinerea, ascunderea) cu o necooperare a unei persoane
raportat la o solicitare a autoritatilor de transmitere a unor
mijloace de proba nu exclude, ab initio, raspunsul pozitiv la cea
de-a doua chestiune de drept. Acelasi rationament este valabil
si prin raportare la persoana in a carei posesie se afla obiectul
material al infractiunii.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca:

1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri prevazuta in art. 275 alin. (1) din Codul penal are ca
situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute.

2. Subiectul activ al infractiunii prevazute in art. 275 alin. (1)
din Codul penal poate fi orice persoana, inclusiv autorul faptei
prevazute de legea penala care formeaza obiectul procesului
penal inceput.

in sustinerea opiniei exprimate a precizat ca argumentele
privind cerinta pentru existenta infractiunii a unei situatii premisa
constand intr-o procedura judiciara inceputa (initiata si actuala)
se desprinde din formularea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
Codul penal, in cuprinsul carora legiuitorul se refera in mod
explicit si exclusiv la o procedura judiciara, ca procedura
judiciara initiata si actuala. Dispozitiile art. 275 alin. (1) din Codul
penal nu cuprind nicio referire la o procedura judiciara ,iminenta”
sau la o ,potentiald” procedura judiciara, iar interpretarea lor in
sensul aplicabilitatii si in ipoteza unei proceduri judiciare
Liminente” sau a unei ,potentiale” proceduri judiciare ar conduce
la o dubla incalcare a dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
constand, pe de o parte, in excluderea previzibilitatii normei de
incriminare, iar, pe de alta parte, in interpretarea extensiva a
normei de incriminare, in defavoarea persoanei acuzate.

In Hot&rarea din 22 iunie 2000 pronuntata in Cauza Coéme
si altii impotriva Belgiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a reiterat ca, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Daca acesta interzice in special extinderea campului
de aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu
constituiau infractiuni, el prevede, de asemenea, principiul ca
legea penala nu trebuie sa fie aplicata extensiv in defavoarea
persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie.

in conditiile in care legiuitorul se refera la o procedura
judiciard, ea nu poate fi inteleasa decét ca o procedura judiciara
existenta, iar interpretarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din Codul
penal in sensul ca norma de incriminare ar putea privi si o
procedura judiciara inexistenta, viitoare si eventuals,
echivaleaza cu o interpretare extensiva in malam partem.

In acest sens, in doctrina s-a aratat c4 infractiunea se grefeaza
pe o situatie premisa, care consta in existenta unei proceduri
judiciare in care sa se foloseasca inscrisuri si mijloace materiale
de proba. Tn absenta unei astfel de proceduri, se va putea pune
problema unei alte infractiuni — de exemplu, furt (art. 228 din
Codul penal), distrugere (art. 253 din Codul penal) sau sustragere
sau distrugere de inscrisuri (art. 259 din Codul penal).

Referirea la ,mijloace materiale de proba” conduce, de
asemenea, la concluzia ca situatia premisa a infractiunii
prevazute in art. 275 alin. (1) din Codul penal este reprezentata
de o procedura judiciaré inceputa (initiata si actuald). A admite
ca dispozitiile art. 275 alin. (1) din Codul penal se refera la
obiectele care pot servi la aflarea adevérului si la lucrurile care
servesc la stabilirea unui fapt intr-o ,potentiald” procedura
judiciara inseamna a extinde norma de incriminare la o gama
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nelimitatd de obiecte si de lucruri care pot servi la aflarea
adevarului ori la stabilirea unui fapt in proceduri penale si
extrapenale viitoare si eventuale. Situatia este aceeasi in cazul
inscrisurilor, in conditiile in care orice inscris poate avea vocatia de
a contribui la aflarea adevarului sau la stabilirea unui act ori fapt
juridic in proceduri penale ori extrapenale viitoare si eventuale.

Or, o astfel de extindere nelimitata a normei de incriminare ar
conduce la ruperea legaturii dintre infractiunea de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri si sfera infractiunilor
contra infaptuirii justitiei si ar permite aplicarea arbitrara a
normei de incriminare.

Referitor la subiectul activ al infractiunii prevazute in art. 275
alin. (1) din Codul penal, a opinat ca este general si
necircumstantiat, putand fi orice persoana, inclusiv autorul faptei
prevazute de legea penala care formeaza obiectul procesului
penal Tnceput (situatia premisa a infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri), concluzie ce se desprinde
in mod direct din dispozitiile art. 275 alin. (1) din Codul penal, in
cuprinsul carora legiuitorul nu a introdus nicio conditie cu privire
la subiectul activ al infractiunii si nicio exceptie pentru autorul
faptei prevazute de legea penala care formeaza obiectul
procesului penal inceput.

VII. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

Cu privire la prima intrebare adresata de instanta de
trimitere, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie a opinat in sensul ca infractiunea prevazuta de art. 275
alin. (1) din Codul penal poate fi retinutd ori de céte ori sunt
sustrase, distruse, retinute, ascunse sau alterate mijloace
materiale de proba sau inscrisuri, independent de stadiul
procedurii judiciare penale, cu conditia ca aceste actiuni sa aiba
drept scop impiedicarea aflarii adevarului.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a precizat ca este
necesara stabilirea intelesului notiunii de ,procedura judiciara”,
apreciind ca noua formula aleasa de legiuitor Tn noul Cod penal
este de natura sa aiba un continut mai larg decat cea prevazuta
de Codul penal anterior, care se referea strict la organele de
urmarire penald, instanta de judecatd sau organele de
jurisdictie, iar o interpretare contrara ar fi de natura sa duca la
restrngerea sferei de incriminare, ceea ce ar fi in contradictie
cu scopul modificarii, respectiv acela de completare a normei.

In privinta situatiei premis& a infractiunii prevazute de art. 275
alin. (1) din Codul penal, a constatat, iIn concordanta cu cele
retinute prin incheierea instantei de trimitere, ca exista trei
situatii posibile, respectiv situatia in care procedura judiciara
penald este inceputd, situatia Tn care declansarea unei
proceduri este iminenta, precum si situatia in care procedura
judiciara penald nu este inceputa si nici declansarea acesteia
nu este iminenta.

in prima situatie, respectiv procedura judiciara penala este
inceputa, retinerea savarsirii infractiunii prevazute de art. 275
alin. (1) din Codul penal este clara, prin urmare, discutii privind
caracterul penal al faptei pot fi facute doar cu privire la celelalte
doua ipoteze.

Referitor la celelalte doua situatii, respectiv cand
declansarea procedurii judiciare penale este iminenta, precum
si cand procedura judiciara penald nu este inceputa si nici
declansarea acesteia nu este iminenta, a avut in vedere ca
infractiunea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal este
una dintre infractiunile contra infaptuirii justitiei, reglementate in
titlul 1V al partii speciale a Codului penal. Ratiunea incriminarii
faptelor este aceea de asigurare a bunei infaptuiri a actului de
justitie, fiind imperios necesar ca organele judiciare s& aiba

acces la orice mijloace materiale de proba ori inscrisuri ce ar
putea servi la aflarea adevarului, Th scopul solutionarii corecte a
litigiului, respectiv pentru ca persoanele vinovate de comiterea
unor infractiuni sa fie trase la réspundere penala, insa si pentru
evitarea unor erori judiciare si a tragerii la raspundere a unor
persoane nevinovate.

Un alt argument in sustinerea tezei expuse I-a constituit
faptul ca legiuitorul nu face distinctie intre faptele de distrugere
de obiecte materiale de proba si inscrisuri in functie de stadiul
procedurii judiciare, apreciind ca nu prezinta relevantd daca
procesul penal nu a inceput, daca declansarea procedurii
judiciare este iminenta sau chiar dacé declansarea acestuia ar
putea avea loc n viitor nefiind iminenta. Ratiunea incriminarii
este aceea de a asigura buna infaptuire a justitiei, nu prezinta
relevanta daca obiectele materiale sau inscrisurile au devenit
probe Tn mod formal, Tn intelesul dispozitiilor procesual penale.
S-a aratat ca prezinta importanta ca acestea sa fie de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in procesul penal, apreciere
care este de competenta exclusiva a organului judiciar,
independent de momentul declansarii procedurii judiciare. Or,
in acest scop, organele judiciare trebuie sa aiba acces la
obiectele si inscrisurile care pot constitui mijloace de proba,
indiferent daca procedura judiciara este actuala sau viitoare.

Aceasta opinie este sustinuta si de Expunerea de motive a
noului Cod penal, de unde reiese, iIn mod evident, intentia
legiuitorului de largire a sferei relatiilor sociale protejate prin
norma de incriminare, in conditiile in care art. 272 din Codul
penal anterior avea ca obiect doar inscrisurile emise sau
destinate organului de urmarire penala, instantei de judecata
sau altui organ de jurisdictie.

Analizand succesiunea in timp a normei de incriminare, a
conchis ca legiuitorul a urmarit sa introduca o sfera mai larga
de actiuni a caror savarsire poate aduce atingere aflarii
adevarului si de proceduri in care inscrisurile sau mijloacele
materiale de proba, din norma de incriminare, pot fi utilizate.

Un ultim argument in sensul aratat, considerat decisiv, este
reprezentat de scopul savarsirii infractiunii, respectiv
Impiedicarea aflarii adevarului intr-o proceduréa judiciara. Din
analiza normei de incriminare prin raportare la scop, a apreciat
ca nu prezinta relevantd daca procedura penala este sau nu
inceputa din punct de vedere formal, ceea ce intereseaza fiind
aflarea adevarului. Acest scop se coreleaza cu ratiunea
extinderii incriminarii Tn vederea protejarii bunei infaptuiri a
justitiei, iar existenta scopului nu implica si obligativitatea
atingerii acestuia prin compromiterea aflarii adevarului,
infractiunea fiind una de pericol.

Cu privire la cea de-a doua intrebare adresaté de instanta
de trimitere, a opinat in sensul ca in cazul infractiunii prevazute
de art. 275 alin. (1) din Codul penal, autor al faptei poate fi si
persoana ce face obiectul procesului penal in care urmau sa fie
folosite inscrisurile sau mijloacele materiale de proba presupus
a fi sustrase sau distruse.

In sustinerea punctului de vedere exprimat a aratat ca textul
art. 275 alin. (1) din Codul penal nu reglementeaza un subiect
activ calificat al infractiunii, asa incat faptele pot fi savarsite de
orice persoana, indiferent de momentul la care comite actiunile
incriminate. Tn plus, textul de lege nu distinge intre eventualii
subiecti activi, asa cum legiuitorul a procedat in cazul infractiunii
de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul
penal, unde se prevede expres ca ,favorizarea sdvarsita de un
membru de familie nu se pedepseste”.

Pot exista trei ipoteze cu privire la acest aspect: obiectele
materiale si inscrisurile sa se afle Tn posesia unui organ judiciar,
a unui tert sau a autorului infractiunii vizate de procedura
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judiciard. Tn primele doua situatii nu sunt probleme de
interpretare, insa, in ultima situatie, unii autori au apreciat ca
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 275 alin. (1) din
Codul penal nu poate fi participantul la infractiunea care a
declansat procedura judiciara, in care acesta sustrage sau
distruge mijloace de proba sau inscrisuri, atat timp cat acestea
se afla in posesia faptuitorului, argumentandu-se ca nimeni nu
poate fi obligat sa se autoincrimineze. Referitor la acest punct de
vedere, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca pleaca de la interpretarea eronata a dreptului de
a nu se autoincrimina, drept care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, presupune ca intr-o cauza
penald acuzarea trebuie s& isi sustina argumentatia fara sa
recurga la probe obtinute prin constrdngere sau presiuni,
impotriva vointei acuzatului, fiind totusi permisa obtinerea de
probe care exista independent de vointa acestuia (de exemplu,
documente obtinute Tn baza unui mandat, probe biologice etc.),
prin recurgere la forta coercitiva a statului.

Avand in vedere aceasta interpretare, a apreciat ca dreptul
de a nu se autoincrimina permite acuzatului sa adopte o
atitudine pur pasiva, fie prin refuz de a da declaratii, fie prin refuz
de a colabora cu organele judiciare si de a oferi probe impotriva
sa, Tnsa nu si prin sustragerea, distrugerea, retinerea,
ascunderea sau alterarea de mijloace materiale de proba sau
de inscrisuri in scopul impiedicarii aflarii adevarului, atitudine
care poate fi sanctionaté penal.

VIII. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penalad nu au fost identificate hotarari relevante sub aspectul
problemei de drept puse in discutie.

in materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotaréri judecatoresti in sensul opiniilor exprimate in
cauza.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
hotarari relevante sub aspectul problemei de drept puse in
discutie.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 275 alin. (1) din Codul penal: Sustragerea sau
distrugerea de probe ori de inscrisuri

~oustragerea, distrugerea, retinerea, ascunderea ori
alterarea de mijloace materiale de proba sau de inscrisuri, in
scopul de a impiedica aflarea adevéarului intr-o procedura
judiciara, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”

Art. 272 alin. (1) din Codul penal din 1969: Retinerea sau
distrugerea de inscrisuri

~Retinerea sau distrugerea unui inscris emis de un organ de
urmaérire penald, de o instanté de judecaté sau de un alt organ
de jurisdictie, ori impiedicarea in orice mod ca un inscris destinat
unuia dintre organele sus-aratate sé ajunga la acesta, cand
astfel de inscrisuri sunt necesare solutionérii unei cauze, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Art. 97 din Codul de procedura penala: Proba si
mijloacele de proba

»(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Europene a

(2) Proba se obtine in procesul penal prin urméatoarele
mijloace:

(..)

e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-
verbale, fotografii, mijloace materiale de proba; (...)”

Art. 197 din Codul de procedura penala: Obiectele ca
mijloace de proba

»(1) Obiectele care contin sau poartd o urma a faptei
sdvérsite, precum si orice alte obiecte care pot servi la aflarea
adevarului sunt mijloace materiale de proba.

(2) Sunt corpuri delicte mijloacele materiale de probéd care
au fost folosite sau au fost destinate sa serveasca la sdvarsirea
unei infractiuni, precum si obiectele care sunt produsul
infractiunii.”

Art. 198 alin. (1) din Codul de procedura penala:
Mijloacele de proba scrise

JInscrisurile pot servi ca mijloace de probd, dacd, din
continutul lor, rezultd fapte sau imprejurdri de naturd s&
contribuie la aflarea adevarului.”

Art. 250 din Codul de procedura civila: Obiectul probei si
mijloacele de proba

,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
fnscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti,
facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevézute de lege.”

Art. 265 din Codul de procedura civila: Notiune

JInscrisul este orice scriere sau altd consemnare care
cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de
suportul ei material ori de modalitatea de conservare si stocare.”

Art. 341 alin. (1) din Codul de procedura civila: Lucrurile
ca mijloace de proba

»unt mijloace materiale de probd lucrurile care prin insusgirile
lor, prin aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le pastreaza
servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la solutionarea
procesului.”

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala, in Dosarul nr. 1.841/740/2017 si a se stabili ca
infractiunea de sustragerea sau distrugerea de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal, nu are
ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute,
apreciind ca cea de-a doua intrebare nu este susceptibila de o
rezolvare de principiu, stabilirea subiectului activ al infractiunii
fiind necesar a fi analizata de la caz la caz.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, in Dosarul nr. 1841/740/2017, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

XII.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, Tnvestite cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.
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Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezulta urmatoarele
conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie Tndeplinite
cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

inalta Curte constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalé este
investita in ultima instanta, in Dosarul nr. 1.841/740/2017, cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Alexandria si de partile civile (...) impotriva Sentintei
penale nr. 158 din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Alexandria.

Totodata, astfel cum rezultd din relatile comunicate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal, nu exista Tn lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind aceste chestiuni de drept. Intrebarile ce fac obiectul
sesizarii reprezinta veritabile probleme de drept, care, prin
gradul lor de dificultate, necesita o dezlegare cu valoare de
principiu din partea instantei supreme. O dovada n acest sens
o reprezinta divergentele de opinii cu privire la interpretarea
acestora, rezultate in urma consultarii instantelor judecatoresti
si a specialistilor din cadrul facultatilor de drept.

Rezolvarea data chestiunilor de drept expuse Tn Incheierea
de sesizare este susceptibilad a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a cauzei, in conditiile in care
aceasta vizeaza doua dintre elementele de tipicitate ale
infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal, care
constituie obiectul acuzatiei penale.

XIl.2. Cu privire la fondul chestiunilor de drept

Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal, face
parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei, fiind
reglementata Tn cuprinsul titlului IV — Infractiuni contra infaptuirii
justitiei din partea speciala a Codului penal.

Continutul legal al infractiunii consta in sustragerea,
distrugerea, retinerea, ascunderea ori alterarea de mijloace
materiale de proba sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica
aflarea adevarului intr-o procedura judiciara.

Din textul art. 275 alin. (1) din Codul penal si din amplasarea
acestuia Tn sistematizarea Codului penal reiese ca valoarea
sociala protejata prin intermediul normei penale (obiectul juridic)
consta in relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, care
implica respectarea strictd a masurilor privind pastrarea si
circulatia mijloacelor de proba si a inscrisurilor necesare aflarii
adevarului intr-o procedura judiciara.

Obiectul juridic al infractiunii de sustragere sau distrugere de
probe ori de inscrisuri, dar si exprimarea legiuitorului ,,in scopul
de a impiedica aflarea adevéarului intr-o proceduréa judiciard”
conditioneaza latura obiectiva a infractiunii de situatia premisa
a declansarii anterioare a unei proceduri judiciare.

Interpretarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din Codul penal in
sens contrar ar conduce la o dubla incalcare a dispozitiilor art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

O prima incalcare ar consta in inlaturarea previzibilitatii
normei de incriminare, intrucat sanctionarea penala a
sustragerii, distrugerii, retinerii, ascunderii ori alterarii unor
obiecte sau documente savéarsita inainte ca acestea sa aiba
calitatea formala de probe (mijloace de proba sau Tnscrisuri)
intr-o procedura judiciara ar institui o ambiguitate incompatibila
cu art. 7 din Conventie, in conditiile in care ar impune autorului
sa anticipeze declansarea unei proceduri judiciare impotriva sa,
in care aceste obiecte ori inscrisuri vor fi probe.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind art. 7 din Conventie, reflectata in Hotararea din 22 iunie
2000 pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, legea
trebuie sa defineasca clar infractiunile si pedepsele pe care le
reprima. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din formularea dispozitiei relevante si, daca
este necesar, cu ajutorul interpretarii instantelor referitoare la
aceasta, ce acte si omisiuni ii angajeaza raspunderea penala.
Notiunea de ,lege” utilizatéd in art. 7 corespunde aceluiasi
concept care figureazd in alte articole ale Conventiei; ea
cuprinde dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala
si implica cerinte calitative, inclusiv cele ale accesibilitatii si
previzibilitatii.

in acelasi sens, in paragraful 30 al Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele: ,Cu privire la principiul legalitatii incrimindrii
Si pedepsei, «nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege»,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca garantiile consacrate de art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reprezintd o componenta esentiald a suprematiei
legii si ocupéa un loc primordial in cadrul sistemului de protectie
a drepturilor omului, dupa cum atesta faptul ca art. 15 din
Conventie nu permite nicio derogare de la aceste garantii in caz
de réazboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii.
Asa cum rezultd din obiectul si scopul sau, art. 7 paragraful 1
trebuie interpretat si aplicat in asa fel incét s& se asigure o
protectie efectiva impotriva urmaririlor si a condamnaérilor penale
arbitrare. Notiunea de «drept» utilizatd in art. 7 paragraful 1, ce
corespunde celei de «lege» din cuprinsul altor articole din
Conventie, inglobeazéa atét prevederile legale, cét si practica
judiciara si presupune cerinte calitative, indeosebi cele cu privire
la accesibilitate si previzibilitate. (...)”

O a doua incalcare ar deriva din caracterul extensiv al
interpretarii normei de incriminare, in defavoarea persoanei
acuzate, imprimat de largirea intelesului notiunii de ,procedura
judiciara”, prin includerea si a perioadei anterioare inceperii
urmaririi penale.

In Hotararea din 22 iunie 2000 pronuntata in Cauza Coéme
si altii impotriva Belgiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a reiterat ca, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 consacra principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege). Daca acesta interzice n special extinderea cAmpului
de aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu
constituiau infractiuni, el prevede, de asemenea, principiul ca
legea penala nu trebuie sa fie aplicatd extensiv in defavoarea
persoanei acuzate, de exemplu, prin analogie.

In conditiile in care legiuitorul se refera la o ,procedura
judiciara”, ea nu poate fi inteleasa decéat ca o procedura judiciara
existentd, iar interpretarea dispozitiilor art. 275 alin. (1) din Codul
penal in sensul ca norma de incriminare ar putea privi si o
procedura judiciara ce se va declansa in viitor echivaleazéa cu o
interpretare extensiva in malam partem.
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In acest sens, in doctrina s-a aratat ca infractiunea se grefeaza
pe o situatie premisa, care consta in existenta unei proceduri
judiciare in care sa se foloseasca Tnscrisuri si mijloace materiale
de proba. In absenta unei astfel de proceduri se va putea pune
problema unei alte infractiuni — de exemplu, furt (art. 228 din
Codul penal), distrugere (art. 253 din Codul penal) sau sustragere
sau distrugere de inscrisuri (art. 259 din Codul penal).

Folosirea notiunilor de ,mijloace materiale de probd” si de
»inscrisuri’ in cuprinsul normei de incriminare conduce, de
asemenea, la concluzia ca situatia premisa a infractiunii
prevazute in art. 275 alin. (1) din Codul penal este reprezentata
de o procedura judiciara in curs. Dispozitia legala in discutie
este una de trimitere la definitile date de lege notiunilor de
,inscrisuri” sau de ,mijloace materiale de proba”. In procesul
penal, acestea sunt definite de art. 197, respectiv de art. 198
din Codul de procedura penala, in cuprinsul titlului IV — Probele,
mijloacele de proba si procedeele probatorii, iar in procesul civil,
de art. 265, respectiv de art. 341 din Codul de procedura civila,
in cuprinsul subsectiunii a 3-a (Probele) a sectiunii a 2-a
(Cercetarea procesului) a capitolului Il (Judecata). Or, potrivit
dispozitiilor art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala,
»Constituie proba orice element de fapt (...) care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal’. De asemenea, potrivit alin. (2)
lit. e) al aceluiasi articol, ,Proba se obtine in procesul penal prin
urmatoarele mijloace: (...) e) inscrisuri, (...) mijloace materiale
de prob&”. Totodata, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
frebuie sa o dovedeascad”. Potrivit art. 250 din Codul de
procedura civila, ,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri, (...) prin mijloacele materiale de proba,
(..).”

A admite ca dispozitiile art. 275 alin. (1) din Codul penal se
referd la obiectele care pot servi la aflarea adevarului si la
lucrurile care servesc la stabilirea unui fapt intr-o posibila
procedura judiciara inseamna a extinde norma de incriminare
la 0 gama nelimitatd de obiecte si de lucruri care pot servi la
aflarea adevarului ori la stabilirea unui fapt in proceduri penale
si extrapenale viitoare si eventuale. Practic, orice obiect sau
lucru poate avea aptitudinea de a servi la aflarea adevarului sau
la stabilirea unui fapt in proceduri judiciare viitoare si eventuale.
Situatia este aceeasi In cazul inscrisurilor, in conditiile in care
orice inscris poate avea vocatia de a contribui la aflarea
adevarului sau la stabilirea unui act ori fapt juridic in proceduri
penale ori extrapenale viitoare si eventuale.

Or, o astfel de extindere nelimitata a normei de incriminare ar
conduce la ruperea legaturii dintre infractiunea de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri si sfera infractiunilor
contra infaptuirii justitiei si ar permite aplicarea arbitrara a
normei de incriminare. Aptitudinea unui obiect sau lucru de a
servi la aflarea adevarului ori la stabilirea unui fapt, ca si vocatia
unui inscris de a contribui la aflarea adevarului sau la stabilirea
unui act ori fapt juridic se raporteaza la o procedura judiciara
inceputd, ca situatie premisa care exclude extinderea nelimitata
a normei de incriminare.

In ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii prevadzute de
art. 275 alin. (1) din Codul penal, acesta poate fi orice persoana.

Norma de incriminare nu exclude raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori
de inscrisuri a autorului faptei in care mijloacele materiale de
proba sau inscrisurile ar avea aptitudinea de a fi folosite ca
probe.

Aceasta concluzie se impune ca urmare a interpretarii literale
a dispozitiilor art. 275 din Codul penal, in cuprinsul carora
legiuitorul nu a introdus nicio conditie cu privire la subiectul activ
al infractiunii si nicio exceptie pentru autorul faptei prevazute de
legea penala care formeaza obiectul procesului penal inceput.

O interpretare contrara ar conduce la extinderea in mod
nepermis a cazurilor strict prevazute de legea penala care
conduc la inlaturarea raspunderii penale. Cand legiuitorul a
considerat necesar sa excluda anumite persoane din sfera
subiectilor activi ai anumitor infractiuni a precizat in mod expres
acest lucru, asa cum, de exemplu, a procedat in cazul infractiunii
de obstructionare a justitiei, prevazuta de art. 271 din Codul
penal, precum si al infractiunilor reglementate de art. 266,
art. 268, art. 269 si art. 270 din Codul penal. Astfel, dispozitiile
alin. (2) al art. 271 din Codul penal [care prevad ca ,Dispozitiile
alin. (1) nu se aplica in cazul persoanei urmdarite sau judecate
pentru infractiunea care formeaza obiectul procesului penal.”] si
cele ale art. 266 alin. (2) si (3), art. 268 alin. (3), art. 269 alin. (3)
si art. 270 alin. (3) nu au corespondent in cazul infractiunii
prevazute de art. 275 alin. (1) din Codul penal.

In plus, dispozitiile art. 99 alin. (2) din Codul de procedura
penala, conform carora ,suspectul sau inculpatul beneficiaza de
prezumtia de nevinovétie, nefiind obligat sa isi dovedeasca
nevinovdtia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare”,
nu pot constitui temei pentru inlaturarea raspunderii penale a
autorului infractiunii in care mijloacele de proba sau inscrisurile
sustrase, distruse, retinute, ascunse ori alterate aveau
aptitudinea de a fi folosite ca probe, grefata pe dreptul acestuia
de a nu se autoincrimina.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dreptul suspectului sau
inculpatului de a nu se autoincrimina nu se extinde la utilizarea
in procedurile penale a materialelor care pot fi obtinute de la
persoana acuzata prin recurgerea la puteri coercitive, dar care
existd independent de vointa suspectului, cum sunt
documentele obtinute Th baza unui mandat, mostre de respiratie,
sange sau urina si tesut uman in scopul testului ADN (Saunders
¢. Regatului Unit [MC], § 69; O Halloran si Francis c. Regatului
Unit [MC]J, § 47).

In acelasi sens, in paragrafele 18 si 19 ale Deciziei nr. 571
din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 184 din 6 martie 2020, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

,18. (...) Prin Decizia din 15 iunie 1999, pronuntata in Cauza
Tirado Ortiz si Santiago Lozano Martin impotriva Spaniei, (...)
Curtea Europeané a Drepturilor Omului a retinut ca, desi nu sunt
explicit mentionate in art. 6 din Conventie, dreptul de a tacea si
cel de a nu se autoincrimina sunt standarde internationale
general recunoscute care stau la baza notiunii de proces
echitabil reglementate prin norma conventionald anterior
referitd. Ratiunea este, intre altele, de a proteja acuzatul
impotriva unor obligatii incorecte impuse de autoritati si de a
contribui in acest fel la evitarea unor erori judiciare si la
indeplinirea scopurilor art. 6 din Conventie. S-a constatat, astfel,
ca dreptul de a nu se autoincrimina, in special, presupune ca
intr-un proces penal acuzarea trebuie s& dovedeascad si s&
formuleze invinuirea fard a recurge la probe obtinute prin
metode coercitive sau opresive, contrare vointei acuzatului. in
acest sens, dreptul in discutie este stréns legat de prezumtia de
nevinovatie prevazuta la paragraful 2 al articolului analizat.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dreptul de a nu se autoincrimina se refera,
inainte de toate, la respectarea dorintei de a tdcea a persoanei
acuzate. Conform legislatiei din statele membre si din alte tari,
acest drept nu se extinde si la folosirea, in procedurile penale,
a materialelor obtinute de la acuzat in virtutea exercitarii de catre
autoritati a unor puteri obligatorii care exista independent de
vointa inculpatului, cum ar fi documentele obtinute in urma unei
perchezitii, testele de respiratie, sdnge ori urind sau testarea
tesuturilor pentru stabilirea ADN-ului.”
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Or, atat din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cat si din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in prezent, nu existd o baza conventionala
suficienta pentru a exclude din sfera de aplicare a normei de
incriminare prevazute in art. 275 alin. (1) din Codul penal pe
autorul faptei prevazute de legea penala care sustrage, distruge,
retine, ascunde ori altereaza mijloace materiale de proba sau
inscrisuri, in scopul de a Tmpiedica aflarea adevarului Tn
procesul penal inceput cu privire la fapta prevazuta de legea
penala si/sau cu privire la autorul acesteia.

Pentru considerentele mai sus aratate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul
nr. 1.841/740/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept: ,1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori
de inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are

ca situatie premisé existenta unei proceduri judiciare deja
fncepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau
distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de
art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de
legea penala ce face obiectul procesului penal in care urmau sa
fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba
presupus a fi sustrase sau distruse?” si va stabili ca:

1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal, are ca
situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute.

2. Autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul
procesului penal in care sunt folosite inscrisurile ori mijloacele
materiale de proba poate fi subiect activ al infractiunii de
sustragere sau distrugere de probe ori de finscrisuri in
modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul nr. 1.841/740/2017, prin care
se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are
ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare deja incepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de
art. 275 alin. (1) din Codul penal autorul faptei prevazute de legea penalé ce face obiectul procesului penal in care urmau sa fie
folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba presupus a fi sustrase sau distruse?”

Stabileste ca:

1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri, prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal, are

ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute.

2. Autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul procesului penal in care sunt folosite inscrisurile ori mijloacele
materiale de proba poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea

prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Mirela Cojocaru
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