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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 660 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 660 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Biroul Individual Notarial Nicolae Cautinuc in
Dosarul nr. 17.633/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila — Camera de Consiliu. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.408D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca executarea unei hotarari judecatoresti
nu poate fi amanata sau anulata, intrucat protectia dreptului
recunoscut prin actul jurisdictional ar deveni iluzoriu. Obligatia
informarii executorului judecatoresc potrivit dispozitiilor legale
criticate are rolul de a descuraja debitorul Tn intentiile sale de a
sustrage elemente din patrimoniu de la procedura executionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iulie 2016, pronuntata inh Dosarul
nr. 17.633/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia civila —
Camera de Consiliu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 660 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Biroul
Individual Notarial Nicolae Cautinuc, reclamant intr-o cauza avand
ca obiect cererea de reexaminare formulata impotriva unei incheieri
a instantei judecatoresti prin care i s-a aplicat o amenda judiciara,
in temeiul art. 660 alin. (2) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul legal criticat este susceptibil de a genera nenumarate
si imprevizibile abuzuri. Astfel, sintagmele ,orice alte persoane fizice
sau persoane juridice”, ,de indatd”, ,apreciate de executorul
judecatoresc ca fiind necesare realizarii executarii silite”, sau ,chiar
daca prin legi speciale se dispune altfel’, prin imprecizia si
impredictibilitatea interpretarii lor, pot conduce la o aplicare
defectuoasa a legii, putand crea prejudicii unor persoane care au un
rol incidental in executarea silita, deoarece aprecierea executorului
judecatoresc nu poate fi cenzurata de nicio instanta. Formularea
cea mai criticabila, sub aspectul constitutionalitatii ei, este sintagma
,chiar daca prin legi speciale se dispune altfel”, nefiind clar la care
anume legi speciale s-ar referi si nici ce prevederi din aceste legi ar
avea in vedere. O posibila interpretare a sintagmei este ca aceasta
sa se refere doar la obligativitatea comunicarii codului numeric
personal al persoanei supuse executarii silite, cu alte cuvinte la
dezlegarea operatorilor de date cu caracter personal de obligatia
de a pastra secretul codului numeric personal al persoanei supuse
executarii silite, obligatie prevazuta in legi speciale. Chiar si

sintagma ,in copie” referitoare la documentele ce trebuie
comunicate executorului judecatoresc a cunoscut interpretarea
abuziva de a fi echivalenta cu expresia ,in copie legalizata”.

6. Fata de formulérile neclare, imprecise si susceptibile de
interpretari diverse a dispozitiilor legale in cauza, autorul
exceptiei considera ca acestea nu corespund standardelor de
calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut in
art. 7 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Mai mult, in opinia autorului, dispozitiile art. 660 alin. (2) teza
intai din Codul de procedura civila sunt criticabile din perspectiva
respectarii Legii fundamentale, subordonand practic executorului
judecatoresc, in faza executarii silite a unui proces, alte categorii de
profesionisti ai dreptului, cum ar fi avocatii, consilierii juridici sau
notarii publici. Astfel, toate cele trei categorii de juristi mentionate au
ca principal calauzitor al profesiei lor obligatia de a pastra secretul
profesional, principiu care pare a fi infrant in mod categoric in textul
legal criticat, prin sintagma finala ,chiar daca prin legi speciale se
dispune altfel.” Considera ca aceasta sintagma este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa
inteleaga daca prevederile legale privind obligatia de a pastra
secretul profesional ce revine avocatilor, consilierilor juridici sau
notarilor publici mai subzista in faza executarii silite a unui proces,
sau acestia sunt total derobati de obligatia de confidentialitate si
trebuie sa dea tot concursul executorului judecatoresc in executarea
silité a propriilor clienti. In raport cu Codul de procedura civila, atat
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, cat si Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic, precum si Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995 pot fi considerate drept legi speciale.
Prin legile in cauza se materializeaza unele drepturi constitutionale
ale cetatenilor, astfel ca aceste legi speciale nu sunt mai putin
importante decat legea generala (Codul de procedura civild) in
ocrotirea si garantarea unor drepturi si aplicarea unor principii juridice.

8. In ce priveste dreptul la un proces echitabil (inclusiv in faza
executarii silite), acesta este recunoscut de Codul de procedura
civila la art. 6 alin. (2), dar pare a fi contrazis de dispozitiile
art. 660 alin. (2) din acelasi cod, care stabileste obligativitatea
oricaror persoane fizice sau persoane juridice de a comunica, de
indata, in copie, documentele, precum si, in scris, datele si
informatiile apreciate de executorul judecatoresc ca fiind
necesare realizarii executarii silite, prin aceste persoane
putandu-se intelege inclusiv aparatorii legali ai debitorului
executat silit, avocati sau consilieri juridici.

9. De asemenea, daca, potrivit art. 317 alin. (1) din Codul de
procedura civila, printre persoanele scutite de a depune marturie
sunt: ,slujitorii cultelor, medicii, farmacistii, avocatii, notarii publici,
executorii judecatoresti, mediatorii, moasele si asistentii medicali
si orice alti profesionisti carora legea le impune sa pastreze
secretul de serviciu sau secretul profesional cu privire la faptele
de care au luat cunostinta in cadrul serviciului ori in exercitarea
profesiei lor, chiar si dupa incetarea activitatii lor”, astfel ca in
faza de judecata a cauzei opereaza obligativitatea pastrarii
secretului profesional, conform art. 660 alin. (2) din acelasi cod,
in faza de executare silita, aceasta obligatie dispare.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
sintagma ,chiar daca prin legi speciale se dispune altfel” din
finalul art. 660 alin. (2) teza Intai poate fi interpretata in sensul
ca notarul ar fi obligat nu numai sa-i comunice executorului
judecéatoresc in copie documentele solicitate, dar si sa
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procedeze la legalizarea acestora fara a respecta cerintele legii
privind legalizarea de copii. Aceasta, deoarece cerinta
confruntarii copiei cu originalul este prevazuta doar intr-o lege
speciala, care nu se mai aplica, potrivit sintagmei criticate, copia
legalizata fiind un document apreciat de executorul judecatoresc
ca necesar executarii silite. Or, daca nu se mai aplica in acest
caz legea speciala, Tnseamna ca nu se mai aplica legea, in
general. Considera ca prin simplul fapt ca pot genera asemenea
interpretari abuzive, art. 660 alin. (2) din Codul de procedura
civila incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

11. In opinia Judecatoriei Constanta — Sectia civila —
Camera de Consiliu, exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, intrucat in interpretarea si aplicarea art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, privind dreptul la un proces
echitabil, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa constanta ca articolul indicat protejeaza si punerea
in executare a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care,
intr-un stat de drept, ce respecta preeminenta dreptului, nu pot
ramane fara efect in detrimentul unei parti. Executarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi impiedicata, améanata sau anulata in mod
excesiv, caci astfel s-ar ajunge la o protectie iluzorie a drepturilor
creditorului, ceea ce, Tn acceptiunea Conventiei, nu poate fi primit
(cauzele Pini&Bertani si Manera&Atripaldi impotriva Romaniei,
Ruianu impotriva Romaniei).

12. Desi art. 660 alin. (2) din Codul de procedura civila
prevede sintagma ,chiar daca prin legi speciale se dispune
altfel’, faza executionala este similara fazei de judecata,
caracterizatd mai ales de celeritate, astfel incat prin dispozitia
cuprinsa in art. 660 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se
asigura decat punerea in executare silita a unui titlu executoriu
intr-un termen cét se poate de rezonabil si de urgent.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul a trimis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/6.291/2016, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 8.207 din 13 septembrie 2016, prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca art. 660
din Codul de procedura civila reglementeaza detaliat obligatia
tuturor persoanelor, fizice sau juridice, inclusiv a autoritatilor, de a
furniza informatii necesare executérii silite. Obligatia este stabilita
imperativ, ea fiind imaginata de legiuitor ca fiind o importanta
premisa a promptitudinii si caracterului efectiv al executarii silite.
Persoanele si institutiile avute in vedere la art. 660 alin. (2) sunt
obligate s& raspunda de indata executorului judecatoresc, chiar
daca raspunsul este in sensul ca nu detin date si informatii. In
lipsa unui raspuns, executorul judecatoresc sau partea interesata
va putea sesiza instanta de executare pentru a lua masurile
prevazute de lege, respectiv amenda judiciarad si despagubiri
pentru amanarea executarii. Modul in care este reglementata
obligatia tertilor de a da informatii la cererea executorului
judecatoresc denota intentia legiuitorului de a crea toate conditiile
pentru a asigura aducerea la indeplinire a celor prevazute in titlul
executoriu. Mijloacele de informare puse la dispozitia executorului
judecatoresc descurajeaza eventualele Tncercari ale debitorilor
de a ascunde sau sustrage de la executare elemente de
patrimoniu care ar putea fi urmarite silit. Astfel, normele criticate
au rolul de a asigura punerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive, fara de care s-ar ajunge doar la o protectie
iluzorie a dreptului creditorului, si nu afecteaza dispozitiile
constitutionale vizand statul de drept, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare si garantarea dreptului de proprietate.

15. Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 15.138 din 7 octombrie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.305 din 11 octombrie 2016, prin care sustine
constitutionalitatea dispozitiilor criticate. Arata ca Codul de procedura
civila pune la dispozitia executorului judecatoresc mai multe mijloace
procedurale, menite sa asigure executarea in mod prompt si efectiv

a hotararilor judecatoresti, precum si de a obtine sanctionarea
debitorului, prin instanta de executare. Astfel, promptitudinea si
efectivitatea intelese ca optiune faréa alternative a oricarui stat care
respecta preeminenta dreptului sunt expresia accesului la justitie.
Solvabilitatea limitata a debitorului si tendinta generalizata a acestuia
de a se sustrage de la indeplinirea obligatiilor ce rezulta din titlurile
executorii stimuleaza rolul activ al executorului judecatoresc in
realizarea drepturilor creditorilor, prin urmarirea silita a bunurilor
mobile ce nu sunt supuse unui regim de circulatie de drept comun.
Chiar si asa, debitorul are acces la o instanta de judecata, prin
posibilitatea contestarii actelor de executare facute cu incalcarea
legii, pentru prevenirea oricarui abuz in exercitarea dreptului de catre
creditorul urmaritor, controlul judecatoresc al inceperii executarii silite
constituind o asemenea garantie, adecvata si eficienta, a dreptului la
un proces echitabil al tuturor partilor implicate in aceasta procedura.
In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care a statuat in jurisprudenta sa ca ,dreptul la un tribunal
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ar fi iluzoriu daca
ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o
hotarére judecatoreasca definitiva si obligatorie sa raméana
inoperanta in detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a
oricarei instante, trebuie considerata ca facand parte integranta din
«proces» n sensul art. 6” (cauzele SC Ruxandra Trading impotriva
Roméniei, 2007, Hornsby impotriva Greciei, 1997).

16. In plus, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
legale criticate nu incalca art. 44 din Constitutie, intrucat dreptul
de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, iar art. 660 alin. (2) din Codul de procedura
civila nu face altceva decat sa stabileasca cele mai adecvate
mijloace pentru a se asigura executarea hotararilor judecatoresti
definitive si obligatorii, care, intr-un stat ce respecté preeminenta
dreptului, nu pot ramane fara efect. In plus, verificand
respectarea conditiilor constitutionale referitoare la dreptul la
aparare, dispozitiile de lege criticate nu il impiedica pe cel
interesat sa se foloseasca de mijloacele legale care constituie
garantii ale dreptului la aparare.

17. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, sustinerile partii prezente, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 660 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,(2) De asemenea, la cererea executorului
judecatoresc, institutiile publice, institutiile de credit si orice alte
persoane fizice sau persoane juridice sunt obligate s& ii
comunice, de indata, in copie, documentele, precum si, in scris,
datele si informatiile apreciate de executorul judecéatoresc ca
fiind necesare realizarii executarii silite, inclusiv codul numeric
personal al persoanei supuse executarii silite, chiar daca prin
legi speciale se dispune altfel.

Tot astfel, organele fiscale sunt obligate sa comunice, in
aceleasi conditii, datele si informatiile pe care le administreaza
potrivit legii. La cererea executorului judecatoresc sau a partii
interesate, instanta de executare poate lua méasurile prevazute
la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si la art. 189.”

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si
obligatia de respectare a legii si a Constitutiei, art. 21 alin. (3)
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privind dreptul la un proces echitabil (inclusiv in faza executarii
silite), art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare si in art. 44
alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In lumina principiului legalitatii si a principiului bunei-credinte,
legiuitorul stabileste ca subiectii de drept trebuie sa aiba o
conduita conforma cu cele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu si sa execute de
bunavoie obligatiile care le revin. In situatia neexecutarii benevole
de catre debitor a obligatiei sale, legiuitorul a instituit un ansamblu
de mijloace procedurale menite realizarii dreptului recunoscut
creditorului, prin titlul sdu executoriu. Intr-o atare imprejurare,
obligatia se duce la indeplinire prin executare silita, care incepe
odata cu sesizarea organului de executare, la cererea creditorului,
daca prin lege nu se dispune altfel, ca expresie a aplicabilitatii
principiului disponibilitatii in materia executarii silite.

22. Codul de procedura civila si Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti consacra regula potrivit careia
executarea silita a oricarui titlu executoriu se realizeaza de catre
executorul judecatoresc caruia i se confera un rol activ in tot
cursul executarii, drept consecinta a faptului ca acesta exercita
un serviciu public, a carui normala desfasurare trebuie garantata
chiar de catre stat, in virtutea obligatiei pozitive reglementate,
in mod expres, in art. 626 din Codul de procedura civila. Asadar,
impunerea realizarii Intocmai a dispozitiilor cuprinse in titlul
executoriu se duce la indeplinire cu concursul organului de
executare, respectiv al executorului judecatoresc, acesta fiind
autoritatea investitd de stat cu puterea de a impune debitorului
urmarit sau unor terte persoane care detin bunurile acestuia
obligatia de a executa dispozitiile cuprinse in titlul executoriu.

23. Dispozitiile inscrise in Legea nr. 188/2000 reglementeaza
organizarea si exercitarea profesiei de executor judecatoresc
stipuladnd, in cuprinsul art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. @), ca executorii
judecatoresti sunt investiti sa indeplineasca un serviciu de
interes public constand in executarea silité a dispozitiilor civile
din titlurile executorii, precum si indeplinirea altor atributii date
prin lege in competenta lor. Totodata, art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ stipuleaza ca actele indeplinite de executorii
judecatoresti, in limitele competentelor legale, purtand stampila
si semnatura acestora, precum si numarul de nregistrare si
data, sunt acte de autoritate publica si au forta probanta
prevazuta de lege. Din interpretarea sistematica a normelor
mentionate rezulta ca profesia de executor judecatoresc are un
statut special, care implica exercitarea autoritatii statului in
vederea ducerii la indeplinire a dispozitiilor cuprinse in hotararile
judecatoresti si alte titluri executorii, scop Tn care legiuitorul a
conferit autoritatea necesara actelor infaptuite de catre acesta,
in cadrul competentelor sale, calificandu-le ca acte de autoritate
publica, cu forta probanta corespunzatoare unor asemenea
acte, Tn masura n care sunt datate si inregistrate si poarta
stampila si semnatura executorului judecétoresc.

24. Pe de alta parte, executorul judecatoresc, desi investit prin
lege sa indeplineasca un serviciu de interes public — ducerea la
indeplinire a obligatiilor prevazute de titlul executoriu —, serviciu
pentru care a fost investit de catre o autoritate publica (potrivit
art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afla sub coordonarea si controlul
Ministerului Justitiei), il reprezintd pe creditor in derularea
raportului executional care s-a nascut intre creditor si debitor si
actioneazd in interesul unei bune administrari a justitiei,
reprezentand un organ auxiliar al acesteia pentru ducerea la
indeplinire, prin intermediul mijloacelor juridice prevazute de lege,
a dispozitiilor civile din titlurile executorii (a se vedea Decizia
nr. 631 din 26 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 1 august 2007).

25. Astfel cum s-a subliniat si in Decizia nr. 458 din 31 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 17 aprilie 2009, executorul judecatoresc nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, acesta nu dispune de imperium —
atribut care caracterizeaza numai judecatorul — pentru a da o
hotarare Tn baza careia se dispune declansarea executarii silite,
respectiv incheierea de incuviintare a executarii silite, si nu

beneficiaza de atributele de impartialitate si de independenta
specifice numai instantelor judecatoresti (a se vedea si
jurisprudenta Tn materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza
Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41, Hotararea din 6 mai
2003, pronuntatd in Cauza Kleyn si altii impotriva Olandei,
paragraful 190, sau Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata
in Cauza Micallef impotriva Maltei, paragrafele 93—99).

26. Relativ la activitatea desfasurata de executorii judecatoresti,
Curtea Constitutionala (Decizia nr. 631 din 26 iunie 2007, precitata),
a statuat ca, in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, activitatea executorilor judecatoresti constituie
,un element esential al statului de drept”, iar, intrucét acestia nu detin
forta publica coercitiva, ,statului Ti revine obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru ca ei sa poata duce la indeplinire sarcina
cu care au fost investiti, in special prin asigurarea concursului efectiv
al altor autoritati care pot impune prin forta executarea atunci cand
este cazul, masuri in lipsa carora garantile de care beneficiaza
justitiabilul in fata instantelor isi pierd ratiunea de a fi’ (Hotaréarea din
22 iunie 2004, pronuntata in Cauza Pini si Bertani/Manera si Atripaldi
impotriva Roméniei). Sub acest aspect, subliniind importanta
executarii silite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu si lipsit de
eficientd practica daca ordinea juridica interna a statului, care
respectd preeminenta dreptului, ar permite ca o hotarare
judecatoreasca sau un alt inscris care constituie titlu executoriu sa
ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Executarea unei
sentinte sau a unei hotarari, indiferent carei jurisdictii ar apartine,
trebuie deci considerata ca facand parte integranta din proces, in
sensul art. 6 (a se vedea in acest Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntatd in Cauza Hornsby impotriva Greciei). Or, este bine
cunoscut ca, prin pronuntarea hotararii judecatoresti, instanta legata
cu solutionarea cauzei, prin rezolvarea acesteia, se dezinvesteste.
In aceste conditii, chiar daca executarea hotararii este circumscrisa
notiunii de ,proces”, nimic nu sustine teza potrivit careia aceasta
activitate trebuie Tndeplinita tot de instanta care a solutionat litigiul, cu
atat mai mult cu cat punerea in aplicare a hotaréarii apartine sferei
administrative a procesului civil. Statul, in calitate de depozitar al fortei
publice, este chemat sa reglementeze cadrul legal care sa asigure
dreptul la executarea hotararii judecatoresti, drept circumscris
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil.

27. In considerarea obligatiei pozitive de reglementare,
legiuitorul a adoptat, printre altele, prevederile art. 660 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care consacra In sarcina
institutiilor publice, institutiilor de credit si a oricaror alte
persoane fizice sau persoane juridice obligatia de a comunica,
de indata, in copie, documentele, precum si, in scris, datele si
informatiile apreciate de executorul judecatoresc ca fiind
necesare realizarii executarii silite, chiar daca prin legi speciale
se dispune altfel. De asemenea, organele fiscale sunt obligate
sa comunice, in aceleasi conditii, datele si informatiile pe care le
administreaza potrivit legii. Astfel, in virtutea rolului activ,
executorul judecatoresc este indreptatit s& emitd o adresa prin
care sa solicite tertilor furnizarea tuturor informatiilor necesare
executarii silite a dispozitillor civile din titlurile executorii.
Obligatia reglementatd de art. 660 alin. (2) din Codul de
procedura civila ia nastere din momentul comunicarii catre
destinatar a cererii executorului judecatoresc. In cererea
formulatad de executor trebuie ca, pe 1anga datele legate de
identificarea debitorului, s& se precizeze ce fel de date si
informatii sunt necesare executarii silite. Astfel, spre exemplu,
executorul judecatoresc, pentru a efectua acte de executare,
poate solicita informatii privind bunurile pe care le detine
debitorul, Tnmatriculate sau inregistrate in registrele publice,
informatii privind conturile si depozitele pe care debitorul le are
deschise la o institutie bancaré sau are nevoie de copii ale
anumitor documente, precum titlul de proprietate sau contractul
de vanzare-cumparare a unui imobil care trebuie Tnscris Tn
cartea funciara, conform art. 829 alin. (2) din Codul de
procedura civila.
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28. In legaturd cu datele si informatiile primite, potrivit
art. 660 alin. (4) din Codul de procedura civila, executorul
judecatoresc are mai multe obligatii: s& asigure secretul
informatiilor primite, daca legea nu prevede altfel, sa nu utilizeze
informatiile decat Tn scopul pentru care au fost cerute, sa nu
divulge informatiile catre terte persoane si sa nu utilizeze
informatiile pentru crearea unei baze de date personale.

29. In cazul in care unul dintre tertii mentionati de text nu isi
indeplineste obligatia prevazutda de lege, executorul
judecatoresc sau partea interesata poate solicita instantei de
executare aplicarea unei amenzi potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2
lit. f) din Codul de procedura civila sau poate solicita despagubiri
in conditiile art. 189 din acelasi cod. Instanta de executare va
analiza necesitatea documentelor, informatiilor sau datelor
solicitate in procedura executérii silite si se va pronunta asupra
cererii prin care se solicita aplicarea de amenzi sau despagubiri
printr-o incheiere executorie, impotriva careia se va putea face
numai cerere de reexaminare, in conditiile art. 191 din Codul de
procedura civila. Mijloacele de informare puse la dispozitia
executorului judecatoresc descurajeaza eventualele incercari
ale debitorilor de a ascunde sau sustrage de la executare
elemente de patrimoniu care ar putea fi urmarite silit, dispozitia
legala criticatéd avand ca scop prevenirea situatiilor in care tertii
care detin documente apreciate de catre executorul
judecatoresc ca fiind utile cauzei refuza sa le transmita acestuia,
prevalandu-se de secretul profesional.

30. Intrucéat obligatia mentionata exista ,chiar dacé prin legi
speciale se dispune altfel”, Curtea constata ca dispozitiile
contrare din legile speciale sunt abrogate expres si indirect, in
privinta executorilor judecatoresti, in baza art. 83 lit. k) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila. Cu alte cuvinte, in cazul in
care norma cu caracter special nu prevede expres obligatia
comunicarii datelor solicitate de executorul judecatoresc (cum
este cazul, spre exemplu, a dispozitiilor art. 113 alin. (2) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, potrivit carora ,/nformatii de
natura secretului bancar pot fi furnizate, in masura in care
acestea sunt justificate de scopul pentru care sunt cerute ori
furnizate, in urmatoarele situatii:[...] f) la solicitarea executorului
Jjudecéatoresc, in scopul realizarii executarii silite, pentru
existenta conturilor debitorilor urmdriti’), norma cu caracter
general in materia executarii silite cuprinsa in Codul de
procedura civila inlatura normele cu continut diferit din legile
speciale. Partile unui raport juridic/profesionistii sunt tinute n
continuare sa respecte obligatiile calificate drept secret
profesional, insd in masura in care aceste informatii sunt
necesare punerii in executare a unei hotarari judecatoresti,
furnizarea lor catre organul abilitat de lege sa efectueze aceasta
operatiune este obligatorie. Secretul profesional nu poate fi

invocat in opozitie cu o autoritate investita de stat cu puterea de
a executa dispozitiile cuprinse in titlul executoriu, autoritate care
este tinutd la rdndul sau de respectarea normelor legale
referitoare la secretul profesional si la folosirea datelor obtinute
exclusiv Tn scopul prevazut de lege.

31. Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica dispozitiilor
art. 660 alin. (2) teza intdi din Codul de procedura civila din
perspectiva subordonarii altor categorii de profesionisti ai dreptului,
cum ar fi avocatii, consilierii juridici sau notarii publici, executorului
judecatoresc, in faza executarii silite a procesului civil, Curtea retine
ca aceasta este lipsita de temei legal. Astfel, ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016,
prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul de procedura
civila, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct
art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind,
astfel, competente sa incuviinteze executarea silita. Mai mult,
neindeplinirea obligatiei prevazute de lege de catre tertii mentionati
de norma criticata este constatata tot de instanta judecatoreasca
sesizata de executorul judecatoresc sau de partea interesata in
scopul aplicarii unei amenzi. Cu acest prilej, instanta face o analiza
a motivelor care au stat la baza solicitarii informatiilor, datelor sau
documentelor si, daca apreciaza ca acestea sunt necesare
realizarii executarii silite, dispune plata unei despagubiri sau
amendarea tertului care nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de
lege. Incheierea pronuntata are caracter executoriu, iar impotriva ei
se va putea face numai cerere de reexaminare, in conditiile art. 191
din Codul de procedura civila.

32. In aceasta lumina, Curtea constata ca dispozitiile criticate
asigura suficiente garantii dreptului la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si, implicit, dreptului
de proprietate privata a carui incalcare nu numai ca nu poate fi
retinuta, ci, dimpotriva, cunoaste o valorizare efectiva pe calea
unei proceduri executionale intemeiate pe norme riguroase si
eficiente. Pentru aceleasi argumente, Curtea retine ca nici critica
raportata la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare
la lipsa de claritate si previzibilitate a textului de lege, nu este
intemeiata, din analiza acestuia rezultand fara echivoc ca norma
cu caracter general in materia executarii silite cuprinsa in Codul
de procedura civila inlatura de la aplicare orice norma cu
continut diferit din legile speciale.

33. In ceea ce priveste criticile referitoare lipsa de claritate a
normei, care ar crea, in opinia autorului exceptiei, obligatia
notarului de a comunica executorului judecatoresc nu numai copii
ale documentelor solicitate, dar si legalizarea acestora, in afara
cadrului legal in materie, Curtea apreciaza ca acestea vizeaza
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea normei de catre
organele abilitate, respectiv de catre instanta judecatoreasca,
singura competentd sa se pronunte cu privire la aceste chestiuni.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Biroul Individual Notarial Nicolae Cautinuc in
Dosarul nr. 17.633/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila — Camera de Consiliu si constata ca dispozitiile art. 660
alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Carmen-Delia $Sotanga
in functia de consilier la cabinet consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmen-Delia Sotdnga se numeste in functia de consilier la cabinet
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 429.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea, la cerere, a domnului Petru Armean
din calitatea de membru al Consiliului de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea Ministerului Sanatatii formulata prin Adresa
nr. FB 4.300 din 17 mai 2017, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.647 din 18 mai 2017, si Cererea domnului Petru Armean, inregistrata la
Cabinetul ministrului sanatatii cu nr. FB 4.300 din 10 mai 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 286 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Petru
Armean se revoca, la cerere, din calitatea de membru al Consiliului de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 430.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihail Dorus in functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene

n temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail Dorus se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 431.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Andreea-Maria Arcan-Apostol
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene, formulata prin Adresa
nr. 69.909 din data de 23 mai 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.760 din data de 23 mai 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Andreea-Maria Arcan-Apostol se numeste in functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 432.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de inspector
general adjunct antifrauda la Directia regionala antifrauda
fiscala 3 Alexandria — Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. APRS 2.065 din 24 mai 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/3.770 din 24 mai 2017,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Nicolae Istrate se elibereaza din functia de inspector general adjunct antifrauda la
Directia regionala antifrauda fiscala 3 Alexandria — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Art. 2. —Incepand cu data prevazuté la art. 1, atributiile inspectorului general
adjunct antifrauda la Directia regionala antifrauda fiscala 3 Alexandria se exercita
de catre domnul Teodor-Alexandru Georgescu, inspector general adjunct
antifrauda la Directia generala antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 25 mai 2017.
Nr. 433.
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