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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.465
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatéd de Societatea First Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.612/288/2021 al Judecatoriei R&mnicu
Valcea — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.960D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar un inscris prin
care solicita judecarea in lipsa a acestuia.

4. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.979D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, a pct. 2 al articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la
art. 4 alin. (11) si art. 4 alin. (13), a pct. 2 al articolului unic al Legii
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. a), a pct. 2 al
articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11)
lit. b), a pct. 2 al articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la
art. 4 alin. (12), a pct. 3 al articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu
referire la art. 4 alin. (3), a pct. 3 al articolului unic al Legii
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (4), si a pct. 8 al articolului
unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la art. 8 alin. (5) tezele Il si ll,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 10.678/1.748/2020 al
Judecétoriei Cornetu, precum si in dosarele nr. 1.992D/2021 si
nr. 1.993D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.819/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 2.251/302/2021 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul

art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.979D/2021, nr. 1.992D/2021 si nr. 1.993D/2021 la Dosarul
nr. 1.960D/2021, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, in esenta, se invoca critici de
neconstitutionalitate intrinsecd asupra carora instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat deja, fiind invocate, in
fapt, elemente de drept substantial cu referire la teoria
impreviziunii. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.612/288/2021, Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea
in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ce constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.960D/2021.
Exceptia a fost ridicata de Societatea First Bank — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate in temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a
fost modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

9. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 10.678/1.748/2020, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, a pct. 2 al articolului unic al Legii
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11) si art. 4 alin. (13), a
pct. 2 al articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la
art. 4 alin. (11) lit. a), a pct. 2 al articolului unic al Legii
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b), a pct. 2 al
articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la art. 4
alin. (12), a pct. 3 al articolului unic al Legii nr. 52/2020, cu
referire la art. 4 alin. (3), a pct. 3 al articolului unic al Legii
nr. 52/2020, cu referire la art. 4 alin. (4), a pct. 8 al articolului
unic al Legii nr. 52/2020, cu referire la art. 8 alin. (5) tezele Il
si lll, exceptie ce constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.979D/2021. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate in
temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 52/2020.
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10. Prin Incheierea din 24 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.819/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ce constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.992D/2021. Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit
Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate in
temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 52/2020.

11. Prin Incheierea din 25 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.251/302/2021, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, exceptie ce constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.993D/2021. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate in temeiul Legii nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.
Astfel, se sustine, in esenta, ca Legea nr. 52/2020 incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), intrucat nu
au fost respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
instituie mai multe principii ce trebuie avute in vedere cu ocazia
procesului de legiferare a actelor normative. in acest sens, se
arata ca respectarea Legii nr. 24/2000 concura la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, iar
adoptarea Legii nr. 52/2020 s-a facut fara consultarea si in lipsa
avizului favorabil al Bancii Nationale a Romaniei, precum si in
lipsa unei temeinice motivari si fundamentari a actului normativ.

13. Necesitatea obtinerii avizului rezultd si din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
conform careia orice proiect de act normativ care priveste
domeniile in care Banca Nationala are atributii va fi adoptat dupa
ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei.
De altfel, aceasta lacuna a fost semnalata de Consiliul Legislativ,
care a aratat la pct. 2 din Avizul nr. 505 din 4 septembrie 2018
faptul ca este obligatorie solicitarea avizului Bancii Nationale a
Romaniei.

14. Tn sustinerea criticilor de neconstitutionale intrinseca se
sustine ca prezumtia absoluta de impreviziune reglementata prin
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
completata prin Legea nr. 52/2020, incalca principiul respectarii
deciziilor anterioare ale Curtii Constitutionale, conform art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei, intrucat nu au fost respectate
considerentele Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Totodats,
aceasta reprezintd o ingerintd nepermisa in dreptul de
proprietate al bancii, ceea ce incalcéa dispozitiile art. 44 si ale
art. 53 din Constitutie.

15. Primele doua cazuri de impreviziune, prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016, sunt reglementate intr-o
manierd neclard, din care lipsesc cu desavarsire elemente
esentiale pentru aplicarea textelor de lege, cum ar fi datele in
functie de care se analizeaza cresterea obligatiei lunare de plata
a debitorului pentru constatarea intervenirii cresterii cu peste
50% pe o perioadé de 6 luni. in acelasi sens, prioritatea adaptarii
contractului de credit este reglementata ambiguu. Or,
impreviziunea este o institutie juridicd complexa, ce presupune
indeplinirea mai multor conditii legale, reglementate de Codul
civil, conditii recunoscute si admise inclusiv prin Codul civil din
1864. Ca atare, expresia ,reprezinta impreviziune” este neclara,
intrucat nu se intelege daca legiuitorul a avut in vedere toate

conditiile impreviziunii, astfel cum rezultd din Codul civil si
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16. De asemenea, destinatarul normei nu are posibilitatea
sa inteleaga ce a dorit legiuitorul sa exprime prin sintagma
.imposibilitate vadita de continuare a contractului”, cum poate fi
determinata si constatatd, mai ales ca impreviziunea se
deosebeste de riscul in contracte tocmai prin aceea ca
evenimentul imprevizibil survenit in cursul executarii contractului
nu determina imposibilitatea executarii contractului, ci caracterul
excesiv de oneros al acestuia.

17. Se mai sustine ca evaluarea caracterului vadit injust al
executarii obligatiei de debitor nu se raporteaza la situatia
personald a acestuia, insa, chiar si in aceste conditii, acest
caracter nu se poate prezuma absolut, cata vreme in evaluarea
sa este necesar sa se examineze situatia contractului in mediul
economic in care acesta isi produce efectele. O fluctuatie a
cursului valutar care intervine treptat, pe o perioada de 10—15 ani
de la incheierea contractului, si care este insotita de cresterea
generala a standardului de viata, manifestata prin cresterea
salariului minim pe economie, independent de situatia personala
a debitorului, nu poate constitui, de plano, o prezumtie absoluta
de caracter vadit injust al executarii obligatiei de catre debitor.
De aceea, efectul prezumtiilor de risc supraadaugat trebuie sa
fie |4sat la aprecierea instantelor judecéatoresti.

18.1n privinta celui de-al treilea caz de impreviziune, conform
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, se arata ca acesta nu difera
de textul legal care a constituit obiectul controlului Curtii finalizat
prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Ca atare, pastrandu-se
solutia legislativa, se incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, trimiterea la art. 4 alin. (13) din cuprinsul acestui text
este neclara, fiind susceptibila de mai multe interpretari.

19. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar legea criticata este suficient de clara si precisa
pentru a putea fi aplicata. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia darii in plata.

20. Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in ceea ce priveste definitia
acordata de legiuitor conditiei impreviziunii, avand in vedere
faptul ca textele criticate instituie cazuri specifice prezumate n
mod absolut ca impreviziune, ceea ce pare a fi in contradictie cu
cerinta elementului neprevazut, care este de esenta
impreviziunii. De asemenea, instanta apreciazd ca textele
criticate anihileaza, ope legis, dreptul creditorului de a face
dovada ca respectiva situatie nu reprezinta impreviziune, acesta
avand doar posibilitatea de a contesta masura, ceea ce face ca
inclusiv instanta de judecata sa fie in imposibilitatea de a analiza
incidenta impreviziunii. in ceeace priveste cazul de impreviziune
reglementat separat de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, instanta
apreciaza céa acesta este contrar exigentelor constitutionale prin
prisma faptului ca, potrivit Codului civil, situatia premisa pentru
invocarea impreviziunii este aceea a unui contract aflat in
derulare, iar din textul criticat se desprinde concluzia ca poate
exista impreviziune inclusiv in faza executarii silite, in care nu se
mai pune problema restabilirii echilibrului contractual.

21. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiats,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (11) si (12) din Legea
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020,
intrucat, pe de o parte, se instituie o prezumtie absoluta de
impreviziune care nu mai permite instantelor de judecata sa
analizeze conditiile specifice impreviziunii, astfel cum au fost
definite in Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016, sau alte aspecte referitoare la executarea contractelor,
iar, pe de altd parte, durata de 6 luni pentru mentinerea
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pragurilor utilizate pentru definirea impreviziunii nu are in vedere
perioada contractuala stabilitéd de parti.

22. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 1.993D/2021, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020. Avand in vedere
vointa reala a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate [a se
vedea, n acest sens, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006], precum si dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4), precum si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, precum si
Legea nr. 52/2020, in ansamblul sdu, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (11—(13), (3) si (4): (1) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpadararii monedeij
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fata de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Roméniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia de
platé lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (1)

lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (17) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

[-]

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale.”;

—Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator”.

27. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si alin. (5) privind principiile statului de
drept, al legalitatii, al calitatii legii si al securitatii juridice, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei
si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Se mai invoca si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca ce
consta Tn faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat
un aviz al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala a Romaniei
nu este o institutie fundamentala reglementata prin Constitutie,
astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un standard de
constitutionalitate, si ca in discutie este o chestiune de drept
civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care
pot duce la incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributiile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
refinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004.

30. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza ih mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si valoarea monedei strdine la un
procent de 52,6% raportata la data contractarii creditului si
(i) persistenta temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

31. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de Tncetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si s stabileasca in contractele de credit clauze care s&
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s& impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

32. Cu privire la consistenta temporald a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut c& mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit relevd un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sé se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

33. O alté chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

34. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd [reesalonarea], cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) daca a fost stinsa obligatia initiala prin

incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune devine
posibila numai prin raportare la aceasta noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel ca modificarile contractuale
care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care
se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data incheierii actului care
Lrestructureaza” capitalul.

35. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotérari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza céareia a fost pronuntatd, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
roméanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalcé exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

36. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

37. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinatd de cresterea dobanzii trebuia s& fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

38. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 n raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate
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a solutiei de adaptare a contractului Tn raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgéndu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

39. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii Tn
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evitd multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

40. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura n care nu
se Intruneste un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu ncetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabild in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie Intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate vadita a
continudrii contractului de credit”’ se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecéatoreascad neputédnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

41. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului [spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018], tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale

financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
[Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51].
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreascé poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fsi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

42. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu Tncalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doud solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul inh faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

43. In ceea ce priveste art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016,
prin Decizia nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 27 octombrie 2021,
Curtea a observat ca acest text stabileste ca impreviziunea este
prezumata Tn favoarea consumatorului, care formuleaza o
notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5), si reprezinta o
consecinta a prezumtiilor de impreviziune reglementate, fara a
pune in discutie aplicabilitatea art. 44 din Constitutie. Practic,
criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza mai degraba
reglementarile referitoare la instituirea celor doua prezumtii de
impreviziune, astfel incat nu se poate retine neconstitutionalitatea
textului criticat.

44. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

45. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate
ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale [Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata], fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

46. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legald absoluté instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate a
creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
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aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

47. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silita a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute Tn Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 teza a doua din Legea nr. 77/2016. In
conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturata o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiald/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publica, iar executarea silitéd continua, debitorul trebuie
sa se incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
In conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse n art. 4. Rezulta c3, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin incidente
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. €) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

48. Prin urmare, avand in vedere solutia de neconstitutionalitate,
precum si data sesizarii Curtii Constitutionale in prezentele
cauze, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

49. Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, de principiu,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsd ca devenita
inadmisibila, decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitati
poate reprezenta motiv de revizuire conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila [a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016].

50. Desigur, revine instantelor de judecata competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata

acestora [a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256].

51. Cu referire specifica la prevederile art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016, prin Decizia nr. 806 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 413
din 15 mai 2018, paragrafele 196—199, Curtea a retinut c3,
pentru o ntelegere clara a acestui text, se impune situarea sa
in contextul mai larg al art. 8 din Legea nr. 77/2016 in
integralitatea lui. Alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 77/2016 instituie
un remediu judiciar de drept civil specific Legii nr. 77/2016,
respectiv dreptul de a cere instantei sa pronunte o hotarare prin
care sa se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 mai
reglementeaza, deopotriva, doua aspecte cu referire la acest
remediu judiciar.

52. In primul rand, dreptul debitorului de a cere instantei sa
pronunte o hotarare prin care sa se constate stingerea
obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si sa se
transmita dreptul de proprietate catre creditor are o natura
subsidiara, adica poate fi exercitat numai in situatia in care
creditorul nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Asadar, debitorul isi poate exercita dreptul
mentionat: 1) in situatia in care creditorul nu procedeaza, potrivit
art. 5 alin. (2) si (4) din Legea nr. 77/2016, la incheierea actului
translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a
debitorului constand in principal, dobanzi si penalitati izvorand
din contractul de credit ipotecar, sau/si 2) in situatia,
reglementata de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, in care, in
termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei
formulate potrivit art. 7 din legea mentionata, creditorul nu se
prezinta, in conformitate cu notificarea prealabila a debitorului,
la notarul public indicat in cuprinsul acesteia, in vederea
semnarii actului de dare in plata.

53. In al doilea rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 1l
indica pe titularul dreptului de a recurge la acest remediu judiciar
specific, respectiv debitorul. Prevederile art. 8 alin. (5) teza intai
din Legea nr. 77/2016 reprezinta, la randul lor, o clarificare a
sferei titularului dreptului de a recurge la remediul judiciar
specific instituit de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
daca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu face decat sa se
refere la categoria generala a debitorului, art. 8 alin. (5) teza
intai din Legea nr. 77/2016 se refera la o anumita categorie,
specifica, de titulari ai acestui drept la actiune, respectiv
consumatorul care a fost supus unei executari silite a imobilului
ipotecat. Cu alte cuvinte, legiuitorul a specificat, in mod expres,
o anumita categorie de titulari ai remediului judiciar specific
instituit de art. 8 din Legea nr. 77/2016 — consumatorul care a
fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat. In sféarsit, in
scopul clarificarii sferei titularului dreptului la introducerea
actiunii instituita de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, art. 8
alin. (5) teza intai din aceasta dispune ca acel consumator care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat poate
formula aceasta actiune, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afla ori de forma executarii silite care se
continua contra sa.

54. Rezultd ¢4, in solutionarea actiunii in constatare instituite
de art. 8 din Legea nr. 77/2016, deci inclusiv a celei formulate de
catre consumatorul care a fost supus executarii silite a imobilului
ipotecat, instanta judecatoreasca va aplica, in mod obligatoriu,
teoria impreviziunii. O asemenea concluzie este, de altfel,
retinuta si in paragraful 123 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, Tn care Curtea a subliniat ca instanta judecatoreasca este
competenta sa se pronunte cu privire la indeplinirea conditiilor
privind existenta impreviziunii si in faza executarii silite. In urma
procesului de aplicare a teoriei impreviziunii, inclusiv in faza
executarii silite, instanta judecéatoreasca, potrivit considerentelor
de la paragraful 121 al deciziei antereferite, va pronunta
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o hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in
forma pe care o decide, fie incetarea sa. In acest context, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) teza intai din Legea nr. 77/2016.

55. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.612/288/2021 al Judecétoriei R&mnicu Valcea — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, tn Dosarul nr. 10.678/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu,
precum si de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.819/301/2021 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 2.251/302/2021 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea
n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Rdmnicu Véalcea — Sectia civild, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirigca

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 874 din 31 martie 2023

MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 1.429 din 26 aprilie 2023

ORDIN
privind aprobarea procedurii de aplicare a prevederilor art. IV alin. (1) si (2) din Legea nr. 72/2022
pentru anularea unor obligatii fiscale si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul art. IV alin. (3) din Legea nr. 72/2022 pentru anularea unor obligatii fiscale si pentru modificarea unor acte
normative, art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si ministrul finantelor emit urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba ,Procedura privind reincadrarea fiscala
a sumelor acordate sub forma indemnizatiei de delegare, a
indemnizatiei de detasare, inclusiv a indemnizatiei specifice
detasarii transnationale, si a prestatiei suplimentare acordate
in baza clauzei de mobilitate, primite de salariati, care poate fi

realizata de organele fiscale in temeiul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma controalelor realizate de
organele competente ale Inspectiei Muncii, prin care se
constatd situatile de delegare, detasare, detasare
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transnationala in care se pot afla salariatii, dupa caz, potrivit
legii”, prevazutd in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale — Inspectia
Muncii, prin inspectoratele teritoriale de munca, si Ministerul

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
organele fiscale teritoriale, vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

PROCEDURA
privind reincadrarea fiscala a sumelor acordate sub forma indemnizatiei de delegare, a indemnizatiei de detasare,
inclusiv a indemnizatiei specifice detasarii transnationale, si a prestatiei suplimentare acordate in baza clauzei
de mobilitate, primite de salariati, care poate fi realizata de organele fiscale in temeiul art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma controalelor realizate
de organele competente ale Inspectiei Muncii, prin care se constata situatiile de delegare, detasare,
detasare transnationala in care se pot afla salariatii, dupa caz, potrivit legii

SECTIUNEA 1

Verificarea, de catre Inspectia Muncii, prin inspectoratele
teritoriale de munca, a situatiilor declarate de angajatori privind
delegarea, detasarea sau detasarea transnationala in care se
afla salariatii, dupa caz, potrivit legii

Art. 1. — Inspectia Muncii, prin inspectoratele teritoriale de
munca, procedeaza, in cadrul controalelor realizate, la
constatarea situatilor de delegare, detasare, detasare
transnationala in care se pot afla salariatii, dupa caz, potrivit legii,
sau a nerespectarii prevederilor legale incidente pentru situatiile
mentionate si incheie procese-verbale de control si, dupa caz,
procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor.

Art. 2. — In actele de control intocmite, Inspectia Muncii, prin
inspectoratele teritoriale de munca, confirma, in baza
documentelor prezentate de catre angajator, natura veniturilor
acordate sub forma indemnizatiei de delegare, detasare, inclusiv
a indemnizatiei specifice detasarii transnationale, si a prestatiei
suplimentare acordate in baza clauzei de mobilitate, potrivit
prevederilor art. IV alin. (2) din Legea nr. 72/2022 pentru
anularea unor obligatii fiscale si pentru modificarea unor acte
normative.

Art. 3. — Inspectia Muncii, prin inspectoratele teritoriale de
munca, efectueaza aceste controale atét la cererea autoritétilor
si institutiilor publice, precum si a oricaror alte entitati, cat si din
oficiu, ca urmare a actiunilor de control proprii.

Art. 4. — Actele de control mentionate la art. 1 se transmit
catre organele fiscale teritoriale ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in termen de maximum 45 de zile
lucratoare de la data incheierii, pentru a fi avute in vedere in
cadrul eventualelor actiuni de inspectie fiscala care vor fi
efectuate la contribuabilii in cauza.

SECTIUNEA a 2-a

Reincadrarea fiscala a sumelor acordate sub forma
indemnizatiei de delegare, detasare, inclusiv a indemnizatiei
specifice detasarii transnationale, si a prestatiei suplimentare
acordate in baza clauzei de mobilitate, primite de salariati,
realizata de catre organele fiscale teritoriale ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala

Art. 5. — (1) Organele fiscale teritoriale ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) selecteaza in baza
analizei de risc contribuabilii la care Inspectia Muncii, prin

inspectoratele teritoriale de munca, a efectuat controale
specifice potrivit celor mentionate la Sectiunea 1 si pentru care
actele de control au fost transmise catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

(2) Organele fiscale teritoriale ale ANAF fundamenteaza
constatarile in ceea ce priveste impozitul pe venit si contributiile
sociale, tindnd cont de constatarile efectuate de Inspectia
Muncii, prin inspectoratele teritoriale de munca, cu privire la
natura veniturilor acordate salariatilor sub forma indemnizatiei
de delegare, detasare, inclusiv a indemnizatiei specifice
detasarii transnationale, si a prestatiei suplimentare acordate in
baza clauzei de mobilitate.

(3) La finalizarea verificarilor se incheie acte administrativ-
fiscale, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) In situatia in care, In urma analizelor de risc si
a controalelor inopinate efectuate de organele fiscale teritoriale
ale ANAF, sunt identificate situatii de delegare/detasare/
detasare transnationald, precum si de acordare a prestatiei
suplimentare in baza clauzei de mobilitate, in care se afla
salariatii contribuabililor care au facut obiectul analizei de
risc/controalelor inopinate, pentru confirmarea naturii veniturilor
realizate de salariatii contribuabililor Tn cauza, organele fiscale
teritoriale ale ANAF solicita inspectoratelor teritoriale de munca
din subordinea Inspectiei Muncii, in termen de maximum 15 zile
lucratoare de la data finalizarii analizei de risc sau data incheierii
procesului-verbal ca urmare a controlului inopinat realizat,
efectuarea de verificari pentru constatarea uneia dintre situatiile
de delegare, detasare, detasare transnationala in care se afla
salariatii contribuabililor respectivi, potrivit prevederilor art. IV
alin. (2) din Legea nr. 72/2022 pentru anularea unor obligatii
fiscale si pentru modificarea unor acte normative.

(2) Dupa primirea actelor de control de la inspectoratele
teritoriale de munca, ANAF poate efectua actiuni de inspectie
fiscala in care dispune, dupa caz, reincadrarea fiscala a sumelor
acordate sub forma indemnizatiei de delegare, detasare, inclusiv
a indemnizatiei specifice detasarii transnationale, si a prestatiei
suplimentare acordate in baza clauzei de mobilitate, primite de
salariati, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de constatarile efectuate de Inspectia
Muncii, prin inspectoratele teritoriale de munca.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.24
din 27 martie 2023

Dosar nr. 161/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat
al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — presedintele

completului
Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile
Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Mariana Constantinescu — presedintele Sectiei de

contencios administrativ

si fiscal

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia |
civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia |
civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia |
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Méadalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

Adriana Elena Gherasim
Stefania Dragoe

lonel Florea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 161/1/2023, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 1.357/117/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii n problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 28 noiembrie
2022, in Dosarul nr. 1.357/117/2022, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Cum se interpreteazé si se aplica dispozitiile art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004), si dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cregterea copilului in varstéd de péna la 2 ani, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 (Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004), referitoare la pensiile
de serviciu, in sensul de a se stabili daca drepturile acordate
prin hotaréri judecéatoresti irevocabile privind diferentele DNA-
DIICOT, respectiv coeficientii prevazuti de lit. A pct. 6—13 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
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categorii de personal din sistemul justitiei, aprobaté cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006), se incadreazé in sintagma de ,indemnizatie avuta”
si trebuie luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a
magistratilor?

9. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 ianuarie 2023 cu nr. 161/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 27 martie 2023.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de indemnizatia de ihcadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii. (...)"

11. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in vérstad de pand la 2 ani, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 1.275/2005

Art. 7. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu prevazute la art. 82
alin. (1) si (2) este de 80% din media veniturilor brute realizate n
ultimele 12 luni de activitate Thainte de data pensionarii, iar pentru
pensia de serviciu prevazuta la art. 82 alin. (5), cuantumul este
de 80% din media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni
de activitate ale unui judecator sau procuror in functie, Th conditii
identice de vechime si nivel al instantei sau parchetului.

(2) Tn stabilirea mediei veniturilor brute realizate prevazute
la alin. (1) se vor lua in considerare numai acele 12 luni
anterioare pensionarii, in care persoana s-a aflat efectiv in
activitate. In cazul in care persoana s-a aflat efectiv in activitate
o fractiune de luna, se va include in calculul pensiei numai
aceasta fractiune de luna, prelungindu-se corespunzator
termenul pana la implinirea celor 12 luni.

(3) In veniturile brute realizate se includ, pe langa
indemnizatia de incadrare bruta lunara, sporurile cu caracter
permanent sau nepermanent. in veniturile brute nu se includ
sumele primite cu titlu de prime, premii, decontari, restituiri de
drepturi aferente altei perioade si nici indemnizatia egala cu cele
7 indemnizatii de Tncadrare brute lunare prevazuta la art. 81
alin. (1) din lege ori alte drepturi fara caracter salarial. (...)"

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare

Lit. A pct. 6—13 din anexa

c'\r!tr Functia deCn?ﬁIftii(;ﬁcr:]atlre
() Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
7 | Justitie
(...)

6. |Prim adjunct al procurorului general 23,000
7. | Adjunct al procurorului general 22,500
8. | Consilier al procurorului general 22,000

9. [Procuror sef sectie 21,500
10. | Procuror sef sectie adjunct 21,000
11. | Procuror sef serviciu 20,500
12. | Procuror sef birou 20,000
13. | Procuror 19,000 (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale cu nr. 1.357/117/2022, reclamanta X
a solicitat obligarea paratei Casa Judeteana de Pensii Cluj la
revizuirea Deciziei de pensie nr. xxxxxx din 9 decembrie 2021,
in sensul includerii in calculul pensiei si a drepturilor salariale
avute la data pensionarii. In sustinerea cererii, reclamanta a
indicat ca drepturile salariale au fost recunoscute n favoarea sa
prin Sentinta civila nr. 1.268 din 25 noiembrie 2020 a Tribunalului
Suceava — Sectia | civild, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.581/86/2020 si modificata prin Decizia nr. 348 din 12 aprilie
2021 a Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, precum si prin
Incheierea civila din 27 iunie 2019 a Trlbunalulm B|str|ta-
N&saud. Tn drept, a invocat dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 263/2010), si deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 23 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015
(Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015), si nr. 36 din 4 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din
16 iulie 2018 (Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018).

14. Prin Sentinta civild nr. 1.712 din 21 iunie 2022,
pronuntatd de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
a fost admisa actiunea si s-a dispus obligarea paratei la
emiterea unei decizii de revizuire a pensiei In favoarea
reclamantei, prin includerea in calculul pensiei si a drepturilor
avute la data pensionarii, drepturi cuvenite potrivit hotararilor
judecatoresti mentionate in cererea de chemare in judecata.

15. Pentru a dispune astfel, tribunalul a retinut ca, desi
deciziile mentionate in sustinerea cererii introductive de instanta
privesc alte majorari ale indemnizatiei, in raport cu faptul ca si
drepturile banesti cuprinse in hotararile judecatoresti de care se
prevaleaza aceasta fac parte din indemnizatia de baza lunara de
incadrare, asa cum reiese din mentiunea expresa din titlurile
executorii, S|tuat|a lor este una similara. Tn consecinta, a stabilit
ca, potr|V|td|sp02|t||Ior legale indicate de reclamanta revizuirea
deciziei de pensie se realizeaza in situatia Tn care exista
diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, respectiv atunci cand pensia a fost eronat stabilita.

16. Astfel, tribunalul a conchis ca obligatia stabilita in sarcina
angajatorului si a ordonatorului de credite de a da eficienta
coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6—13 din
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 la
stabilirea drepturilor salariale include si valorificarea veniturilor
astfel determinate in calculul drepturilor de pensie si ca, din
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moment ce stabilirea dreptului reclamantei la un nivel salarial
superior celui acordat de angajator s-a realizat pe cale
judecatoreasca, hotdrarea instantei ce consfinteste un
asemenea drept al beneficiarului nu trebuie urmata de emiterea
unei noi adeverinte.

17. Au fost evocate ca relevante, dezlegarile date de inalta
Curte de Casatie si Justme prin demznle nr. 23 din 29 iunie 2015
si nr. 36 din 4 iunie 2018 cu citarea considerentelor esentiale.

18. Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata
solicitand respingerea actiunii ca nefondata si, respectiv, ca
ramasa fara obiect.

19. Parata, prin apelul formulat, a aratat ca, potrivit procedurii
expres stabilite de dispozitiile art. 20 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004, revizuirea deciziei
de pensie se realizeaza in situatia in care pensia a fost eronat
stabilita, iar imposibilitatea revizuirii de catre parata se datoreaza
faptului ca nu avea elementele concrete ale diferentei, respectiv
sumele concrete nu erau atestate nici de vreo adeverinta, nici de
hotararile judecatoresti. Dupa ce angajatorul ar fi fost obligat sa
calculeze si sa ateste prin adeverinte-tip cuantumul corect al
bazei de calcul al pensiei de serviciu, doar daca péarata ar fi
refuzat revizuirea pensiei, ar fi fost indreptatita reclamanta la
intentarea unei actiuni in justitie. in plus, la data de 11 iulie 2022
s-a inregistrat Adresa nr. xxxx din 30 iunie 2022 a Tribunalului
Cluj, prin care se arata ca, avand in vedere dispozitivul Sentintei
civile nr. 1.712 din 21 iunie 2022, prin care obliga Casa
Judeteana de Pensii Cluj sa emita o noua decizie de revizuire a
pensiei In favoarea reclamantei, s-a eliberat acesteia o
adeverinta care sa includa drepturile avute la data pensionarii,
cuvenite conform Sentintei civile nr. 1.268 din 25 noiembrie 2020
a Tribunalului Suceava — Sectia | civild, pronuntata in Dosarul
nr. 1.581/86/2020 si modificata prin Decizia nr. 348 din 12 aprilie
2021 a Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, precum si prin
Incheierea civila din 27 iunie 2019 a Tr|bunaIuIU| B|str|ta-
Nasaud. Apreciaza, asadar, ca actiunea a ramas fara obiect.

20. Intimata-reclamanta a aratat, prin intdmpinare, ca apelul
este lipsit de interes, in contextul in care, ca urmare a emiterii
Adeverintei nr. xxxx din 30 iunie 2022 a Tribunalului Cluj, parata
a emis Decizia nr. xxxxxx din 19 iulie 2022. De aceea,
achieseaza la afirmatia ca actiunea este in prezent lipsita de
obiect, tocmai fatd de noua decizie de pensie emisa, pe care
pare sa o aprecieze ca indestulatoare.

21. Totodata, intimata-reclamanta invedereaza ca pe rolul
Tribunalului Alba — Sectia | civildA se afla Dosarul
nr. 345/107/2022, prin care se judeca cu Tribunalul Cluj Tn
vederea eliberarii adeverintei-tip, cu includerea acelorasi
drepturi dobandite pe cale judiciara.

22. La data de 28 octombrie 2022, intimata-reclamanta a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept amintite.

23. Prin Incheierea de sedintd din 28 noiembrie 2022,
sesizarea a fost consideratd admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

24. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

25. Astfel, cauza este in curs de judecatd, in ultima instanta,
in competenta legalé a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa solutioneze cauza.

26. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si a prevederilor art. 7 alin. (1),
(2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat ceea ce urmareste intimata-reclamanta in prezenta
cauza este includerea in calculul pensiei de serviciu si a

drepturilor salariale avute la data pensionarii, respectiv diferente
de drepturi salariale recunoscute prin hotérari judecatoresti
anterioare, ca urmare a constatarii starii de discriminare.

27. Aceasta chiar si in contextul particular in care, desi
reclamanta sustine ca actiunea ar fi ramas fara obiect, iar apelul —
lipsit de interes, totusi, se precizeaza ca la baza emiterii deciziei
de revizuire a pensiei reclamantei din data de 19 iulie 2022 sta
o adeverinta emisa tocmai in temeiul sentintei civile atacate cu
apel in prezenta cauza.

28. De asemenea, reclamanta a Tnvestit instanta de apel cu
mai multe sesizari si cereri, astfel incat nu poate fi retinut un
impediment in formularea sesizarii adresate Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie sub aspectul intrunirii primei cond|t,|| de
admisibilitate. .

29. Ulterior admiterii cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dar pana la momentul motivarii incheierii de
sesizare, la data de 13 decembrie 2022, a fost pronuntata
Sentinta nr. 2.952 din 13 decembrie 2022, in Dosarul
nr. 345/107/2022 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta X si obligat paratul Tribunalul Cluj sa elibereze
adeverinta-tip, potrivit Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004.

30. Problema de drept enuntatd este noua deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acesteia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare si nici nu s-a conturat o practicd statornica si
indelungata, pentru a se putea vorbi despre cristalizarea unei
jurisprudente constante in acest sens.

31. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
pronunt,aru incheierii de sesizare.

32. Problema de drept este una calificata, necesitand cu
pregnanta o interpretare unitara asupra sa, in scopul asigurarii
egalitatii de tratament cetatenilor carora li se aplica.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Intimata-reclamanta a apreciat ca, in vederea solutionarii
cauzei, este necesar a se stabili daca drepturile acordate prin
hotarari judecatoresti irevocabile privind diferentele DNA-
DIICOT, respectiv coeficientii prevazuti de lit. A pct. 6—13 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, se
fncadreaza in smtagma Lindemnizatie avutd” si daca trebuie
luate in considerare la stabilirea pensiei cje serviciu a
magistratilor. In sustinerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
mentioneaza ca a castigat cu efect retroactiv o majorare a
indemnizatiei de incadrare, In sensul Tndreptatirii sale la
acordarea coeficientilor prevazuti de lit. A pct. 6—13 din anexa
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, si ca in
ultima luna de activitate avea de drept o indemnizatie majorata
cu drepturile castigate potrivit hotararilor judecatoresti
mentionate prin cererea introductivda de instanta. Astfel,
apreciaza ca se impune stabilirea drepturilor de pensie in raport
cu aceasta indemnizatie cuvenita de drept.

34. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

35. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.357/117/2022, aratand ca la nivelul Curtii de Apel
Cluj practica judecatoreasca este neunitara si prezentand cele
doua orientari rezultate din examinarea jurisprudentei nationale,
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a apreciat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, stabilirea bazei de calcul reprezentate de
indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de salariul de baza
brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii nu presupune includerea diferentelor
de drepturi salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti, ci
se refera la drepturile salariale reglementate la nivel de sistem
si, deci, care privesc intreg corpul de magistrati, fiind
recunoscute prin ordine de salarizare emise in acest sens.
Aceasta interpretare este singura care permite pastrarea
coerentei actului normativ privit in ansamblu si, respectiv,
mentinerea unui sens rational al institutiei pensiei de serviciu.

36. Elocvent este, din aceasta perspectiva, faptul ca niciun
judecator in activitate nu a beneficiat de aceste drepturi Tn baza
ordinelor de salarizare emise de ministrul justitiei. Ori de cate
ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei, Ministerul Justitiei transmite instructiuni instantelor ai
caror presedinti sunt ordonatori de credite, in vederea intocmirii
adeverintelor-tip privind actualizarea pensiilor, fatd de stransa
legatura intre institutia stabilirii pensiei de serviciu si cea a
actualizarii acesteia.

37. Viziunea legiuitorului, exprimata n intreg ansamblul Legii
nr. 303/2004, este aceea potrivit careia, aferent interdictiilor si
incompatibilitatilor pe care le au magistratii si evident aferent
intregii activitati profesionale specifice, acestia trebuie sa se
bucure de o pensie de serviciu calculata prin raportare la
indemnizatia de incadrare si sporurile avute in ultima luna de
activitate; Tn plus, tocmai pentru a se pastra si in timp importanta
acestei pensii, este reglementat si un mecanism de actualizare
a pensiilor fostilor magistrati, prin raportare la majorarile
indemnizatiei brute lunare a magistratilor in functie.

38. Asadar, se constata céa legiuitorul a avut in vedere o
abordare unitard a institutiei pensiei de serviciu, legand
reglementarea acesteia, atat la momentul stabilirii, cat si ulterior,
pe durata existentei sale, de indemnizatia in platd a magistratilor
cu aceeasi functie, vechime si acelasi grad al instantei.

39. Ca urmare, doar interpretand sintagma ,baza de calcul
reprezentatad de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima
luna de activitate Thainte de data pensionarii” in sensul aratat se
asigura respectarea viziunii legiuitorului si coerenta institutiei.
Neincluzdndu-se in baza de calcul drepturi salariale
recunoscute in mod individual prin hotarari judecatoresti si
pentru care nu au fost emise ordine de salarizare la nivel de
sistem, ramane ca pensia de serviciu sa fie bine calculata prin
raportare la datele ce au reiesit din adeverinta emisa de tribunal
in baza ordinelor de ministru, tot astfel cum nici actualizarea nu
se va putea dispune atat timp cat nu se emit ordine de ministru
de stabilire a unor indemnizatii de incadrare majorate
magistratilor in functie.

40. Altfel, s-ar ajunge la stabilirea unor drepturi de pensie de
serviciu superioare indemnizatiilor platite in mod efectiv
magistratilor in functie, in conditii identice de functie, vechime
si grad al instantei cu cele detinute de alti magistrati la data
pensionarii, chiar daca nu toti magistratii au promovat actiuni in
instanta similare cu cele pe care le-a promovat reclamanta si nu
toti cei care au promovat astfel de actiuni au castigat in
demersurile lor procesuale. .

41. Cét priveste invocatele decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie nr. 23 din 29 iunie 2015 si nr. 36 din 4 iunie
2018, acestea nu transeaza asupra diferentelor de drepturi
constand din sporul DNA-DIICOT, ci asupra cresterilor salariale
de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a

salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007), forta juridicd a acestor dezlegari
limitdndu-se asadar la aspectele juridice transate si neputand fi
extinsa prin asemanare la alte situatii juridice, cu atat mai mult
cu cét In cauza se ridica argumente suplimentare, care nu au
fost avute in vedere in aceste decizii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Jurisprudenta comunicata de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a privit litigii avand
ca obiect obligarea angajatorului la eliberarea adeverintei
necesare pentru stabilirea ori recalcularea pensiei de serviciu,
adeverinta care sa cuprinda si drepturile salariale invocate si
stabilite prin hotarari judecatoresti, obiect diferit de cel al
dosarului in care s-a formulat prezenta cerere de sesizare.

43. In cadrul acestor litigii s-a ridicat, Intr-adevar, problema
de drept ce face obiectul sesizarii, instantele fiind chemate a
stabili daca aceste adeverinte (ce vor sta ulterior la baza
recalcularii drepturilor de pensie) pot cuprinde drepturi salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti, iar punctele de vedere
exprimate de curtile de apel, precum si hotarérile judecatoresti
atasate acestora evidentiaza existenta unei orientari
jurisprudentiale majoritare, materializatd in 24 de hotarari (din
care 5 nedefinitive), ce provin de la instantele a 7 curti de apel
(curtile de apel Alba lulia, Constanta, lasi, Suceava, Galati, Cluj,
Ploiesti), si una minoritard, dar consistentd, relevata de
12 hotarari (din care 2 nedefinitive), ce provin de la 4 curti de
apel, la doua dintre acestea fiind sesizata practica neunitara
(curtile de apel Pitesti, Oradea, Ploiesti, Cluj).

44. Astfel, in opinia majoritara, s-a apreciat ca aceste drepturi
se incadreaza in sintagma ,indemnizatie avuta” si trebuie luate
in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor,
argumentat, in principal, de dezlegarile cuprinse in Decizia
nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, aplicate mutatis mutandis.

45. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca determinarea bazei de
calcul reprezentate de indemnizatia de incadrare bruta lunara
sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute
in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii nu
presupune includerea diferentelor de drepturi salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti, ci se refera la drepturile
salariale reglementate la nivel de sistem, care privesc intreg
corpul de magistrati, fiind recunoscute prin ordine de salarizare
emise in acest sens. A

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, insa asupra altor aspecte decat cele care
intereseaza in prezenta cauza.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii A

48. Prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 27 octombrie 2015, s-a statuat ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor,
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republicata, cu completarile si modificérile ulterioare, si ale art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Hotarédrea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varsté de péna la 2 ani, drepturile acordate
prin hotéréri judecatoresti irevocabile privind cresterile salariale
de 2%, 5% si 11% prevédzute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la
Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupd functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de ,indemnizatie avuta” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistra;‘i/o[.

49. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, s-a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum gi alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexarile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzéatoare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate a sesizarii privind pronuntarea unei hotaréri
prealabile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
lipsind conditia legaturii problemei de drept cu cauza, a noutatii,
precum si aceea a nestatuarii asupra chestiunii de drept de catre
instanta suprema.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘érii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatad urmatoarele:

51. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand cé o
chestiune de drept, de a céarei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

52. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

(i) cauza care face obiectul judecédtii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului investit s3 solu’goneze cauza;

(iii) instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in ultima instanta;

(iv) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere;

(v) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie
noua;

(vi) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui

recurs Tn interesul legii in curs de solutionare;

problema pusa in discutie sa fie una veritabila, norma
legala fiind susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite.

53. Prima si a doua conditie sunt indeplinite, nefiind
necesara o discutie suplimentara, iar cu privire la cea de-a treia
se observa ca instanta de trimitere judeca in ultima instanta, fata
de dispozitiile art. 155 din Legea nr. 263/2010.

54. Cu privire la conditia (iv) — a legaturii cu cauza — Inalta
Curte de Casatie si Justl’;le — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca ea nu este indeplinita.

55. In scopul unei depline intelegeri a chestiunilor relevante,
trebuie mentionat ca nici Legea nr. 303/2004 (aplicabila litigiului
pendinte) si nici Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 nu cuprind dispozitii referitoare la recalcularea ori
revizuirea drepturilor de pensie ale magistratilor, referindu-se
expres exclusiv la procedura de actualizare, care are loc,
conform art. 85 alin. (2) teza intai din Legea nr. 303/2004, ,ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator
si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime
si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime”.

56. In cauza, in mod necontestat, nu se afla in discutie
ipoteza legald a actualizarii pensiei, reclamanta solicitand
valorificarea unor drepturi de natura salariala recunoscute in
favoarea sa prin hotarari judecatoresti pronuntate 1in
contradictoriu cu angajatorul.

57. Avand in vedere ca normele speciale ce guverneaza
materia pensiilor de serviciu ale magistratilor nu reglementeaza
alte modalitati de modificare a parametrilor de determinare a
intinderii acestor drepturi, jurisprudenta asigurarilor sociale a
recunoscut in mod uniform necesitatea completarii acestor
norme speciale cu legea generala din materia stabilirii pensiilor
din sistemul public, Tn masura in care ea nu contravine legii
speciale.

58. De aceea, in practica instantelor au fost valorificate, cand
au fost Tindeplinite cerintele legale, si dispozitile din legea
generala referitoare la recalcularea si revizuirea drepturilor de
pensie, care sunt cuprinse in art. 107 din Legea nr. 263/2010,
aplicabila litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere.

59. Potrivit art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ,/
situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pens:e
se constata diferente intre sumele stabilite si/sau plétite si cele
legal cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau
la solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin
decizie de revizuire.”, iar alineatul (3) al textului prevede ca
sPensia poate fi recalculata prin addugarea veniturilor si/sau a
stagiilor de cotizare perioadelor asimilate stagiilor de cotizare
prevézute de lege si prin valorificarea altor documente de natura
sa conduca la modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate
la stabilirea acesteia”.

60. Distinctia esentiala intre aceste doua proceduri, din
perspectiva substantiald, consta in aceea ca in cazul revizuirii se
constata erori la stabilirea drepturilor de pensie (in sensul ca
elementele necesare corectei determinéri se aflau la dispozitia
casei de pensii, dar eronat nu au fost avute in vedere), astfel
incat revizuirea se poate face din oficiu sau la solicitarea

(vii)
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beneficiarului pensiei, in timp ce in cazul recalcularii sunt
adaugate venituri si/sau stagii de cotizare ori alte elemente care
nu au fost avute in vedere pentru ca ele nu erau reflectate in
documentele depuse de solicitant.

61. Dupa cum rezulta din expunerea ce preceda, in cauza
aflatad pe rolul instantei de trimitere, obiectul pricinii il constituie
solicitarea reclamantei de obligare a paratei Casa Judeteana de
Pensii Cluj la revizuirea drepturilor de pensie prin includerea in
baza de calcul al pensiei a drepturilor recunoscute cu caracter
definitiv prin hotaréari judecéatoresti anterioare, cu privire la
acordarea coeficientilor prevazuti de lit. A pct. 6—13 din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 (coeficientul 19
recunoscut procurorilor din cadrul structurilor de parchet DNA si
DIICOT); aparent, reclamanta s-a adresat anterior si direct casei
de pensii si, in prezenta unui raspuns negativ al paréatei, a cerut
instantei sa dispuna in sensul refuzat de aceasta.

62. Drepturile de pensie ale reclamantei au fost calculate
avand in vedere salariul sau din ultima luna de activitate, atestat
prin adeverinta emisa atunci de angajator, ce nu cuprindea acest
coeficient, recunoscut la acel moment prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

63. Necontestat, la data investirii instantei cu cererea de
chemare n judecata in dosarul in care s-a formulat sesizarea,
reclamanta nu beneficia de o adeverinta emisa de angajator in
scopul determinarii drepturilor sale de pensie de serviciu,
conform hotararilor judecatoresti evocate; de altfel, rezulta din
lucrarile dosarului ca emiterea unei astfel de adeverinte, care
sa includa drepturile recunoscute prin hotarare judecatoreasca
cu caracter retroactiv si pentru viitor, a facut obiectul unei alte
pricini, cu numarul de dosar 345/107/2022, solutionata in
favoarea reclamantei, in prima instanta, de Tribunalul Alba —
Sectia | civila, prin Sentinta nr. 2.952 din 13 decembrie 2022,
nedefinitiva la data pronuntarii prezentei decizii.

64. Prin cererea de apel cu care este investitd instanta de
trimitere, péarata Casa Judeteana de Pensii Cluj a criticat
sentinta Tribunalului Cluj, care a obligat-o sa emita o decizie de
revizuire a pensiei de serviciu a reclamantei potrivit cererii
acesteia, aratand ca nu putea proceda la o atare revizuire in
absenta unei adeverinte care sa ateste veniturile incluse in
indemnizatia de incadrare brutd lunard din ultima luna de
activitate sau a unei hotarari judecatoresti.

65. In acelasi sens este si raspunsul adresat direct
reclamantei de apelanta-paréata la data de 16 martie 2022 (trimis
Inaltei Curti de Casatie si Justitie odatéa cu celelalte documente
fnaintate de instanta de sesizare), in care se face referire la
procedura de actualizare a pensiei de serviciu prevazuta de art. 85
alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004, procedura detaliata de
art. 18 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
si care presupune emiterea adeverintei de catre institutia
angajatoare, care sa ateste elementele relevante de calcul al
pensiei.

66. Acelasi raspuns se refera insa si la procedura de
recalculare a pensiei de serviciu (art. 23 din Normele de aplicare
a prevederilor Legii nr. 303/2004), prin addugarea unor perioade
de vechime in functie realizate dupa pensionare, caz in care se
foloseste baza de calcul atestata de aceleasi adeverinte la care
s-a facut referire in paragraful ce preceda.

67. Rezulta din aceste consideratii ca, pentru a fi indeplinite
cerintele revizuirii pensiei, era necesar ca elementul ce nu a fost
avut in vedere sa fi fost reflectat in documentele aflate in dosarul
de pensie, numai in acest caz putandu-se discuta despre o
eroare a emitentului deciziei la momentul determinarii intinderii
drepturilor solicitantului. Or, dupa cum rezulta din materialul aflat
la dispozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a retinut mai sus,
in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere nu a existat la
dispozitia casei de pensii un document atestand includerea

drepturilor de natura salariald in baza de calcul al indemnizatiei
de Tncadrare avuta in ultima luna de activitate.

68. Fatd de aceste imprejurari se observa ca, in speta,
parata nu putea dispune revizuirea drepturilor de pensie ale
reclamantei conform cererii sale, pentru ca nu era incidenta
ipoteza legala ce fundamenteaza institutia revizuirii.

69. In acest context, vazand ca prin apel parata a invocat
intocmai chestiunea absentei unui document care sa ateste
includerea drepturilor in baza de calcul amintita, instanta de apel
nu este chemata a dezlega problema de drept ce face obiectul
intrebarii, deoarece lipseste cadrul procesual adecvat unei
redimensionari a drepturilor la pensie in discutie.

70. Cu alte cuvinte, cat timp nici parata nu putea emite in
procedura revizuirii 0 decizie de pensie prin care sa decida ea
insasi asupra modalitatii de aplicare a dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 si art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004,
pentru ca aceasta chestiune este data de lege in sarcina
angajatorului, ce este chemat a emite adeverinta necesara
determinarii intinderii drepturilor de pensie, nici instanta de
judecata, careia i s-a cerut obligarea paratei la o atare revizuire,
nu era chemata a dezlega aceasta problema de drept.

71. Acceptand ca este posibila si o inadvertentd de ordin
terminologic sau chiar una care sa se manifeste In planul
corectei investiri a instantei (prin omisiunea de delimitare
adecvata a institutiei revizuirii de cea a recalcularii), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa ca si in ipoteza reglementata de
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 — recalcularea —
asezarea pe alte repere de calcul al pensiei de serviciu
presupune tot existenta unei adeverinte emise de angajator,
care sa mentioneze includerea in baza de calcul al salariului din
ultima luna de activitate a drepturilor recunoscute anterior prin
hotarari judecatoresti.

72. Desi prima instanta retine in argumentarea sa ca
pronuntarea unei hotarari judecatoresti in beneficiul reclamantei,
prin care respectivele drepturi salariale au fost recunoscute, nu
trebuie sa fie urmatd de emiterea unei adeverinte pentru ca
pensia sa fie revizuita sau recalculata, acest argument este
contrazis de imprejurarea ca respectivele hotarari judecatoresti
nu sunt pronuntate in contradictoriu cu casa de pensii si nu au
stabilit obligatii in sarcina acesteia, ci in sarcina angajatorilor,
care, alaturi de obligatia de determinare pe baze corecte a
drepturilor salariale, au si obligatia de emitere corespunzatoare
a adeverintelor necesare calculului pensiei de serviciu.

73. Relevanta este, sub acest aspect, mentionarea de cétre
apelanta-parata, in cadrul criticilor formulate in calea de atac, a
necesitatii existentei unei adeverinte emise de angajator sau a
unei hotéréari judecatoresti — aceasta din urma pronuntata,
fireste, in contradictoriu cu casa de pensii, in caz contrar
hotararea ce stabileste obligatii Th sarcina unor terti neputand fi
valorificata direct impotriva autoritati chemate a stabili
cuantumul drepturilor de pensie.

74. Se observa, In contextul argumentelor expuse, ca
instanta de trimitere nu s-a preocupat de chestiunile mai sus
evocate, statuadnd in cuprinsul expunerii cerintelor de
admisibilitate exclusiv in sensul faptului ca de lamurirea
problemei de drept ce face obiectul sesizarii depinde
solutionarea cauzei, pentru ca reclamanta urmareste includerea
in pensia de serviciu a diferentelor de drepturi salariale
recunoscute prin hotaréri judecatoresti anterioare, ca urmare a
constatarii starii de discriminare.

75. Or, limitele investirii primei instante si motivele apelului
formulat de parata obligau instanta de apel, conform dispozitiilor
art. 477 din Codul de procedura civila, sa dezlege, cu prioritate,
criticile conform carora institutia apelanta nu era in masura nici
sa revizuiasca si nici sa recalculeze drepturile de pensie ale
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reclamantei in absenta adeverintei mai sus amintite, situatie in  pensiei de serviciu a drepturilor in discutie presupunea, cu
care devenea suficient de clar ca nu se pune problema caracter prioritar, recunoasterea acestor drepturi de catre
posibilitatii de a obliga parata casa de pensii la masura solicitatda.  institutia angajatoare prin emiterea adeverintei amintite, cauzele

76. De altfel, insasi jurisprudenta comunicata de instantele solutionate prin hotaréarile transmise instantei supreme avand
nationale confirma teza cé& includerea in baza de calcul al exclusiv acest obiect.

77. Pentru toate aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depinda de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere, nu se mai impune analizarea celorlalte conditii de admisibilitate a sesizarii, care va
fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 1.357/117/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Cum se interpreteaza si se aplica dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varstad de pana la 2 ani, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1.275/2005, referitoare la pensiile de
serviciu, in sensul de a se stabili daca drepturile acordate prin hotaréari judecétoresti irevocabile privind diferenfele DNA-DIICOT,
respectiv coeficientii prevazuti de lit. A pct. 6—13 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 45/2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, se incadreazé in sintagma de ,indemnizatie avuta” si trebuie
luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 martie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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