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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai
si art. 145 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza
intdi din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Diana
Manea in Dosarul nr. 900/39/2015 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 39D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Consiliul Judetean Suceava a depus concluzii
scrise prin care arata ca exceptia de neconstitutionalitate apare
ca fiind inadmisibild din perspectiva sustinerilor autoarei
acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 900/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai
si art. 145 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Diana Manea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de stramutare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece stramutarea cauzei in cadrul
aceleiasi curti de apel nu este suficienta pentru a inlatura
motivele de banuiala legitima. In continuare, se araté ca, pe de
o parte, instanta chemata sa judece cererea de stramutare este
chiar instanta din care face parte persoana a carei calitate
reprezintd motivul cererii de strdmutare, presedintele curtii de
apel, care se afla in relatii de prietenie cu familia primarului unei
comune din circumscriptia judecatoriei de unde a fost stramutata

cauza (functia de director al uneia dintre partile parate in cauza
fiind detinuta de sotia primarului) si, pe de alta parte, magistratul
investit cu solutionarea cauzei la judecatoria unde a fost
stramutata cauza este subordonat fata de presedintele curtii de
apel.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd. Se mai mentioneaza ca dispozitiile
legale criticate nu au fost declarate neconstitutionale sub
aspectul criticilor autoarei acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Normele privitoare la competenta si
procedura de judecata a cererilor de stramutare si instantele la
care urmeaza a fi stramutate pricinile nu sunt de natura sa
aduca atingere dispozitiilor Legii fundamentale, din perspectiva
criticilor formulate de autoarea exceptiei.

10. Avocatul Poporului mentioneazd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie 2014, prin care instanta
constitutionala a retinut ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care motivul de banuiala legitima
se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel in a
carei circumscriptie se afla instanta care urmeaza sa judece
cauza. Mai arata ca, din perspectiva sustinerilor autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza, exceptia
este inadmisibila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (1) teza intéi: ,Cererea de stramutare
intemeiatd pe motiv de banuiald legitima este de competenta
curtii de apel, daca instanta de la care se cere strdmutarea este
o0 judecétorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacé
strdmutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
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solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanfa competentéd sa o solutioneze,
care va instiinfa de indatd instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.”;

—Art. 145 alin. (1) teza intai: ,/in caz de admitere a cererii de
stramutare, curtea de apel trimite procesul spre judecatd unei
alte instante de acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta Curte
de Casatie si Justitie va stramuta judecarea cauzei la una dintre
instantele judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricéreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a
cdrei circumscriptie se afld instanta de la care se cere
stramutarea.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
sunt invocate si dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (2)
privind caracterul unic, impartial si egal al justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reprezintd norme de
procedura care privesc buna administrare a justitiei, competenta
si procedura de judecata a cererilor de stramutare si instantele
la care urmeaza a fi stramutate pricinile, edictate de legiuitor in
temeiul mandatului sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,competenta instantelor
judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”. Stramutarea reprezintd un remediu exceptional
pentru situatii in care deplina impartialitate — indeosebi in
componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de impartialitate
in ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu insinuant si
tendentios — a instantei, in Tntregul sau, nu poate fi asigurata.

16. In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014, si Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1)
teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civild sunt constitutionale ih masura in care motivul
de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator
la curtea de apel a uneia dintre parti, respectiv la calitatea de
parte a curtii de apel in raza careia functioneaza instanta
investita cu judecarea litigiului.

17. In prezenta cauza Curtea observd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu vizeaza ipotezele avute in vedere in
deciziile amintite, ci priveste motivul de banuiala legitima
generat de relatiile de prietenie dintre presedintele curtii de apel
si familia primarului unei comune din circumscriptia judecéatoriei
de unde a fost stramutatd cauza (functia de director al uneia
dintre partile parate in cauza fiind detinuta de sotia primarului)
pe de o parte, si, pe de altd parte, subordonarea fata de
presedintele curtii de apel a magistratului Tnvestit cu
solutionarea cauzei la judecatoria unde a fost stramutata cauza,
iar exceptia de neconstitutionalitate este motivata prin invocarea
motivelor de banuiala legitima pe care autoarea exceptiei le are
fata de magistratul chemat sa solutioneze fondul cauzei sale si
prin nemultumirea fatéd de modul in care instantele judecatoresti
din circumscriptia curtii de apel au solutionat cererile sale,
apreciind ca impartialitatea magistratilor aflati in circumscriptia
curtii de apel este grav afectata, solutionarea justa a cauzei
neputandu-se realiza decat la o instanta aflata in circumscriptia
unei alte curti de apel.

18. Or, avand in vedere ca stramutarea procesului civil
reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizata
cu judecarea pricinii care are drept finalitate inlaturarea
suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau
impartialitatea acesteia, Curtea retine ca sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate pot constitui, eventual, motive
pe care se intemeiaza o cerere de stramutare. Asadar, pretinsa
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate este motivata din
perspectiva unor imprejurari concrete, individualizate la speta
aflata pe rolul instantei de judecata, generate de motivele de
banuiald legitima ale autoarei exceptiei fata de magistratii din
circumscriptia curtii de apel. Intrucat analiza aspectelor de fapt
revine instantei de judecaté care este chemata sa se pronunte
fatéd de materialul probator administrat in cauza, daca si in ce
masura motivele invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tntrunesc conditiile impuse de lege pentru
a determina stramutarea cauzei, Curtea retine ca aprecierea
asupra modului de interpretare si aplicare a legii la speta dedusa
judecdtii apartine instantelor de drept comun, in cadrul
controlului judiciar realizat de acestea. Prin urmare, asemenea
critici nu intra Tn competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la
modul de aplicare a legii, astfel incat exceptia va fi respinsa ca
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza
intéi din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Diana Manea Tn Dosarul nr. 900/39/2015 al Curtii de Apel Suceava —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicata, exceptie ridicata de Robert
Stelli in Dosarul nr. 1.059/242/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 759D/2016.

2. La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.059/242/2014, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii
ilicite, republicata. Exceptia a fost ridicata de Robert Stelli in
solutionarea apelului declarat de acesta impotriva Sentintei
civile nr. 219 din 18 martie 2015 pronuntate de Judecatoria
Huedin in Dosarul nr. 1.059/242/2014, prin care a fost respinsa
plangerea formulata de autor in contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt impotriva procesului-
verbal de contraventie seria PA nr. 1315687, intocmit la data de
9 octombrie 2014, prin care s-a retinut in sarcina autorului
exceptiei savarsirea contraventiilor prevazute de art. 1 lit. a) din
Legea nr. 12/1990 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 182/2000, prin expunerea la vanzare a mai multor tablouri
fara autorizatia Ministerului Culturii pentru a desfasura comert cu
bunurile  culturale mobile, fiind aplicatd sanctiunea
avertismentului si sanctiunea complementara a confiscarii,
dispusa in baza art. 4 [dupa republicare, art. 3] din Legea
nr. 12/1990, a unui numar de 89 de tablouri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca méasura confiscarii, prevazuta de art. 3 din

Legea nr. 12/1990, este excesiva si neproportionald, textul de
lege fiind redactat cu incéalcarea cerintelor de previzibilitate si
claritate, modul de redactare a acestora lasand loc unor
interpretari excesive si abuzive, apreciind, totodata, ca bunurile
proprietate privata, atat a persoanelor fizice, cat si a operatorilor
economici, nu pot fi confiscate in mod obligatoriu, fara a se
stabili criterii obiective si proportionale care sa justifice
necesitatea confiscarii.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca fiind neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine ca, potrivit art. 44
alin. (9) din Constitutie, ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”. Retine ca ingerinta statului in exercitarea dreptului de
proprietate are loc doar in situatia savarsirii contraventiilor
prevazute de art. 1 din Legea nr. 12/1990 si este justificata de
necesitatea protejarii populatiei Tmpotriva unor activitati de
productie, comert sau prestari servicii ilicite. In consecinta,
apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 44 si art. 53 si nici prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca textul criticat da expresie
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza final&, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege, respectiv celor ale art. 44 alin. (9), care stabilesc ca
,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”. Arata ca
organele constatatoare si instanta de judecata trebuie sa aiba o
marja de apreciere in virtutea careia sa poata stabili daca in
cazul savarsirii unei contraventii se impune o asemenea masura
complementard, iar, in solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de contraventie, proportionalitatea sanctiunii
va fi supusa controlului judecatoresc.

9. Avocatul Poporului aratd ca a transmis punctul sau de
vedere cu privire la solutia legislativa consacrata anterior ultimei
republicari a Legii nr. 12/1990, mentinuta in textul de lege criticat
in prezenta cauza, in sensul constitutionalitatii acesteia, punct
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 191 din
27 aprilie 2004, nr. 262 din 6 martie 2008 si nr. 135 din
5 februarie 2009.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, care au
urmatorul continut: ,Bunurile care au servit sau au fost destinate
sd serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la
art. 1, dacéa sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani
si bunurile dobéndite prin savérsirea contraventiei se confisca.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1),
(2), (8) si (9) privind garantarea dreptului de proprietate privata,
continutul si limitele acestui drept, interdictia de confiscare a
averii dobandite licit, respectiv confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, in conditiile
legii, si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. Totodata, invoca dispozitiile constitutionale ale
art. 20 raportat la prevederile art. 1 referitor la protectia
proprietatii, din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, act normativ
preconstitutional, a fost adoptata la data de 6 august 1990 si a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din
8 august 1990. Solutia legislativa criticata in prezenta cauza a
fost, initial, prevazuta de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
12/1990. Prin Legea nr. 42/1991 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 12/1990, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1991, de asemenea act
normativ preconstitutional, dispozitile art. 3 alin. (3) au fost
modificate si reunite in cadrul art. 4 din lege, iar, dupa
republicarea Legii nr. 12/1990 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 133 din 20 iunie 1991, acestea se regaseau in art. 6
din lege. Urmare a unei noi republicari a Legii nr. 12/1990 in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 5 mai 2009,
solutia legislativa criticata se regasea in art. 4 din lege, modificat
prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, avand, sub
aspectul solutiei legislative, configurarea normativa acum in
vigoare. Urmare a republicarii actului normativ in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, in
prezent, solutia legislativa, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 187/2012, se regaseste la art. 3 din Legea
nr. 12/1990, criticat in prezenta cauza, avand urmatorul continut:
~Bunurile care au servit sau au fost destinate sa serveasca la
sdvérsirea vreuneia dintre faptele prevazute la art. 1, daca sunt
ale contravenientului, precum si sumele de bani si bunurile
dobéndite prin sdvérsirea contraventiei se confiscd.”

15. Curtea constata ca intregul act normativ a fost receptat
in noua ordine constitutionald instauratd ca urmare a intrarii in
vigoare a Constitutiei din 1991, o atare concluzie fiind justificata
de activitatea legislativa ce a privit Legea nr. 12/1990 dupa data
de 8 decembrie 1991, respectiv interventiile legislative aduse
prin numeroase acte normative modificatoare si republicarile
acesteia, precum si din aplicarea continua a actului normativ de
catre autoritatile publice.

16. Céat priveste art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, in vigoare, criticat in
prezenta cauza, solutia legislativa pe care o cuprinde a produs
efecte inca din 8 august 1990, legea prevazand, in mod similar,

precum si Legea

in toate formele sale, ca bunurile care fac obiectul
contraventiilor, marfurile sau produsele care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savarsirea contraventiilor, daca
sunt ale contravenientului sau ale agentului economic, ca si
sumele de bani si lucrurile dobéandite, in mod vadit, prin
savarsirea contraventiei, asadar bunurile care au servit sau au
fost destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele
prevazute la art. 1, daca sunt ale contravenientului, precum si
sumele de bani si bunurile dobéndite prin savarsirea
contraventiei se confisca.

17. Curtea retine ca aceasta solutie legislativa a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin numeroase decizii
(a se vedea Decizia nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie
2003, Decizia nr. 76 din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 9 martie 2004, Decizia
nr. 148 din 23 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 14 martie 2006, Decizia nr. 225
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 262 din 6 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407
din 30 mai 2008, Decizia nr. 135 din 5 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie
2009, Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 25 mai 2010), Curtea
Constitutionala retindnd ca masura confiscarii cu privire la
marfurile si produsele care au servit sau au fost destinate sa
serveasca la savarsirea activitatilor comerciale ilicite prevazute
de art. 1 din Legea nr. 12/1990, precum si a sumelor de bani si
a lucrurilor dobandite prin savarsirea respectivelor contraventii
reprezinta o privare de proprietate impusa de necesitatea
protejarii populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite.
O atare atingere adusa dreptului de proprietate este permisa
expres de dispozitiile art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit
carora: ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.” Solutia
legislativa criticata nu instituie o prezumtie de dobéandire ilicita a
bunurilor a caror provenienta nu poate fi justificatd, deoarece
presupune existenta dovedirii caracterului ilicit al dobandirii, iar
masura confiscarii beneficiilor si incasarilor rezultate din
vanzarea unor asemenea marfuri apare ca o masura subsidiara
dobéndirii ilegale si se impune tocmai pentru ca& acestea au
servit la sdvarsirea contraventiei.

18. Totodata, Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta
potrivit careia aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare,
inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca
determina Tn mod direct diminuarea patrimoniului celui
sanctionat, nu fincalcad dispozitile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt consecinta unor
incalcari ale legii (in acest sens, Decizia nr. 56 din 13 aprilie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222
din 20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000,
Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 5 august 2003, precum si
Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).

19. In ceea ce priveste critica potrivit careia prin dispozitiile
de lege contestate s-ar incalca prevederile art. 1 referitoare la
protectia proprietatii din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a observat ca instanta de la Strasbourg, desi a recunoscut ca o
anumita masura de confiscare a unor bunuri reprezinta o privare
de proprietate, a retinut ca aceasta nu intra sub incidenta celei
de-a doua fraze din paragraful 1 al art. 1 din primul Protocol, ci
tine de paragraful 2, care reglementeaza folosinta bunurilor Tn
conformitate cu interesul general. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca, in speta, confiscarea
efectuata a avut drept scop sa previna ca reclamantul sa
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foloseasca bunurile confiscate la savarsirea altor infractiuni
(Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntatd in Cauza

Raimondo impotriva ltaliei).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa ducé
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Stelli in Dosarul nr. 1.059/242/2014 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecéator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 lit. a) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Thermax Quality — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 20.356/211/2014 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 770D/2016.

2. La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationalda de Administrare Fiscala a
comunicat concluzii scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea, ca neintemeiata, a

neconstitutionalitate.

exceptiei  de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 375 din 17 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 20.356/211/2014, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Comerciala Thermax Quality — S.R.L. din Cluj-
Napoca in solutionarea apelului declarat de aceasta impotriva
Sentintei civile nr. 893 din 28 ianuarie 2015 pronuntate de
Judecatoria Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 20.356/211/2014, prin
care a fost respinsa, ca neintemeiata, plangerea formulata de
autoare Tn contradictoriu cu intimata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor seria DGAF nr. 0024957, intocmit
la data de 3 septembrie 2014, prin care s-au aplicat autoarei
exceptiei amenzile contraventionale de 2.000 lei, pentru
savarsirea contraventiei prevazute si sanctionate de art. 41
pct. 2 lit. ¢) si art. 42 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, si de
20.000 lei, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 1
lit. @) din Legea nr. 12/1990, sanctionate de art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucdt aceasta nu a respectat
reglementarile emise de Ministerul Finantelor Publice cu privire
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la intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile
pentru toate operatiunile efectuate si a efectuat comert cu
ridicata cu marfuri din categoria materialelor de constructii fara
a avea activat codul CAEN corespunzator acestei activitati, in
perioada noiembrie 2013—iulie 2014, in valoare de 836.400 lei,
suma care, de altfel, a fost confiscata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine, in esentd, ca textul de lege criticat nu are o
redactare suficient de precisa si clara, nefiind previzibil pentru
destinatarul normei, intrucat sintagma ,fdrd indeplinirea
conditiilor stabilite de lege” nu permite acestuia sa Tsi adapteze
conduita in functie de aceasta si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatad de circumstantele concrete ale cauzei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta,
totodata, textul criticat nefacand o trimitere la un act normativ
de rang egal care s-ar afla in conexiune cu acesta. In aceste
conditii, apreciaza ca petentul nu se bucura de garantia
constitutionala instituitd de principiul legalitatii, nefiind pus la
adapost de arbitrariul organelor de constatare sau al instantelor
de judecata, in concret, judecatorul fiind constrdns sa
stabileasca, pe cale jurisprudentiald, in afara legii, care sunt
conditiile privind desfasurarea de activitdti economice, prin
aceasta fiind incélcate dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca fiind neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 232 din 5 iulie 2001, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) din
Legea nr. 12/1990 si, de asemenea, retine ca actul normativ
precitat a fost modificat, completat si republicat in nenumarate
randuri, ultima republicare avand loc in anul 2014, astfel ca
legea corespunde intocmai prevederilor Constitutiei si
directivelor europene, fiind modificata in sensul acestora din
urma.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca, in ceea ce priveste pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate raportat la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 942 din
13 noiembrie 2012, in considerentele careia s-a constatat ca
acestea au in vedere actele normative referitoare la efectuarea
actelor si faptelor de comert, prevazand consecintele incalcarii
legislatiei in materie, a carei respectare constituie o obligatie
preexistenta acestei reglementari. Raportat la cele constatate
de instanta de contencios constitutional in decizia precitata,
Guvernul apreciaza ca nu se poate retine nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Constitutie si art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Considera ca dispozitiile art. 124 alin. (1) din
Legea fundamentala nu sunt incidente in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile scrise
comunicate la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau

prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, care au
urmatorul continut: ,Urmatoarele fapte reprezinta activitati de
productie, comert sau prestéri de servicii ilicite si constituie
contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incat
sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) efectuarea
de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupé
caz, fara indeplinirea conditiilor stabilite prin lege;”.

13. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat si alin. (5) privind
principiul legalitatii, art. 23 alin. (12), potrivit caruia ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii”, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei, cat
si prevederilor art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil” si art. 7 —
,Nicio pedeapsa fara lege” din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 12/1990, act normativ preconstitutional, a
fost adoptata la data de 6 august 1990 si a fost publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 8 august 1990.
Solutia legislativa criticatd prevazuta de dispozitiile art. 1 lit. a)
din Legea nr. 12/1990 avea, la data intrarii in vigoare a legii,
urmatorul continut: ,Constituie activitéti comerciale ilicite si au
ca efect aplicarea, fatd de cei care le-au sdvarsit, a masurilor
prevazute in prezenta lege, urmatoarele: a) efectuarea de acte
de comert fard indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
desfasurarea unei activitafi comerciale sau cu incélcarea de
cétre comercianti a obiectului activitatii lor comerciale, stabilit in
conditiile legii;”. Prin Legea nr. 42/1991 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1991, de
asemenea act normativ preconstitutional, dispozitiile art. 1 lit. a)
au fost modificate, avand urmatorul cuprins: ,Constituie activitati
comerciale ilicite si atrag raspunderea contraventionalad sau
penala, dupéa caz, fata de cei care le-au savarsit, urméatoarele
fapte: a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte leqi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege;”. Curtea observa ca aceasta din
urma forma s-a mentinut si dupa republicarile legii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 20 iunie 1991, respectiv
nr. 291 din 5 mai 2009. Ulterior republicarii din 2009, art. 1 lit. a)
a fost modificat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, in sensul ca ,Urmatoarele fapte reprezintd activitati de
productie, comert sau prestari de servicii ilicite si constituie
contraventii, daca nu au fost svarsite in astfel de conditii incét
sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) efectuarea
de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupa
caz, fard indeplinirea conditiilor stabilite prin lege;”. In urma
republicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, s-a mentinut solutia
legislativa, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 187/2012.
Curtea constata ca intregul act normativ a fost receptat in noua
ordine constitutionala instaurata ca urmare a intrarii in vigoare a
Constitutiei din 1991, o atare concluzie fiind justificatd de
activitatea legislativa ce a privit Legea nr. 12/1990 dupa data de
8 decembrie 1991, respectiv interventiile legislative aduse prin
numeroase acte normative modificatoare si republicarile
acesteia, precum si din aplicarea continua a actului normativ de
catre autoritatile publice.

15. Cét priveste dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990,
in forma anterioara modificarii acestui text prin Legea
nr. 187/2012, acestea au facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin numeroase decizii Curtea Constitutionala
respingand exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect
(a se vedea deciziile nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 5 decembrie
2003, nr. 262 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 407 din 30 mai 2008, nr. 800 din 3 iulie



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 393/25.V.2017

2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575
din 30 iulie 2008, nr. 1.117 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 18 noiembrie
2008, nr. 179 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie 2009, si nr. 942 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 23 ianuarie 2013).

16. Prin deciziile nr. 1.117 din 16 octombrie 2008 si nr. 942
din 13 noiembrie 2012, precitate, Curtea, analizand critici
similare celor invocate in prezenta cauza, a constatat ca se
aduce Tn discutie o problema de interpretare si aplicare a textului
de lege criticat, respectiv aceea privind sensul notiunii de ,lege”
utilizate in cuprinsul sau. S-a retinut ca autorul exceptiei
incearca sa converteasca aceasta problema, care intra in
competenta instantelor judecatoresti, intr-o criticd de
neconstitutionalitate, sustinand céa textul legal nu este suficient
de previzibil, deoarece nu precizeaza care este categoria de
acte normative a carei incélcare a inteles legiuitorul sa o
sanctioneze — respectiv incélcarea legilor, in sens restrans, sau
a oricarui act normativ. S-a constatat ca aceste critici nu pot fi
primite, intrucat art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 este suficient
de clar si previzibil, formularea pentru care a optat legiuitorul, in
ansamblul general al actului normativ, a carui adoptare a avut ca
scop asigurarea protectiei populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, neldsand loc vreunui dubiu cu privire la
conduita pe care trebuie sa o aiba persoanele care desfasoara
o activitate comerciala.

17. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 1 lit. a) din
Legea nr. 12/1990 au in vedere actele normative referitoare la
efectuarea actelor si faptelor de comert, prevazand consecintele
incalcarii legislatiei in materie, a carei respectare constituie o
obligatie preexistentd acestei reglementari si, pentru acest
motiv, nu a retinut incalcarea cerintelor de previzibilitate a
normei juridice criticate.

18. In plus, Curtea a observat ca legiuitorul a acordat
posibilitatea de a se contesta procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, prin formularea unei
plangeri in conditiile art. 31 si urmatoarelor din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
prin aceasta contravenientul, partea vatamata ori altd persoana
careia i apartin bunurile confiscate, alta decat contravenientul,
beneficiind de toate garantiile care caracterizeaza un proces
echitabil. Astfel, s-a retinut ca alin. (1) al art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, ascultéd pe cel care a facut-o si pe
celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din ordonanta
prevad ca hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu apel, fara ca motivarea acestuia sa
fie obligatorie, motivele de apel putand fi sustinute si oral in fata
instantei.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire si la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie s manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intré sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

20. Curtea a observat, totodata, ca instanta de la Strasbourg,
in Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Roméniei, paragraful 67, a statuat ca, desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionald mai degraba decét pe cale
penald, autorii infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penala. Instanta constitutionala
a retinut ca o asemenea pozitie este fireasca, intrucat, in caz
contrar, autorul unei contraventii, din punctul de vedere al
protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o treapta
inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului penal
roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele fapte tin
de materia penald in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Curtea a retinut, totodata, ca acela care a formulat o
plangere contraventionala nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata, in exercitarea rolului
sau activ, obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, contraventiile fiind calificate, de
principiu, drept ,acuzatii in materie penald” in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si intrédnd sub incidenta
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin hotararile din 23 octombrie 1995,
2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si
27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele Gradinger impotriva
Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57,
Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva
Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva Republicii Cehe,
paragraful 26, Menarini diagnostics s.r.l. Tmpotriva Italiei,
paragraful 58, a retinut ca incredintarea catre autoritatile
administrative a sarcinii de a constata si de a sanctiona
contraventile nu este incompatibila cu Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea sanctionata sa
poatd sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 din Conventie. Or, Curtea a constatat ca o
atare obligatie este respectatd prin dispozitile art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

23. Distinct fata de cele retinute de Curte in jurisprudenta
precitata, cu privire la critica referitoare la lipsa de previzibilitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, in concret a
sintagmei ,féra indeplinirea conditiilor stabilite prin lege”, Curtea
retine ca instanta de la Strasbourg a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaéniei, paragraful 35; Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva
Italiei, paragraful 109).

24. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
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generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36).
Se observa ca cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au
fost inglobate de instanta de contencios constitutional in propria
jurisprudenta (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

25. In ceea ce priveste conceptul de ,lege”, Curtea a retinut
in Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 mai 2004, si Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, ca acesta are mai
multe Intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul
formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea
se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea
identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si prin
procedura ce trebuie respectatda in acest scop. Aceasta
concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, conform carora ,Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a térii.”, cu prevederile art. 76, 77
si 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Roméaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data

ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. In ceea ce
priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut c&, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o
competenta prin atribuire care, prin natura ei, intrd in sfera de
competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta
nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
respectand, sub acest aspect, criteriul material. In consecintg,
intrucat un act juridic normativ, in general, se defineste atéat prin
forma, cat si prin continut, legea in sens larg, deci cuprinzand si
actele asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal cu
cel material. Astfel, Curtea a retinut ca ordonantele si
ordonantele de urgenta ale Guvernului, sub aspect material,
contin norme de reglementare primara, avand o forta juridica
asimilatd cu a legii. Mai mult, Curtea a observat ca, potrivit
art. 115 alin. (3) din Legea fundamentala, ,Daca legea de
abilitare o cere, ordonantele se supun aprobdrii Parlamentului,
potrivit procedurii legislative (...)”, iar, potrivit alin. (7) al aceluiasi
articol, ordonantele de urgentd ,cu care Parlamentul a fost
sesizat se aproba sau se resping printr-o lege {(...)”

26. Curtea a retinut ca, desi legislatia primara poate fi
detaliata prin intermediul adoptarii unor acte de reglementare
secundara, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, actele normative date in executarea legilor si a
ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit
normelor care le ordona. In concluzie, Curtea a statuat ca, in
materie penala, principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul
primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul normei este
obligat sa o respecte.

27. In aceste conditii, Curtea constata ca, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul s-a plasat
n interiorul marjei sale de apreciere in reglementarea art. 1 lit. a)
din Legea nr. 12/1990, cu respectarea obligatiei ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile, alcatuirea unei liste
exhaustive a actelor normative referitoare la efectuarea actelor si
faptelor de comert nefiind necesara interpretarii si aplicarii
textului de lege atacat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Thermax Quality — S.R.L.
din Cluj-Napoca Tn Dosarul nr. 20.356/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul
public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Arges,
Covasna, Constanta, Alba, Vrancea, Vaslui, Arad, Prahova, Timis, Gorj, Tulcea, Galati, Buzau
si municipiul Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21
si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 339.

*) Anexele nr. 1—4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind completarea Codului retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. e), 1) si m) si ale art. 130 alin. (2) lit. e) din Legea energiei electrice si a gazelor

naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. o) pct. 2 si lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Codul retelei pentru Sistemul national de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 si 171 bis
din 29 martie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), dupa definitia ,,An gazier”
se introduce o noua definitie, cu urmatorul cuprins:

,Capacitate incrementald — o posibila crestere viitoare, prin
intermediul unor proceduri bazate pe piata, a capacitatii tehnice
existente sau o eventuala capacitate nou-creata acolo unde in
prezent nu exista niciuna, care poate fi oferita pe baza unor
investitii in infrastructura fizica de transport si care poate fi
alocata ulterior, sub rezerva obtinerii de rezultate pozitive la
testul economic, in punctele existente de intrare/iesire n/din
SNT sau prin crearea unor noi puncte de intrare/iesire in/din
SNT”

2. La articolul 6 alineatul (2), dupa definitia ,,Portofoliu
de clienti ai UR” se introduce o noua definitie, cu urmatorul
cuprins:

.Prag minim de capacitate — nivelul minim agregat al
angajamentelor obligatorii pentru contractarea de capacitate
incrementald exprimate de catre toti solicitantii, potentiali
utilizatori ai retelei, in cadrul unui proces de capacitate
incrementald, care asigura viabilitatea economica a proiectului
de capacitate incrementald”

3. La articolul 6 alineatul (2), dupa definitia ,,Procedura
de corelare” se introduce o nouéa definitie, cu urmatorul
cuprins:

~Proces de capacitate incrementald — un proces deschis si
transparent de evaluare a cererii de pe piata pentru capacitate
incrementala, care include o etapa neangajanta, in care
solicitantii, potentiali utilizatori ai retelei, isi exprima si Tisi
cuantificd cererea pentru aceasta capacitate, si o etapa
angajanta, in care operatorul de transport si de sistem cere
solicitantilor, potentiali utilizatori ai retelei, angajamente
obligatorii pentru contractarea de capacitate incrementald”

4. La articolul 6 alineatul (2), dupa definitia ,,Program de
transport” se introduce o noua definitie, cu urmatorul
cuprins:

~Proiect de capacitate incrementald — un proiect de investitii
care vizeaza cresterea capacitatii tehnice a unui punct existent
de intrare/iesire Tn/din SNT sau crearea unui nou punct de
intrare/iesire in/din SNT, in baza alocarii de capacitate realizate
in cadrul unui proces de capacitate incrementalad”

5. La articolul 6 alineatul (2), dupa definitia ,,Sistem
adiacent” se introduce o noua definitie, cu urmatorul
cuprins:

»1est economic — un test aplicat pentru a evalua viabilitatea
economica a proiectelor de capacitate incrementala”

6. Dupa articolul 43 se introduce o noua sectiune,
sectiunea ,Desfasurarea proceselor de capacitate
incrementala”, cuprinzand un nou articol, articolul 431, cu
urmatorul cuprins:

,Desfasurarea proceselor de capacitate incrementala

Art. 431. — (1) Desfasurarea proceselor de capacitate
incrementala in punctele de interconectare a SNT cu sistemele
de transport al gazelor naturale din statele membre ale UE
invecinate Romaniei initiate dupa data de 1 august 2017 se
realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2017/459 al Comisiei din 16 martie 2017 de stabilire a unui
cod al retelei privind mecanismele de alocare a capacitatii in
sistemele de transport al gazelor si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 984/2013.

(2) Desfasurarea proceselor de capacitate incrementala Tn
punctele de intrare/iesire in/din SNT, altele decét cele prevazute
la alin. (1), se realizeaza in conformitate cu prevederile
procedurilor specifice elaborate de catre OTS si avizate de catre
AC, cu respectarea urmatoarelor principii:

a) OTS are obligatia de a initia un proces de capacitate
incrementala la primirea unei cereri pentru capacitatea
incrementala avuta in vedere a fi creata prin intermediul unor
proiecte incluse in planurile de investitii si de dezvoltare a SNT
pentru urmatorii 10 ani;

b) cererile pentru capacitate incrementala formulate de catre
potentialii utilizatori ai retelei pot fi transmise oricand in cursul
unui an gazier,;

C) cererea pentru capacitate incrementala transmisa de catre
un potential utilizator al retelei poate fi conditionata de alocarea
unui nivel minim de capacitate pentru un anumit numar de ani
si/sau de o eventuala decizie finala de investitie a acestuia in
legatura cu proiectul care a determinat transmiterea cererii;

d) OTS trateaza in mod egal cererile pentru capacitate
incrementald, indiferent daca acestea sunt conditionate sau nu;

e) capacitatea incrementala este alocata fiecarui potential
utilizator al retelei la nivelul solicitat, in situatia Tn care totalul
capacitatii solicitate de catre toti potentialii utilizatori ai retelei
pentru fiecare an al perioadei pentru care este oferita
capacitatea incrementala este mai mic decat sau egal cu nivelul
capacitatii incrementale oferite in cadrul procesului de
capacitate incrementala;
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f) in situatia Tn care, pentru cel putin un an din perioada
pentru care este oferita capacitatea incrementala, totalul
capacitatii solicitate de catre toti potentialii utilizatori ai retelei
depaseste nivelul capacitatii oferite in cadrul procesului de
capacitate incrementala, aceasta este alocata potentialilor
utilizatori ai retelei in ordinea descrescatoare a contravalorii
angajamentelor obligatorii pentru contractarea de capacitate
exprimate de catre fiecare dintre acestia, la nivelul solicitat sau
la nivelul minim de capacitate solicitat, dupa caz, in limita
nivelului de capacitate oferit in cadrul procesului de capacitate
incrementala;

g) procesul de capacitate incrementala se finalizeaza cu
succes in situatia in care nivelul capacitatii incrementale alocate
este cel putin egal cu pragul minim de capacitate;

h) capacitatea incrementala alocata unui potential utilizator al
retelei in cadrul unui proces de capacitate incrementala este
rezervata de catre acesta prin semnarea unui contract de

transport cu OTS, in conformitate cu Contractul-cadru de
transport al gazelor naturale incheiat in urma procedurii privind
rezervarea de capacitate incrementala in Sistemul national de
transport al gazelor naturale, prevazut in anexa nr. 11.”

7. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 11 ,Contract-cadru de transport al gazelor naturale
incheiat in urma procedurii privind rezervarea de capacitate
incrementala in Sistemul national de transport al gazelor
naturale”, cuprinsa in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias si utilizatorii retelei vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directile de
specialitate din cadrul Autoritatii de Reglementare in Domeniul
Energiei vor urmari respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. 36.

ANEXA
‘Anexa nr. 11

la Codul retelei pentru Sistemul national
de transport al gazelor naturale

CONTRACT-CADRU
de transport al gazelor naturale incheiat in urma procedurii privind rezervarea
de capacitate incrementala in Sistemul national de transport al gazelor naturale

Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” —
S.A., cu sediul in Medias, piata Constantin I. Motas nr. 1, judetul
Sibiu, tel. 0269-803333, 0269-839031, e-mail cabinet@transgaz.ro,
numar de ordine J32/301/2000, cod de inregistrare fiscala
RO13068733, cont virament IBAN RO 09 RNCB 0231 0195 2531
0001, deschis la B.C.R. Medias, in calitate de prestator al
serviciului de transport, denumita in continuare operatorul de
transport si de sistem sau OTS, pe de o parte,

Si

Utilizatorul retelei, denumit in continuare UR, ...............ccc......
[Se completeaza cu datele de identificare ale UR.], in calitate
de beneficiar al serviciului de transport, pe de alta parte,

denumite individual partea si impreuna pdrtile, au convenit
incheierea prezentului contract de transport al gazelor naturale,
in urma derularii procesului de capacitate incrementala avand ca
obiect alocarea de capacitate incrementala in punctul de ............
[Se completeaza, dupa caz, cu ,intrare in” sau cu ,iesire din”.]
Sistemul national de transport al gazelor naturale din Romania

(SNT) .eeeenene. [Se completeaza cu denumirea punctului.].
CAPITOLUL |
Terminologie; legislatie si alte documente aplicabile
Art. 1. — (1) In sensul prezentului contract de transport al

gazelor naturale, denumit in continuare contract, urmatorii
termeni se definesc dupa cum urmeaza:

— data confirmarii— datade ................... [Se completeaza
cu data confirmarii prevazutd in documentatia aferenta
procesului de capacitate incrementala.], pana la care UR are
dreptul de a rezilia unilateral contractul, in conformitate cu art. 8
lit. e);

— data de incepere — data de .................... [Se completeaza
cu data de incepere prevazuta in documentatia aferenta
procesului de capacitate incrementala.], de la care OTS va

asigura toate conditile de utilizare efectiva a capacitatii
incrementale alocate UR.

(2) Termenii utilizati in contract sunt definiti in Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si in Codul retelei pentru
Sistemul national de transport al gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 16/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Codul refelei.

(3) Prevederile prezentului contract sunt completate cu
dispozitile din Codul civil, din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, din reglementarile Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), inclusiv cu
prevederile din Codul retelei.

CAPITOLUL Il
Obiectul contractului

Art. 2. — (1) Obiectul prezentului contract il constituie
rezervarea de capacitate de transport si prestarea serviciilor
ferme de transport al gazelor naturale in punctul de ..............
[Se completeaza, dupa caz, cu ,intrare in” sau cu ,iesire din”.]
SNT [Se completeaza cu denumirea punctului.]
incepand cu data de .................... [Se completeaza cu data de
incepere prevazuta in documentatia aferenta procesului de
capacitate incrementala.].

(2) n situatia in care punctul mentionat la alin. (1) este un
punct de iesire din SNT, obiectul contractului prevazut la alin. (1)
se completeazd cu ansamblul de activitati si operatiuni
desfasurate de OTS pentru sau in legatura cu transportul prin
SNT al cantitatilor de gaze naturale, exprimate in unitati de
energie, pana la respectivul punct de iesire din SNT.
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(3) Capacitatea de transport rezervata are urmatoarele
caracteristici:

— datele de identificare ale punctului (longitudine/latitudine):

— localitatea/unitatea administrativa:

— tipul de punct [intrare/iesire]:

— capacitatea de transport rezervata, exprimata in MWh/zi:
..... [Se completeaza cu capacitatea de transport rezervata n
fiecare an al perioadei prevazute la art. 3 din contract.].

(4) In cazul in care, in conformitate cu procedura specifica de
desfasurare a procesului de capacitate incrementala, OTS ofera
UR capacitate incrementala aditionald, iar UR accepta, atunci
capacitatea de transport rezervata prevazuta la art. 2 alin. (3)
va fi modificatd Tn mod corespunzator prin incheierea unui act
aditional la prezentul contract.

CAPITOLUL 1l
Durata contractului

Art. 3. — Prezentul contract se incheie pentru perioada
cuprinsa Tintre [Se completeaza cu data de
incepere.] si [Se completeaza cu ultima zi a
ultimului an gazier pentru care capacitatea incrementala a fost
alocatad UR, dar nu mai mult de 40 de ani.] si produce efecte de
la data semnarii lui de catre ambele parti.

CAPITOLUL IV

Masurarea gazelor naturale la punctele
de intrarefiesire in/din SNT

Art. 4. — (1) Masurarea cantitatilor de gaze naturale si
determinarea cantitatilor de energie intrate in/iesite din SNT se
fac In conformitate cu reglementarile in vigoare.

(2) Gazele naturale vehiculate in temeiul prezentului contract
trebuie sa respecte conditile minime de calitate prevazute in
reglementarile Tn vigoare.

CAPITOLUL V
Tarife aplicabile. Modalitati si conditii de facturare si plata

Art. 5. — (1) UR va plati OTS contravaloarea capacitatii de
transport rezervate, stabilita in baza tarifului de rezervare de
capacitate aplicabil la data prestarii serviciului de transport. In
situatia prevazuta la art. 2 alin. (2), UR va plati suplimentar OTS,
dupa caz, tariful volumetric aplicabil la data prestarii serviciului
de transport pentru cantitatea de gaze naturale transportata, asa
cum a fost aceasta stabilita in baza alocarilor finale.

(2) Dupa caz, UR va plati suplimentar OTS si alte tarife
prevazute de Codul retelei. Plata contravalorii facturilor emise
in cursul executarii prezentului contract se realizeaza in termen
de 15 zile calendaristice de la data comunicarii facturii. In cazul
in care data scadentei este zi nelucratoare, termenul se
socoteste implinit in urmatoarea zi lucratoare.

(3) Facturarea contravalorii serviciilor ferme de transport al
gazelor naturale prestate se realizeaza in lei, in baza capacitatii
de transport rezervate, a numarului de zile din perioada de
facturare si a cantitatilor de gaze naturale stabilite in baza
alocarilor finale, in conformitate cu prevederile Codului retelei.

(4) Modalitatea de plata, precum si desemnarea bancilor
agreate pentru derularea operatiunilor bancare se stabilesc de
comun acord, cu respectarea legislatiei in vigoare.

(5) Orice suma care se plateste in temeiul prezentului
contract se considera incasata in momentul in care contul
creditorului platii este creditat cu suma corespunzatoare.

CAPITOLUL VI
Drepturile si obligatiile OTS
Art. 6. — OTS are urmatoarele drepturi:

a) sa Incaseze contravaloarea serviciilor prestate si a
majorarilor de Tntarziere;

b) sa execute garantia/garantiile financiara/e depusa/e de
UR conform cap. VIII ,Garantii” din prezentul contract in caz de
neplata la scadenta a facturilor emise;

c) sa limiteze sau, dupa caz, sa intrerupa prestarea serviciilor
de transport cu un preaviz de 3 zile calendaristice, in cazul
neindeplinirii obligatiilor de plata la termenele si in conditiile
prevazute in prezentul contract;

d) sa limiteze sau sa intrerupa prestarea serviciilor ferme de
transport, in cazul in care UR nu respecta prevederile cap. VIl
,Garantii’;

e) sa limiteze sau sa intrerupa prestarea serviciilor de
transport, in cazul in care UR nu respecta prevederile Codului
retelei, cu notificarea UR cu cel putin 3 zile calendaristice
anterior limitarii/intreruperii;

f) sa refuze preluarea in SNT a gazelor naturale care nu
respectd conditile minime de calitate prevazute in legislatia
specifica;

g) sa factureze, cu respectarea dispozitillor si tarifelor
prevazute in Codul retelei, contravaloarea dezechilibrelor cu
titlul ,Deficit” inregistrate de catre UR, inclusiv eventualele
majorari de intarziere;

h) sa factureze UR contravaloarea serviciilor de transport
prestate in conformitate cu obiectul prezentului contract, cu
respectarea tarifului de rezervare de capacitate aplicabil la
momentul in care poate fi utilizata capacitatea rezervata si, dupa
caz, a tarifului volumetric aplicabil pentru perioada in care poate
fi utilizata capacitatea rezervata, pentru cantitatea de gaze
naturale transportata, inclusiv eventualele majorari de intarziere;

i) sa limiteze sau, dupa caz, sa intrerupa prestarea serviciilor
ferme de transport in scopul realizarii lucrarilor de mentenanta
neplanificate, cu notificarea UR Tn maximum 6 ore;

j) sa limiteze sau, dupa caz, sa intrerupa prestarea serviciilor
ferme de transport in scopul realizarii lucrarilor de mentenanta
planificate;

k) toate celelalte drepturi, astfel cum acestea sunt prevazute
in legislatia in vigoare sau in prezentul contract.

Art. 7. — OTS are urmatoarele obligatii:

a) sa notifice UR, in termen de 10 zile calendaristice de la
data Tncheierii ultimei etape prevazute de procedura specifica
de desfasurare a procesului de capacitate incrementala, cu
privire la finalizarea acestui proces cu sau fara succes;

b) sa asigure toate conditiile de utilizare efectiva a capacitatii
incrementale rezervate de catre UR incepand cu data de
incepere si sa asigure prestarea serviciilor de transport conform
prezentului contract in perioada prevazuta la art. 3, in situatia in
care a fost intrunit pragul minim de capacitate prevazut in
documentatia ce a stat la baza alocarii de capacitate
incrementald, dupa parcurgerea ultimei etape prevazute de
procedura specifica de desfasurare a procesului de capacitate
incrementala;

c¢) sa anunte UR in legatura cu eventualele limitari sau, dupa
caz, intreruperi in prestarea serviciilor de transport in caz de
neindeplinire a obligatiilor de plata;

d) sa reia prestarea serviciilor de transport in termen de
24 de ore de la data indeplinirii obligatiilor de plata ale UR;

e) sa permita accesul UR la datele/documentele care au stat
la baza emiterii facturii, in situatia in care acesta contesta factura
emisa;

f) sa preia, sa transporte si sa predea UR cantitatile
confirmate, exprimate n unitati de energie, in conformitate cu
prevederile Codului retelei si cu respectarea conditiilor de
calitate prevazute in prezentul contract, in perioada precizata la
art. 3;

g) sa raspunda si sa solutioneze sesizarile UR referitoare la
prestarea serviciilor de transport, in conditiile prevazute de
legislatia in vigoare;
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h) sa plateasca integral si la termen facturile emise de UR,
reprezentand contravaloarea dezechilibrelor cu titlul ,Excedent”
inregistrate de UR,;

i) sa plateasca UR tariful pentru neasigurarea capacitatii de
transport ferme rezervate, in perioada prevazuta la art. 3, in
conformitate cu prevederile Codului retelei si ale prezentului
contract;

j) sa initieze modificarea si/sau completarea prezentului
contract, in cazul modificarii circumstantelor, in conformitate cu
art. 20 alin. (2);

k) sa informeze, n scris, trimestrial, UR cu privire la stadiul
tuturor activitatilor si lucrarilor specifice proiectului de capacitate
incrementald aferent punctului de intrare/iesire in/din SNT
prevazut la art. 2 alin. (1);

) sa informeze UR cu privire la orice intarziere a
implementarii proiectului de capacitate incrementala aferent
punctului de intrare/iesire in/din SNT prevazut la art. 2 alin. (1)
care ar conduce la decalarea datei de incepere prevazute la
art. 3 si sa notifice UR cu privire la noua data de incepere (data
de incepere améanata), in termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data la care OTS a luat cunostinta de
respectiva intarziere;

m) sa indeplineasca toate celelalte obligatii, astfel cum
acestea sunt prevazute n legislatia in vigoare sau in prezentul
contract.

CAPITOLUL VII
Drepturile si obligatiile UR

Art. 8. — UR are urmatoarele drepturi:

a) in situatia prevazuta la art. 2 alin. (2), sa refuze preluarea
la punctul de iesire din SNT a gazelor naturale care nu respecta
conditiile de calitate prevazute in legislatia specifica;

b) s& conteste facturile emise de OTS si s& solicite acestuia
accesul la datele/documentele care au stat la baza emiterii
facturii;

c) sa factureze, cu respectarea dispozitiilor si tarifelor
prevazute in Codul retelei, contravaloarea dezechilibrelor cu
titlul ,Excedent” Tnregistrate, inclusiv eventualele majorari de
intarziere;

d) sa solicite OTS sa modifice prezentul contract in conditiile
prevazute la art. 20 alin. (2);

e) sa inceteze unilateral contractul, in orice moment inainte
de data confirmarii, cu respectarea obligatiei prevazute la art. 9
lit. b), dupa caz;

f) sa informeze OTS cu privire la incetarea contractului, cu
efect imediat, fara alte obligatii si fara interventia instantelor de
judecata sau alte formalitati, in cazul in care data de incepere
prevazuta la art. 3 este decalata cu 12 luni sau mai mult, prin
transmiterea unei notificari scrise catre OTS intr-un termen de
90 de zile calendaristice de la data ultimei notificari transmise de
catre OTS Tn conformitate cu prevederile art. 7 lit. |), sau, daca
nicio notificare nu este transmisa, intr-un termen de 90 de zile
calendaristice de la data la care UR a luat cunostinta de faptul
ca intarzierea este de 12 luni sau mai mult;

g) sa notifice OTS prelungirea perioadei contractuale in mod
corespunzator, in cazul in care data de incepere prevazuta la
art. 3 este decalata cu mai putin de 12 luni in total sau in cazul
in care UR nu si-a exercitat dreptul prevazut la lit. f), prin
transmiterea unei notificari scrise catre OTS intr-un termen de
90 de zile calendaristice de la data ultimei notificari transmise de
catre OTS in conformitate cu prevederile art. 7 lit. I);

h) sa perceapa penalitati de intarziere in conformitate cu
prevederile art. 16;

i) toate celelalte drepturi, astfel cum acestea sunt prevazute
in legislatia in vigoare sau in prezentul contract.

Art. 9. — UR are urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca integral si la termen facturile emise de OTS
in concordanta cu prevederile prezentului contract;

b) sa plateasca OTS, in situatia in care, ca efect al exercitarii
de catre UR a dreptului prevazut la art. 8 lit. €), procesul de
capacitate incrementala se finalizeaza fara succes, o
despagubire a carei contravaloare maxima este stabilitd in
documentatia aferenta procesului de capacitate incrementala si
care poate fi redusa in conformitate cu prevederile procedurii
specifice de desfasurare a procesului de capacitate
incrementala;

C) sa accepte limitarea/intreruperea serviciului de transport in
conditiile prevazute de prezentul contract;

d) sa constituie intocmai garantiile prevazute la capitolul VIII
,Garantii’;

e) toate celelalte obligatii, astfel cum acestea sunt prevazute
in legislatia in vigoare sau in prezentul contract.

CAPITOLUL VIII
Garantii

Art. 10. — UR are obligatia de a constitui in favoarea OTS:

a) o garantie financiara aferenta obligatiei UR prevazute la
art. 9 lit. b);

b) o garantie financiara pentru prestarea serviciilor de
transport.

Art. 11. — (1) UR poate fi exceptat de la obligatia de a
constitui garantia financiara prevazuta la art. 10 lit. b) daca:

a) UR face dovada ca are un rating de creditare, emis de una
dintre agentiile de rating agreate de OTS, cel putin la acelasi
nivel cu cel acordat OTS, valabil pe perioada derularii
prezentului contract; sau

b) plateste in avans contravaloarea serviciilor de transport.

(2) In situatia in care, pe durata prezentului contract, nivelul
de rating acordat UR se modifica in sensul scaderii sub nivelul
de rating al OTS, precum si Tn situatia Tn care se schimba
agentia emitenta a ratingului n raport cu prevederile alin. (1)
lit. a), UR este obligat sa notifice acest lucru OTS, in termen de
3 zile calendaristice de la producerea modificarii/schimbarii.

Art. 12. — (1) Garantiile financiare prevazute la art. 10 sunt
prezentate de catre UR sub forma de:

a) scrisoare de garantie bancara in lei sau echivalentul in
euro la cursul Bancii Centrale Europene din ziua emiterii
garantiei; si/sau

b) cont garantat (depozit colateral) in lei sau echivalentul in
euro la cursul Bancii Centrale Europene din ziua emiterii
garantiei; si/sau

c) cont escrow in lei sau echivalentul Tn euro la cursul Bancii
Centrale Europene din ziua emiterii garantiei.

(2) OTS accepta scrisoarea de garantie bancara eliberata de
catre o banca care are rating emis de una dintre agentiile de
rating agreate de OTS, cel putin la nivel de ,investment grade”.
Echivalenta dintre nivelurile de rating acordate de agentii este
publicata pe pagina de internet a OTS.

(3) Nivelul garantiei financiare prevazuta la art. 10 lit. a) este
(o [T [Se completeaza cu suma maxima stabilita in
documentatia aferenta procesului de capacitate incrementala.].

(4) Garantia financiara prevazuta la art. 10 lit. a) se constituie
in termen de 30 de zile calendaristice de la data semnarii
prezentului contract si isi inceteaza valabilitatea in cea de-a 20-
a zi calendaristica ce urmeaza datei confirmarii.

(5) Garantia financiara prevazuta la art. 10 lit. a) poate fi
executata de catre OTS pana la concurenta sumei determinate
in conformitate cu prevederile procedurii specifice de
desfasurare a procesului de capacitate incrementala. Partea
neexecutata a garantiei se va restitui de catre OTS in termen
de 15 zile calendaristice de la data confirmarii.

(6) Nivelul garantiei financiare prevazute la art. 10 lit. b) va fi
egal cu de doua ori valoarea medie estimata a facturii lunare
pentru serviciile de transport.
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(7) In cazul in care nivelul garantiei financiare prevazute la
art. 10 lit. b):

a) scade sub nivelul prevazut la alin. (6), UR este obligat sa
suplimenteze nivelul garantiei financiare in mod corespunzator;

b) se situeaza peste nivelul precizat la alin. (6), OTS este
obligat sa restituie UR diferenta dintre nivelul efectiv al garantiei
si cel prevazut la alin. (6).

(8) Ajustarea nivelului garantiei se face in termen de cel mult
5 zile lucratoare de la data la care s-a inregistrat
diminuarea/majorarea fata de nivelul stabilit conform alin. (6).

(9) Garantia financiara constituitd conform alin. (6) este
valabila incepand cu ziua bancara precedenta datei de inceput
a prestarii serviciului de transport si isi inceteaza valabilitatea
in a 60-a zi calendaristica de la incetarea contractului.

Art. 13. — (1) In situatia in care UR face dovada bonitatii
conform art. 11 alin. (1) lit. a), OTS poate cere, in cazurile
justificate mentionate la alin. (2), constituirea unei garantii
financiare in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (6).

(2) Pentru serviciile de transport este considerat caz justificat
situatia in care UR este 1n intarziere la plata pentru o suma de
cel putin 10% din valoarea ultimei facturi sau din valoarea
obligatiilor de plata partiale, dupa ce a fost primita de la OTS o
notificare Tn acest sens.

Art. 14. — (1) OTS poate executa garantiile prevazute in
prezentul capitol daca UR nu isi indeplineste integral sau partial
obligatiile contractuale sau le indeplineste cu intarziere.

(2) Cu cel putin 5 zile calendaristice anterior executarii
oricarei garantii, OTS are obligatia de a notifica in scris UR,
precizand obligatiile care nu au fost respectate.

(3) In situatia executarii partiale sau totale a garantiei
financiare prevazute la art. 10 lit. b), UR are obligatia de a
reconstitui aceastd garantie in conformitate cu prevederile
art. 12 alin. (7) lit. a).

CAPITOLUL IX
Clauza de confidentialitate

Art. 15. — (1) Partile sunt obligate s& pastreze
confidentialitatea datelor, documentelor si a informatiilor obtinute
din derularea prezentului contract.

(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) urmatoarele
date, documente si informatii care:

a) au fost cunoscute partii contractante inainte ca ele sa fi
fost primite de la cealalta parte contractanta; sau

b) au fost dezvaluite dupa ce a fost obtinut acordul scris al
celeilalte parti contractante pentru asemenea dezvaluire;

c) fac obiectul unei obligatii legale privind dezvaluirea; sau

d) sunt dezvaluite catre un operator economic afiliat; in
aceasta situatie partea care dezvaluie operatorului economic
afiliat ramane raspunzatoare pentru prejudiciile pe care le-ar
putea suferi cealalta parte ca urmare a divulgarii informatiilor de
catre operatorul economic afiliat; operatorul economic afiliat
beneficiaza de toate exceptiile stabilite in acest articol.

(3) Prevederile prezentului articol produc efecte pentru o
perioada de 5 ani de la incetarea raporturilor contractuale.

(4) Nerespectarea obligatiilor care decurg din alin. (1)—(3)
atrage raspunderea partii culpabile, stabilitd in conformitate cu
prevederile legale.

CAPITOLUL X
Raspundere contractuala

Art. 16. — (1) Neindeplinirea obligatiei de plata a facturilor in
termenul prevazut la art. 5 alin. (2) atrage executarea garantiei
constituite Tn acest sens si plata de majorari de intarziere,
calculate asupra valorii neachitate, egale cu nivelul dobanzii
datorate pentru neplata la termen a obligatiilor catre bugetul de
stat, pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadentei si pana
la achitarea integrala.

(2) In cazul in care OTS nu respecta obligatia prevazuta la
art. 7 lit. b) de a asigura, la data de incepere prevazuta la art. 3,
toate conditiile de utilizare efectiva a capacitatii incrementale
rezervate de catre UR, acesta va plati UR, lunar, o penalitate de
intarziere. Aceasta penalitate va fi egala cu tariful de rezervare
de capacitate pentru servicii de transport ferme pe termen lung
aplicabil in luna respectiva inmultit cu capacitatea de transport
rezervata pe zi si cu numarul de zile din acea luna in care
capacitatea de transport rezervata nu a fost asigurata.

(3) OTS va fi scutit de plata penalitatilor pentru primele .....
luni [Se completeaza cu numarul de luni.] de la data de incepere
prevazuta la art. 3, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) OTS notifica UR cu privire la noua datéa de incepere
(data de incepere amanata), in conformitate cu
prevederile art. 7 lit. I), cu cel putin 12 luni inainte de
data de incepere prevazuta la art. 3; si

(il) capacitatea de transport rezervata devine efectiv si
integral disponibild Tn termen de luni [Se
completeaza cu numarul de luni.] de la data de
incepere prevazuta la art. 3.

(4) Daca disponibilitatea capacitatii de transport rezervate
este intarziata peste perioada de ..... luni [Se completeaza cu
numarul de luni prevazut la alin. (3).], OTS va plati retroactiv, in
luna urmétoare acestei perioade, toate penalitatile lunare
calculate Tn conformitate cu prevederile alin. (2).

(5) Numarul de luni prevazut la alin. (3) poate fi cel mult egal
cu numarul intreg rezultat prin aplicarea unui procent de 10% la
numarul de luni al perioadei cuprinse intre data confirmarii si
data de incepere prevazuta la art. 3.

Art. 17. — (1) Ca efect al neindeplinirii, in tot sau in parte, a
obligatiilor contractuale ale UR exigibile ulterior datei de
incepere, OTS are dreptul de a solicita, in raport cu prejudiciul
inregistrat, daune-interese, in conditiile prevazute de legislatia in
vigoare.

(2) Neindeplinirea, in tot sau in parte, a obligatiilor
contractuale ale OTS exigibile ulterior datei de incepere confera
dreptul UR de a solicita, in raport cu prejudiciul Tnregistrat,
daune-interese, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

(3) Debitorul obligatiei este de drept in intarziere prin simpla
implinire a termenelor stabilite pentru executarea obligatiilor
contractuale, cu exceptia cazurilor anume stipulate in prezentul
contract.

CAPITOLUL XI
Forta majora

Art. 18. — (1) Forta majora este acel eveniment extern,
imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil care exonereaza
partile de raspundere, n conditiile art. 1.351 din Codul civil.

(2) Partea care invoca forta majora are obligatia sa o aduca
la cunostinta celeilalte parti, in scris, prin notificare Th maximum
5 zile calendaristice de la aparitie, iar dovada fortei majore se va
comunica in maximum 30 de zile calendaristice de la aparitie.

(3) In situatia Tn care forta majora nu inceteaza in termen de
12 luni de la data intervenirii cazului de forta majora, fiecare
parte are dreptul sa inceteze de plin drept prezentul contract,
fara ca vreuna din ele sa aiba dreptul de a pretinde daune-
interese.

(4) Cazul fortuit nu inlatura raspunderea contractuala.

CAPITOLUL XlI
incetarea contractului

Art. 19. — (1) Prezentul contract inceteaza:

a) prin ajungerea la termen, conform prevederilor art. 3;

b) de plin drept, in baza notificarii transmise de catre OTS in
conformitate cu prevederile art. 7 lit. a), in situatia in care
procesul de capacitate incrementala nu s-a finalizat cu succes;

c) prin acordul partilor;
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d) prin denuntare unilaterala, in caz de faliment al
partenerului contractual, Tn baza unei notificari prealabile;

e) prin denuntare unilaterala, in conditiile art. 18;

f) prin denuntare unilaterald de catre UR, in conditiile art. 8
lit. e) si f);

g) prin denuntare unilaterala de catre UR, in situatia in care
OTS pierde dreptul de a desfasura activitatea de operare a SNT;

h) prin reziliere unilaterala, in conditiile art. 1.552 din Codul
civil.

(2) incetarea prezentului contract nu are niciun efect asupra
obligatiilor contractuale nascute in mod valabil pe parcursul
derularii prezentului contract, indiferent de momentul scadentei
acestora.

CAPITOLUL Xl
Notificari

Art. 20. — (1) OTS si UR sunt obligati ca pe parcursul
derularii prezentului contract sa isi notifice reciproc, in scris, la
sediul UR indicat de acesta, respectiv la adresa indicata pe
pagina de internet a Societatii Nationale de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A., orice modificare a circumstantelor.

(2) Tn sensul prezentului contract, prin modificare de
circumstante se intelege intrarea in vigoare, modificarea sau
abrogarea unui act normativ al carui obiect de reglementare
vizeaza, in tot sau in parte, termenii si conditiile specifice
aferente prezentului contract. Modificari legislative ulterioare
semnarii acestui contract nu vor putea conduce la modificarea
prevederilor referitoare la obiectul si durata acestuia.

(3) Termenul de notificare este de maximum 3 zile
calendaristice de la data producerii modificarii de circumstante,
daca prin prezentul contract nu se prevede alt termen.

(4) Notificarile intre OTS si UR se pot face si prin fax sau e-
mail, cu conditia confirmarii n scris a primirii comunicarii.

(5) Orice document scris trebuie inregistrat atat in momentul
transmiterii, cat si in momentul primirii.

CAPITOLUL XIV
Legea contractului si solutionarea litigiilor

Art. 21. — (1) Prezentul contract este guvernat de legea
romana.

(2) OTS si UR convin ca toate neintelegerile privind
valabilitatea, interpretarea, executarea si incetarea prezentului

contract s fie solutionate pe cale amiabila. In cazul in care nu se
reuseste solutionarea pe cale amiabila, litigiile vor fi solutionate
de instantele judecatoresti competente de pe teritoriul Roméaniei.

CAPITOLUL XV
Cesionarea contractului

Art. 22. — (1) Niciuna dintre parti nu va putea ceda unui tert,
in niciun mod, Tn tot sau in parte, drepturile si/sau obligatiile sale
decurgand din prezentul contract decat cu acordul dat in mod
expres, in scris, de catre cealalta parte, acord care nu poate fi
refuzat nemotivat.

(2) Notificarea intentiei de cesionare se inainteaza celorlalte
parti cu minimum 30 de zile calendaristice ihaintea datei de
cesionare planificate.

(3) Partile notificate au obligatia de a raspunde motivat in
termen de maximum 20 de zile calendaristice de la data
inregistrarii notificarii.

(4) In situatia in care partea notificata in conditiile alin. (2) nu
raspunde sau, dupa caz, raspunde nemotivat, intentia de
cesionare se considera:

a) neacceptata, in situatia cesionarii prezentului contract,
conform legislatiei in vigoare;

b) acceptatd, in situatia cesiunilor de creanta/de datorie.

(5) Cedarea catre un operator economic afiliat a drepturilor
si/sau a obligatiilor UR decurgand din prezentul contract fara
acordul expres al OTS exprimat in scris este permisd numai
daca respectivul operator economic afiliat constituie in favoarea
OTS, intr-un termen de maximum 10 zile calendaristice de la
data notificarii cesionarii, garantii financiare la nivelul celor
constituite de catre UR.

(6) In orice caz, OTS poate solicita cesionarea prezentului
contract doar daca cesionarul este sau devine operator licentiat
al SNT sau al unui sistem de transport gaze care include punctul
de intrare/iesire prevazut la art. 2 alin. (1).

(7) In situatia in care OTS pierde dreptul de a desfasura
activitatea de operare a SNT, acesta intreprinde toate
demersurile Tn vederea cesionarii prezentului contract catre noul
operator al SNT sau catre operatorul acelui sistem de transport
al gazelor naturale care include punctul de intrarefiesire
prevazut la art. 2 alin. (1).

CAPITOLUL XVI
Clauze finale
Art. 23. — Prezentul contract se incheie in limba roméana.
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