MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 392

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 25 mai 2017

338.

506.

513.

SUMAR

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind trecerea unor mijloace fixe, aflate in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne”,
institutie publica aflatd in coordonarea Ministerului
Apelor si Padurilor, din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din
functiune, valorificarii si casarii, dupa caz, si pentru
actualizarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului....................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru abrogarea
Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.395/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Jilava din judetul lifov............

— Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aprobarea
inceperii lucrarilor de finregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale 2, 3, 4, 5 si 6 din
unitatea administrativ-teritoriala Giulesti din judetul
Maramures ...

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala) ....

Pagina

2-6

9-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 392/25.V.2017

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor mijloace fixe, aflate in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Romane”, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
valorificarii si casarii, dupa caz, si pentru actualizarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor mijloace fixe, aflate in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne”,
institutie publica aflatd Tn coordonarea Ministerului Apelor si
Padurilor, din domeniul public al statului in domeniul privat al
acestuia, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a mijloacelor
fixe prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din functiune,
valorificarii si casarii, dupa caz, in conditiile legii.

Art. 3. — Administratia Nationald ,Apele Romane” isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica, iar Ministerul Apelor si Pa&durilor, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 338.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale mijloacelor fixe aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, dupa caz, in conditiile legii

centrale)

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice

Ministerul Apelor si

36904099 Padurilor

2. Ordonator secundar de credite

Administratia Nationala

RO 24326056 Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

patrimoniul public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute
nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintificd si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din
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Denumirea
bunurilor imobile

Locul unde sunt situate

conform anexei bunurile imobile conform Descrierea tehnica a bunurilor Valoarea
N nr. 12 la Hotararea anexei nr. 12 la Hotararea imobile conform anexei nr. 12 Descrierea tehnica a mijloacelor fixe
r;. Nr. M.F.P. Cod cls. Guvernului Guvernului la Hotararea Guvernului mijloacelor fixe care vor fi care vor fi scoase
ert nr. 1.705/2006, cu nr. 1.705/2006, cu nr. 1.705/2006, cu modificarile si scoase din inventar din inventar
modificarile si modificarile si completarile completarile ulterioare (lei)
completarile ulterioare
ulterioare
Tara: Roménia; judetul: baraj din beton cu accesorii sanitare si
63996 | g o | Barai Nedelea | Aie i comuna 5 deschider, stavie incalzire; instalatii 8,650
artial AT, araj Nedelea ricestii Rahtivani; —; segmenti 16 m, incalzire — Baraj .
par; nr. —; DA lalomita 2 deschideri spélare 6 m, Nedelea
Buzau lung. =109,5 m
Tara: Romania; judetul: .
Acumulare ' . ’ ' v =51,2 mil. mc, Vat =
2 640.77 8.17.03 Valcele rau Ar_geg,:.comuna . 9,6 mil. mc, sup NNR = rezervor metalic 89
partial Arges Merisani; —; nr. —; 445 39 ha
9es satul Valcele; DAAV ’
suprafata expropriata =
pe raul Targului, Vt =
64078 Acumulare Tara: Roménia; judetul: 68 mr|rl].”mn<i,CVaStu= 15,6 29 buc. — celula
3 artial 8.17.03 | Réusor, raul | Arges; comuna Leresti; —; (NNR")=1§0 6pha Telemac AMC; terminal 1.436
part Targului nr. —; DAAV < E.T.T. 20 AMC
suprafata la nivelul
coronamentului = mp;
CF=
Lac acumulare o 9 buc. — celula 6 KV,
64079 Bascov si statie Tara.. Romanla,Jude.’;uI.. v=1,5mil. mc, supr. 2 buc. —transformator
4 : 8.17.02 * "~ | Arges; comuna Bascov; —; _ 250 KV, 1.724
partial pompare rau " —: DAAV NNR =199,3 ha 2 buc. — celuld 6 KV
Arges e T
' aferenta pompelor
64081 Acumulare TaraAF(;?aCr;?r; dlrj]gewk v = 38,7 mil. mc, Vat = instalatie telefonica;
5 - 8.17.03 Maracineni, A\rges; A .| 38,5 mil. mc, sup NNR = instalatie 622.884
partial A .| Maracineni; —; nr. —; . J
; raul Doamnei 64 ha hidroavertizoare
DAAV
v = 3,3 mil. mc, sup. NNR
64082 Lac acumulare | Tara: Romania; judetul: 1 20121 gshg’mSteifguzsiv ambarcatiune metalica
6 artial 8.17.02 Prundu pe Arges; MRJ Pitesti; —; co.nstrl.JctiiIe & 6—C26: 5,3 m; racord electric 84.643
par; raul Arges nr. —; DAAV ctiile L16—L.20; DV2
; municipiul Pitesti,
localitatea Stefanesti
suprafata expropriata =
Acumulare | Tara: Romania; judetul: rauArgf,$ Vt°t=. 1048 mi. mc,
o | 64084 | g oo | Zavoiul Orbului | *Dambovita; comuna | VAL~ 22 TS, SUP oo HEBE 84
partial T rau Arges si Mogosani; —; nr. —; fat3 | o lul pomp
statie Alertpol DAAV suprafaia 'a nivelu
’ coronamentului = mp;
CF =
accelerograf tip SNA1;
cutie terminal3;
15 buc. — cutii
anrocamente, deschidere ETTZt((a)rg}i 22'_%1 59:
64118 Tara: Romania; judetul: | laterala, golire de fund, 2 buc. — debitmetruyla
8 artial 8.17.02 Baraj Siriu Buzau; comuna Siriu; —; vol. = 125 mil. mc, ) fiz3: 324.896
part nr. —;Buzau Vat = 30 mil. mc, 5 bucp— Iént de
H=122m : ’

masura; punte digitala;
4 buc. — accelerometru;
inclinometru digital;
stalpi din beton
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la Hotararea Guvernului

completarile ulterioare

Descrierea tehnica a bunurilor
imobile conform anexei nr. 12

nr. 1.705/2006, cu modificarile si

Descrierea tehnica a
mijloacelor fixe care vor fi
scoase din inventar

Valoarea
mijloacelor fixe
care vor fi scoase
din inventar

(lei)

pamant, prin pompare

imprejmuire = 4 km

vol. = 3,56 mil. mc, lung.

imprejmuire 4000 mi

6.912

baraj de greutate din

de argila h =75 m, vol.
total 60 mil. mc, Vat =
5 mil. mc

anrocamente cu nucleu

5 buc. — accelerograf
SNA 1

925

69 statii hidrometrice

racord electric Statie
hidrometrica Smida;
2 buc. — pluviograf
PG-M; Statie pompe

Bistrita

564

344 km curs de apa cu ax

211 borne ax cadastral,

cadastral, 14 statii
hidrometrice, 2 portite
hidrometrice

4 buc. — morisca
hidrometrica; 1 buc. —
morisca hidrometrica
ISCH; 2 buc. —
morisca hidrometrica
IJS; 5 buc. — morisca
hidro; 5 buc. —
pluviometru; 1 buc. —
psihometru mecanic
M34; 1 buc. — complet
de masurare a vitezei
apei; 1 buc. — cabina
metalica grup
electrogen; 10 buc. —
pluviometru cu
2 corpuri; 1 buc. —
moriscé hidro gr. 21-
URSS; 2 buc. —
micromorisca gr. 99;
14 buc. — morisca
hidro cu cutie;
1 buc. — morisca gr.;
2 buc. — antena de
18 m; 1 buc. — antena
pilon 12 m; 1 buc. —
antena pilon 18 m;
Baza bornata Pr.
Matita; Baza bornata
Pr. Lopatnita; Baza
bornata Pr. Cosmina;
2 buc. — portita
hidrometrica;
49 buc. — ax cadastral
Teleajen; 101 buc. —
ax cadastral lalomita +
Prahova; 61 buc. —
ax cadastral Prahova

166.160

Denumirea
bunurilor imobile Locul unde sunt situate
conform anexei bunurile imobile conform
N nr. 12 la Hotararea anexei nr. 12 la Hotararea
cr;. Nr. M.F.P. Cod cls. Guvernului Guvernului
: nr. 1.705/2008, cu nr. 1.705/2008, cu
modificarile si modificarile si completarile
completarile ulterioare
ulterioare
Lucrare Tara: Romania;
9 64132 8.03.09 hidrotehnica lac | judetul: lalomita; orasul
partial R Amara + Amara; —; nr. —;
imprejmuire lac lalomita
Tara: Romania;
64134 N judetul: Prahova;
10 partial 8.17.02 | Baraj Maneciu comuna Maneciu: —;
nr. —; DAIB
Statii . N
i | 64491 | o000 | hidrometrice .ugzﬁi,@mﬂ‘,'i _
partial e D.A. Somes — Judetu o
; oy nr. —;
Tisa
64509 Alte instalatii Tara: Romania;
12 artial 8.03.10 | DAlalomita |judetul: Prahova; —; —;
part Buzau nr. —; DABI
64511 DA laots | Tara: Romania;
13 : 8.03.10 < ' judetul: Dambovita; —;
partial Buzau, bazin i A
! : —; nr.—; DABI
lalomita

212 km curs de apa cu ax

cadastral, 152 borne,
12 mire (10 pe rau,
2 pe canal), 2 punti,
1 limnigraf, 1 mira,

1 portita hidrometrica

mira hidrometrica de la

0—7 m; pluta
evaporimetrica;
instalatie limnigraf
Téargoviste; portita
hidrometrica cu flotori

16.527
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Nr.
crt.

Nr. M.F.P.

Cod cls.

Denumirea
bunurilor imobile
conform anexei

nr. 12 la Hotararea

Guvernului

nr. 1.705/2008, cu
modificarile si
completarile
ulterioare

Locul unde sunt situate
bunurile imobile conform
anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului
nr. 1.705/2008, cu
modificarile si completarile
ulterioare

Descrierea tehnica a bunurilor
imobile conform anexei nr. 12
la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare

Descrierea tehnica a
mijloacelor fixe care vor fi
scoase din inventar

Valoarea
mijloacelor fixe
care vor fi scoase
din inventar

(lei)

14

64570
partial

8.28.02

Instalatii
hidrometrice
DA Prut

Tara: Romania; judetul:
Vaslui; — —; nr. —;
Vaslui

cabina si put limnigraf
Cazanesti; cabina si
put limnigraf Manjesti

2.004

15

64613
partial

8.03.09

Regularizari
bazin lalomita,
DA lalomita
Buzau

Tara: Romania; judetul:
Démbovita; satul
Marcesti; —; nr. —;
DABI

lungime curs de apa
regularizat = 6,5 km

regularizare parau
Slanic Gura Ocnitei
Lreg. = 1,9 km

344.041

16

64615
partial

8.03.09

Regularizari
bazin lalomita,
DA lalomita
Buzau

Tara: Romania; judetul:
Prahova; —; —; nr. —;
DAIB

lucrari de regularizare
cursuri de apa, lungime =
238,852 km

aparare mal Prahova—
Novéacesti—Floresti
L =1,3 km; aparare
mal drept Provita—
Adunati L = 0,12 km;
regularizare mal
Teleajen—Sicrita
L =0,707 km; aparare
mal rau Teleajen—
Fundeni Gura Vitioarei
L=0,2 km;
regularizare aparare
mal Prahova—Stejaru,
Brazi L = 0,928 km;
aparare mal stang rau
Teleajen—Gura
Vitioarei
L =1 km; aparare mal
stang + drept rau
Alunis L = 0,405 km;
aparare mal stang
Zona Valceaua—
Comarnic L = 0,5 km;
lucrari mal stang parau
Stramba—Alunis
L = 0,032 km; aparare
mal drept rau
Prahova—Campina
L =0,210 km; aparare
mal drept rau
Prahova—Poiana
Cémpina L =0,210 km;
consolidare mal
Prahova Gherghita
L=0,7 km;
regularizare recalibrare
Prahova Magureni
L = 1,2 km; aparare
mal stang Provita—
Magureni L = 1,2 km

1.122.108

17

64619
partial

8.03.09

Regularizari
bazin Siret DA
lalomita—
Buzéu

Tara: Roménia; judetul:
Covasna; —;, —; nr. —;
Covasna

lungime curs de apa
regularizat = 19,82 km

regularizare parau
Barcani L = 8,1 km;
consolidare rau Buzau
L=1,5km;
regularizare parau
Harcaia L = 5,3 km

12.538.986

18

64847
partial

8.03.09

Consolidari de
mal DA Prut

Tara: Roménia; judetul:
Galati; —;, —; nr. —;
DAP

[=20.640 m

aparare mal stang

Movileni L = 4,3 km;
consolidare mal stang

Movileni L = 1,8 km

883.143
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Denumirea
bunurilor imobile
conform anexei

nr. 12 la Hotararea

Locul unde sunt situate
bunurile imobile conform
anexei nr. 12 la Hotararea

Descrierea tehnica a bunurilor
imobile conform anexei nr. 12

Descrierea tehnica a

Valoarea
mijloacelor fixe

Nr;' Nr. M.F.P. Cod cls. Guvernului Guvernului la Hotararea Guvernului mijloacelor fixe care vor fi | care vor fi scoase
et nr. 1.705/2006, cu nr. 1.705/2006, cu nr. 1.705/2006, cu modificarile si scoase din inventar din inventar
modificarile si modificarile si completarile completarile ulterioare (lei)
completarile ulterioare
ulterioare
Tara: Romania; cladire din cardmida 2 buc. — baraca
64861 Canton judetul: Satu Mare; ~ R metalica Calinesti;
19 partial 8.28.01 Calinesti comuna Célinesti-Oas; —; St= 603 dm=p,1§$n— 78MP, | modul de campanie 12.949
nr. —; Satu Mare P sistem Calinesti
suprafata teren = 6.200 mp;
suprafata construita = .
Tara: Romania; 96 mp; suprafata sri];?:rﬂl gg{ﬂ pl\:/jl‘glrz
64880 Canton sistem judetul: Satu Mare; desfasurata = 192 mp; L
20 : 8.28.01 g ) AR AT modul dormitor 27.333
partial Satu Mare MRJ Satu Mare; tip cladire = cladire tip 3 camere sistem
strada Diana nr. 44; P+ 1; CF = 162752, Satu Mare
UAT Satu Mare; suprafata
utila = mp;
Tara: Romania;
65005 judetul: lifov; orasul P zidarie caramida imprejmuire sarméa
21 partial 8.28.01 | Canton Buftea Buftea; str. Horia nr. —; | St = 0,46 ha, sc = 120 mp Buftea 5
DAAV
suprafata teren =
7.700 mp; suprafata
construita =
S_C1-dispecerat =
168 mp, S_C2-anexa =
. A 218 mp, S_C3-magazie =
Jara: .Romama,.. 333 mp; suprafata . <
65253 Canton judetul: Botosani; < . compartiment baraca
22 : 8.28.01 s N A desfasurata = I~ 82
partial Catamarasti satul Catamarasti; —; S C1- diépecerat _ metalica
r. —; Botogani 168 mp, S_C2-anexa =
218 mp, S_C3-magazie =
333 mp; tip cladire = P;
CF =51788,
UAT Mihai Eminescu;
suprafata utila = mp;
Tara: Romania;
; . P, Sconstr. = 114 mp, “ .
23 65274 8.28.01 Canton judetul: Galatl,.. | sdesf. = 114 mp, Stot. = baraca metalica 4 m x 929
partial Priponesti comuna Priponesti; —; 2700 m 6mx3m
nr. — ; DAP AP0 Mp
Tara: Romania; dig elemente
24| 116483 | 8.16.,07 | Digelem-tipL | judetul: Brasov; |=340m, h=3m prefabricate Acris 175.719
Acris comuna Vama L=340m
Buzaului; —; nr. —;
Tara: Romania;
Nod hidrotehnic judetul: Brasov; beton simplu egaliz. piatra nod hidrotehnic
25 116489 | 8.03.10 pr. Acris comuna Vama bruta, pereu dale beton parau Acris 79.188
Buzaului; —; nr. —;
suprafata la NNR =
inclusiv diguri de contur,
A vol. total = 72.2 mil. mc -
Tara: Romania; _ C pilastrii nr. 502,
149927 Lac de judetul: Giurgiu, | SUP", = 1030 ha, Ldigstg. | 507505 foraje
26 partial 8.17.02 | acumulare orasul Mihgilesti; —; = 11.5km, Ldig.dr. = piezometrice FP5 bis si 6.123
’ Mihailesti ' w, | 2km;suprafata la nivelul ’

nr. —; DAAV

coronamentului = mp;
suprafata expropriata =
mp; CF =;

FP3 bis
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.395/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Jilava din judetul lifov

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale teritoriala Jilava din judetul llfov, publicat in Monitorul Oficial al
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.395/2016 privind Romaéniei, Partea I, nr. 893 din 8 noiembrie 2016, se abroga.
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ- Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 15 mai 2017.
Nr. 506.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor in sectoarele
cadastrale 2, 3, 4, 5 si 6 din unitatea administrativ-teritoriala Giulesti din judetul Maramures

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare imobilelor este prevazuta in anexa care face parte integranta
sistematica a imobilelor in sectoarele cadastrale 2, 3, 4, 5 si 6 din
unitatea administrativ-teritoriald Giulesti din judetul Maramures. . o . o

Art. 2. — Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a Romaniei, Partea .

din prezentul ordin.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 513.
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ANEXA*)

Reprezentarea graficd a sectorului cadastral in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Sectorul nr. 2, 3, 4, 5 si 6, UAT GIULESTI, judetul MARAMURES

UAT
VADU IZEI

UAT
SIGHETU MARMATIEI

| ONCEST!

UAT
BAIA MAR OCNA SUGATAG

_UAT
CALINESTI

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.10
din 29 martie 2017

Dosar nr. 148/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
aInaltei Curti de Casahe si
Justitie pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean
lonut Mihai Matei
Maricela Cobzariu
Rodica Aida Popa
Stefan Pistol

Pe rol solutionarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 6.664/2/2016, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Dacéd in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupéa
admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza o cauza de
incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal, pentru care existau probe la dosar.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Marioara Cioaric,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justl’gle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a facut referatul cauzei, mentionand
obiectul Dosarului nr. 148/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie unele curti de apel, precum si
instantele arondate acestora. De asemenea s-a precizat ca, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor cu
privire la chestiunea de drept ce a format obiectul sesizarii. La
data de 1 martie 2017, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 167/C/140/111-5/2017, prin care a comunicat ca la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare, avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza

obiectul intrebarii prealabile, fiind depuse si concluzii scrise, in
sensul ca instanta investitd cu o contestatie in anulare
intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala nu poate reanaliza cauza de incetare a procesului penal
odata ce aceasta a fost dezbatuta si analizata de instanta a carei
hotarare este contestata.

In continuare, magistratul-asistent a mentionat ca la dosar a
fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor care, la data
de 7 martie 2017, a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 148/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca in
reglementarea actuald, ca si in cea anterioara, contestatia in
anulare are natura juridica a unei cai extraordinare de atac, de
retractare, prin care instanta care a pronuntat hotérarea verifica
ea insasi conditiile legale Tn care a pronuntat aceasta hotaréare,
pe care o poate infirma, fara insa a-si extinde controlul asupra
temeiniciei sau legalitatii solutiei pronuntate. De asemenea a
fost mentionat si cazul de contestatie in anulare intemeiat pe
existenta unei cauze de incetare a procesului penal cu privire la
care existau probe la dosar.

Intre cele doua reglementari existd insa o diferenta de
redactare in sensul ca textul actual nu mai prevede conditia ca
instanta sa fi omis sa se pronunte cu privire la cauza de incetare
a procesulm penal referitor la care existau probe la dosar. in
acest context, absenta din reglementarea art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala a cerintei privind pronuntarea
instantei asupra cauzei de incetare a procesului penal a generat
chestiunea de drept care face obiectul prezentei sesizari.

Din perspectiva elementelor de identitate intre reglementarile
procesual penale care s-au succedat a apreciat ca instanta
investita cu o contestatie Tn anulare intemeiata pe art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala nu poate analiza cauza de
incetare a procesului penal odata ce aceasta a fost dezbatuta si
analizata de instanta a carei hotarare este contestata.

Sub acest aspect, reprezentantul Ministerului Public a facut
trimitere la Expunerea de motive la proiectul Codului de
procedura penala, mentionand ca din dezbaterile parlamentare
care au avut loc nu rezulta vreun element din care sa reiaséa ca
legiuitorul a dorit sa deroge, in cazul art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, de la natura juridica a contestatiei Th anulare
si sa 1i confere, cel putin pentru acest caz, si natura unei cai de
reformare care sa permita reanalizarea cauzei de incetare a
procesului penal.

De altfel, prin reglementarea stricta a erorilor de procedura
care pot justifica exercitarea contestatiei in anulare se
urmareste, pe de o parte, respectarea autoritatii de lucru judecat
a hotararii definitive, iar, pe de alta parte, a securitatii raporturilor
juridice stabilite prin hotarari definitive, care interzice
rejudecarea unor aspecte avute deja in vedere de instantele de
judecata.
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Acest considerent de principiu, valorificat in raport cu
problema de drept in discutie, a justificat opiniile doctrinare
potrivit carora, in ipoteza in care cauza de incetare a procesului
penal a fost analizata de instanta, din oficiu sau la cerere,
aceasta apreciind ca nu este incidentd si pronuntand, in
consecinta, o hotarare de condamnare care a dobandit
autoritate de lucru judecat, contestatia in anulare intemeiata pe
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala nu mai poate fi
admisa.

A mai aratat ca nici Decizia Curtii Constitutionale
nr. 514/2015 nu poate fi un argument valabil in sustinerea
posibilitatii instantei investite cu o contestatie in anulare de a
reanaliza cauza de incetare a procesului penal. Astfel, in cauza
solutionata prin decizia mentionata au fost criticate dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala sub aspectul
interpretarii care permite reanalizarea fondului cauzei, respectiv
reanalizarea unei cauze de incetare a procesului penal, in
sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate fiind invocate
atingerea adusa autoritatii de lucru judecat si afectarea stabilitatii
raporturilor juridice stabilite in mod definitiv. In opinia autorului
exceptiei, aceasta semnifica incalcarea art. 53 din Constitutie,
respectiv restrangerea dreptului justitiabilului de a cere pe calea
contestatiei in anulare reformarea hotarérii. Curtea
Constitutionala a considerat, insa, ca nu exista nicio restrangere
a dreptului la un proces echitabil si a reafirmat natura
contestatiei in anulare, ca fiind de anulare si retractare, iar
pentru faptul ca nu ar exista nicio incalcare a art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a considerat ca art. 53 din
legea fundamentala nu este aplicabil in cauza.

In concluzie, a sustinut c& instanta investitd cu o contestatie
in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, dupa admiterea in principiu a acesteia, nu
poate reanaliza cauza de incetare a procesului penal in cazul in
care instanta de apel a dezbatut si analizat incidenta cauzei de
incetare a procesului penal pentru care existau probe la dosar.

Presedintele completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.664/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala ce
are ca obiect, printre altele, contestatia in anulare formulata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti Tmpotriva
Deciziei penale nr. 1.412/A din 28 septembrie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 10.620/302/2015, Curtea de Apel Bucuresti, in baza art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala, raportat la art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacd, in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupéa
admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza o cauza de
incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a
dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal, pentru care existau probe la dosar”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 6.153/P/2014 din data de 17 iunie 2015,
inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti la data de
17.06.2015, cu nr. 10.620/302/2015, s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatei J.M.L. pentru

savarsirea infractiunii de furt calificat prevazuta de art. 228
alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

In fapt, s-a retinut in actul de sesizare a instantei c la data
de 1 iunie 2014, in jurul orei 18,00, aflandu-se sub influenta
drogurilor, inculpata J.M.L. a patruns in scara blocului nr. 19 din
Bucuresti, str. Cap. Preda nr. 1, sectorul 5, usa de acces nefiind
asigurata si, cu ajutorul unui patent pe care il avea asupra sa, a
taiat unul dintre bratele lacatului care asigura usa de acces in
uscatoria blocului, de unde a sustras o bicicleta marca First Bike
de culoare argintie, ce apartinea persoanei vatamate, pe care a
vandut-o contra sumei de 100 de lei unei persoane
necunoscute, in zona Targului Pucheni.

Prin Sentinta penala nr. 444 din data de 24 februarie 2016
pronuntatd in Dosarul nr. 10.620/302/2015, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, in temeiul art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. d) din Codul penal, a condamnat-o pe inculpata la
pedeapsa de 1 an inchisoare si, in temeiul art. 25 din Codul de
procedura penala si al art. 397 alin. (1) din Codul de procedura
penala, a obligat-o pe inculpata sa ii plateasca partii civile suma
de 1.500 lei, cu titlu de despagubiri materiale.

impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
inculpata J.M.L.

In motivarea apelului, inculpata a sustinut, in principal, ca a
incheiat un acord de mediere cu partea civila, cu efectul incetarii
procesului penal, iar in subsidiar a solicitat retinerea de
circumstante atenuante legale, in sensul ca are n intretinere o
minord de 9 ani, nu mai consuma droguri din anul 2014 si
lucreaza in Germania, solicitand, in temeiul art. 396 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cu aplicarea art. 80 din Codul penal
si art. 82 din Codul penal, renuntarea la aplicarea pedepsei. A
depus Acordul de mediere nr. 3 din 25 noiembrie 2016, incheiat
intre inculpata si partea civila, si certificatul de nastere pentru
minora aflata in Tntretinere.

Prin Decizia penala nr. 1.412 din data de 28 septembrie
2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala, s-a admis apelul declarat de apelanta-inculpata
impotriva Sentintei penale nr. 444 din data de 24 februarie 2016
a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.620/302/2015, s-a desfiintat, in parte, sentinta penal3,
numai cu privire la latura civila, si, rejudecénd pe fond, s-a luat
act ca inculpata a acoperit, in intregime, prejudiciul material in
suma de 1.500 lei, cauzat partii civile, potrivit Acordului de
mediere nr. 3 din 25 noiembrie 2016.

In motivarea deciziei s-a retinut ca, in ceea ce priveste
principalul motiv de apel, privind incetarea procesului penal, in
temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala, raportat
la art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala, ca efect
al incheierii unui acord de mediere, curtea de apel a constatat
ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532
din 15 iulie 2016, acordul de mediere cu privire la infractiunile
pentru care poate interveni impacarea produce efecte numai
daca are loc péana la citirea actului de sesizare a instantei de
judecata.

Potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, pentru infractiunea
de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, retinuta in sarcina inculpatei, pentru care
actiunea penala se pune in miscare din oficiu, poate interveni
fmpacarea, iar conform art. 159 alin. (3) din Codul penal, insa
impacarea trebuie sa aiba loc pana la citirea actului de sesizare.
Or, in aceasta cauza, dupa parcurgerea procedurii Camerei
preliminare, instanta de fond, la termenul de judecata din data
de 27 ianuarie 2016, a dispus efectuarea de verificari cu privire
la inculpata in registrul de stare civila, pentru inregistrare deces
si la aresturile din tara, precum si citarea inculpatei cu mandate
de aducere, atéat la domiciliul din Bucuresti, céat si la resedinta din
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Bucuresti si, constatand ca era plecatd de aproximativ 1 an, in
Germania, a dispus judecarea cauzei in lipsa acesteia.

S-a apreciat ca, pe latura penala, acordul de mediere
incheiat intre inculpata si partea civila este tardiv, insa, pe latura
civila, produce efecte, intrucat face dovada ca inculpata a
acoperit in intregime prejudiciul material, in suma de 1.500 lei,
cauzat partii civile.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti intemeiata pe
cazul prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
sustinand ca acordul de mediere a fost incheiat cu cateva luni
inainte de momentul publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 397 din data de 15.06.2016 prin care s-a statuat ca acordul
de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni
impacarea produce efecte numai daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei de judecata, care a fost
inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala cu nr. 7.216/2/2016.

De asemenea, impotriva acestei decizii a formulat
contestatie Tn anulare si condamnata, intemeind-o pe cazul
prevazut de art. 426 lit. a) teza a ll-a din Codul de procedura
penald, contestatie care a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penald de douad ori, o datd cu
nr. 6.703/2/2016 si o data cu nr. 6.664/2/2016.

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016 s-a dispus reunirea
celor doua cauze la Cauza cu nr. 6.664/2/2016 aflata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, s-au admis in
principiu contestatiile Tn anulare formulate de procuror si de
condamnata si s-a dispus suspendarea executarii deciziei
contestate.

Ill. Solutia propusa de autorul sesizarii

1. Cu privire la admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a apreciat ca
admisibil& sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, motivat de
faptul ca instanta este investita cu judecarea cauzei in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, in interpretarea dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 5 din 4 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 10 aprilie
2015.

n speta, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, sianume
daca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, instanta care solutioneaza contestatia in
anulare, dupa admiterea n principiu a acesteia, poate reanaliza
o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta
de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a
procesului penal, pentru care existau probe la dosar, intrucat
inculpata a fost condamnata la o pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1),
art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul penal, prin Sentinta penala
nr. 444 din 24 februarie 2016 ramasa definitiva prin Decizia
penald nr. 1.412/A din 28 septembrie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald, in Dosarul
nr. 10.620/302/2015, desi aceasta a solicitat in apel incetarea
procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penala, dat fiind ca anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 397 din 15 iunie 2016
a Curtii Constitutionale, si anume, la data de 24 februarie 2016,
s-a incheiat un acord de mediere intre inculpata si partea civila,
depunénd la dosarul de apel acordul de mediere, iar instanta de
apel a pus in dezbatere acest motiv de apel si I-a analizat in
considerentele deciziei.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei, dat fiind ca odata stabilit ca instanta care
solutioneaza contestatia ih anulare poate reanaliza aceasta
cauza de incetare, prin solutia datd de completul investit cu
solutionarea contestatiei in anulare se poate anula decizia
instantei de apel, cu schimbarea solutiei din condamnarea
inculpatei In Tncetarea procesului penal.

In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala prin Decizia nr. 21/2016 si prin Decizia
nr. 5/2015, apreciindu-se ca depinde solutionarea pe fond a
cauzei de lamurirea unor chestiuni de drept, chiar daca aveau ca
obiect interpretarea unor norme de procedura penala.

Chestiunea de drept enuntata este noua, deoarece asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici
printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare prealabila,
potrivit art. 474 si respectiv art. 477 din Codul de procedura
penala.

Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 29 noiembrie
2016.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, deciziile pronuntate
au scos in evidenta o practica neunitara, in sensul ca unele
complete au opinat ca nu se pot reanaliza, in cadrul contestatiei
in anulare, aparari care au fost analizate de instanta de apel
(Decizia penala nr. 198 din 10 februarie 2015, Dosar
nr. 7.736/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Il-a penala),
in timp ce altele au apreciat ca legea nu limiteaza judecatorului
care solutioneaza contestatia in anulare dreptul de a face o
noua analiza a cauzei de incetare a procesului penal (Decizia
penala nr. 79 din 22 ianuarie 2016, Dosar nr. 6.890/2/2015,
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a ll-a penal&). De asemenea, si
in cadrul sedintelor profesionale parerile judecatorilor in aceasta
chestiune au fost divergente.

3. Punctul de vedere motivat al judecatorului cauzei asupra
problemei de drept sesizate

Interpretand dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala in lumina principiului ,ubi lex non dislinguit, nec nos
distinguere debemus” s-a considerat ca, Tn prezent, spre
deosebire de vechiul Cod de procedura penald, legea de
procedura penala actuala nu limiteaza, in cadrul contestatiei in
anulare, analiza cauzei de incetare a procesului penal de
conditia inexistentei la dosar, la momentul solutionarii apelului,
a probelor ce pot conduce la incetarea procesului penal.

Este corecta si afirmatia ca, fiind o cale de atac de retractare,
iar nu de reformare, contestatia in anulare nu ar trebui sa
declanseze o noua analiza a probatoriului aflat in dosar de un
complet de judecata situat pe ,acelasi palier ierarhic” cu cel care
a pronuntat hotararea definitiva, dar pentru ca acest lucru sa nu
fie posibil, ar trebui ca legiuitorul sa legifereze in acest sens.

Nu se poate sustine nici afirmatia ca, fiind o cale de atac de
retractare, ea nu ar trebui s conduca la incalcarea autoritatii
de lucru judecat de catre o instanta aflata pe ,acelasi palier
ierarhic” cu cel care a pronuntat hotararea definitiva, cat timp in
cazul admiterii contestatiei in anulare pentru oricare din cazurile
prevazute la art. 426 din Codul de procedura penala completul
poate da orice solutie in urma rejudecarii apelului.

S-a mentionat c& In acelasi sens a statuat si inalta Curte de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 828 din 12 iunie 2015, publicata
in rezumat pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie), prin care
s-a reanalizat, in cadrul contestatiei in anulare, un caz de
incetare a procesului penal si s-a dispus Tn acest sens, in urma
anularii deciziei pronuntate Tn recurs.
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IV. Dispozitiile legale incidente

Art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald: impotriva
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire
la o cauza de incetare a procesului penal.

_Art. 386 lit. c) din Codul de procedura penala anterior:
Impotriva hotéaréarilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare céand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei
cauze de incetare a procesului penal dintre cele prevazute in
art. 10 alin. 1 lit. )—i?), cu privire la care existau probe la dosar.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In problematica supusa dlscut|e| s-au pronuntat "hot&rari
judecatoresti de catre instanta suprema, fiind prezentate, cu titlu
de exemplu, Decizia nr. 828 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 350/A
din 9 octombrie 2015, Decizia 349/A din 09 octombrie 2015 si
Decizia nr. 269 din 29 februarie 2016.

Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e cu privire la
chestiunea de drept pusa in dlscu’ge a oplnat in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupa
admiterea n principiu, poate reanaliza o cauza de incetare a
procesului penal in ipoteza in care instanta de apel a dezbatut
si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal
pentru care existau probe la dosar.

Opinia exprimata se intemeiaza atat pe dispozitiile art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, cat si pe jurisprudenta
publicatd a Inaltei Curti de Casatie si Justltle

Astfel, s-a aratat ca din con’;lnutul dlsp02|t,||lor art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala rezulta, Tn mod direct, ca
legiuitorul nu limiteaza aplicabilitatea cazului de contestatie in
anulare reglementat in dispozitile mentionate la ipoteza in care
instanta nu s-a pronuntat, in ciclul procesual ordinar, cu privire
la incidenta cauzei de incetare a procesului penal pentru care
existau probe. Referindu-se la ,condamnarea inculpatului, desi
existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal”, legiuitorul nu distinge intre ipoteza in care, in ciclul
procesual ordinar, instanta a dezbatut si a analizat incidenta
cauzei de incetare a procesului penal si ipoteza in care instanta
nu a dezbatut si nu a analizat incidenta unei astfel de cauze si,
in consecinta, dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala sunt aplicabile Tn ambele ipoteze.

Limitarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penala — in sensul ca acestea ar opera numai in
ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat, in ciclul procesual
ordinar, cu privire la incidenta cauzei de incetare a procesului
penal pentru care existau probe nu are un temei legal si
echivaleaza cu o restrangere a sferei de aplicare a normei de
procedura penald, pe cale de interpretare, in defavoarea
persoanei condamnate.

In acest context se releva faptul c&, sub incidenta Codului de
procedura penala anterior, cazul de contestatie in anulare care
are corespondent in dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala era reglementat in dispozitiile art. 386 lit. ¢) din
Codul de procedura penala anterior si era aplicabil atunci ,cand
instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de
incetare a procesului penal dintre cele prevazute in art. 10
alin. (1) lit. f)—i1), cu privire la care existau probe in dosar”.
Asadar, legiuitorul Codului de procedura penala anterior
limitase, Tn mod expres, aplicabilitatea cazului de contestatie in
anulare la ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat asupra
cauzei de incetare a procesului penal cu privire la care existau
probe.

Eliminarea de catre legiuitor in Codul de procedura penala
actual a acestei limitari, prevazuta in mod expres anterior,
conduce la concluzia ca dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala sunt aplicabile, indiferent daca instanta s-a

pronuntat sau nu s-a pronuntat, Tn ciclul procesual ordinar,
asupra cauzei de incetare a procesului penal cu privire la care
existau probe.

In masura in care legiuitorul a permis exercitarea caii
extraordinare de atac a recursului in casatie in cazul in care ,jin
mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal” art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala a permis
exercitarea unei alte cai extraordinare de atac — contestatia in
anulare — in cazul in care in mod gresit ,inculpatul a fost
condamnat, desi existau probe cu privire la o0 cauza de incetare
a procesului penal” [art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penalal.

VI. Jurisprudenta nationala

Hotaréri judecatoresti in materia solicitatd au fost Tnaintate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel Alba lulia si Curtea de Apel Constanta, celelalte instante
comunicand faptul ca nu au pronuntat hotaréari cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la chestiunea
de drept in discutie, prin Decizia nr. 514 din 7 iulie 2015
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 737 din
1 octombrie 2015, prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala si a statuat ca, avand (...) in vedere natura
mixta a caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare,
respectiv cea de anulare si cea de retractare (...). Curtea retine
ca reglementarea motivului de contestatie in anulare criticat prin
prezenta exceptie nu este de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. Tn
acest sens, Curtea constatd ca, chiar daca procedura
reglementata prin textul criticat ar putea presupune
administrarea unor noi probe sau reevaluarea unor probe
existente, participantii la procesul penal beneficiaza, prin
aplicarea dispozitiilor art. 431 si art. 432 din Codul de procedura
penald, de toate garantiile procesuale pe care le presupune
dreptul la un proces echitabil (paragraful nr. 15).

Curtea Constitutionala a retinut, totodata, ca prevederile
art. 426 lit. h) din Codul de procedura penala reprezinté optiunea
legiuitorului, Tn acord cu politica penala a statului, exprimata in
marja de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea s-a constat ca textul criticat reprezinta o aplicatie
in domeniul legii procesual penale a dispozitiilor constitutionale
ale art. 126 alin. (2), conform cérora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la
zconditiile legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac.
n acest sens retine ca reglementarea de catre legiuitor, alaturi
de cele doua cai ordinare de atac (judecata in prima instanta si
apelul) a cailor extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea
unor garantii procesuale suplimentare in scopul aflarii
adevarului, principiu al aplicarii legii procesual penale prevazut
la art. 5 din Codul de procedura penala (paragraful nr. 16).

VIII. Opiniile specialistilor

Catedra de Drept din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti a opinat in sensul ca instanta
care solutioneaza contestatia Tn anulare, dupa admiterea in
principiu, poate reanaliza o cauza de incetare a procesului
penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal, pentru care
existau probe la dosar.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

In urma consultarii instantelor de judecata s-au conturat doua
opinii:

Potrivit primei opinii, instanta care solutioneaza contestatia in
anulare, dupa admiterea in principiu, poate reanaliza o cauza
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de Tncetare a procesului penal, Tn cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului
penal, pentru care existau probe la dosar.

In acest sens au opinat curtile de apel: Galati, Oradea, Targu
Mures, tribunalele: Covasna, Prahova, Gorj, Caras-Severin,
Giurgiu, lalomita, Teleorman, Tulcea, Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, judecatoriile: Toplita, Ludus, Vaslui, Rupea,
Resita, Oravita, Moldova Noud, Zimnicea, precum si judecatorul
delegat la Compartimentul executari penale din cadrul
Judecatoriei Sannicolau Mare.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat, in
sinteza, ca interpretand dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala in lumina principiului ,ubi lex non dislinguit,
nec nos distinguere debemus” s-a considerat ca, in prezent,
spre deosebire de Codul de procedura penala anterior, legea de
procedura penald actuala nu limiteaza, in cadrul contestatiei in
anulare, analiza cauzei de incetare a procesului penal de
conditia inexistentei la dosar, la momentul solutionarii apelului,
a probelor ce pot conduce la incetarea procesului penal.

In sens contrar, respectiv ca instanta care solutioneaza
contestatia Tn anulare, dupa admiterea in principiu, nu poate
reanaliza o cauza de incetare a procesului penal in cazul in care
instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de
incetare a procesului penal pentru care existau probe la dosar,
au opinat curtile de apel: Bucuresti, Cluj, Bacau, Brasov,
Timisoara, Pitesti, tribunalele: Cluj, Brasov, Arad, Timis, Dolj, Olt,
Mehedinti, lifov, Judecatoriile: Reghin, Campina, Mizil, Lugoj,
Bals, Drobeta-Turnu Severin, Bolintin-Vale, Giurgiu, Turnu
Magurele, Videle si Rosiori de Vede.

In sustinerea acestei opinii, instantele au argumentat, in
sinteza, ca odata ce instanta a analizat cauza de incetare a
procesului penal, la cerere sau din oficiu si a apreciat ca aceasta
nu este incidenta, pronuntdnd o hotarare de condamnare,
aceasta beneficiaza de autoritate de lucru judecat, astfel ca, in
conformitate cu principiul securitatii raporturilor juridice, solutia
pronuntatd capata caracter definitiv si nu mai poate fi
rediscutata.

O opinie nuantata a exprimat Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala care a aratat ca retractarea unei hotarari
definitive poate surveni doar in ipoteza in care instanta care a
pronuntat hotérarea a carei anulare se cere a dispus o solutie de
condamnare omitand sa evalueze, Tn mod concret si efectiv,
probele ce evidentiau existenta unei cauze de incetare a
procesului penal.

Desi textul art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala nu
mai face trimitere expresa la ,nepronuntarea” instantei asupra
cauzei de Tncetare a procesului penal, aplicabilitatea sa este, in
continuare, conditionata implicit de constatarea unei omisiuni
totale a instantei de a analiza si a statua explicit asupra unei
astfel de cauze. Doar intr-o atare situatie hotararea definitiva
este afectata de un viciu de procedura (error in procedendo),
susceptibil de a afecta legalitatea sa si de natura a legitima
repunerea cauzei in discutie si eventuala sa rejudecare.

In ipoteza in care cauza prezumata de incetare a procesului
penal a facut obiectul unei evaluari nemijlocite a instantei, care
a statuat neechivoc asupra inaplicabilitatii sale si a dispus
condamnarea inculpatului, hotararea se bucura pe deplin de
autoritate de lucru judecat, iar argumentele instantei nu mai pot
fi repuse in discutie. Intr-o atare situatie, contestarea hotararii
tinde nu la inlaturarea viciului de procedura derivat din
omisiunea de a examina incidenta unui impediment procedural,
ci la reevaluarea in substanta a fundamentului faptic si juridic al
solutiei in sine (error in judicando), pe calea unui apel deghizat.

Or, conform principiului securitatii raporturilor juridice anterior
invocat, niciuna dintre parti nu este abilitatd sa solicite
reexaminarea unei hotarari definitive, cu unicul scop de a obtine
o reanalizare a cauzei si o noua hotaréare in privinta sa. Simplul

fapt ca pot exista doua puncte de vedere asupra chestiunii
respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.
Acestui principiu nu i se pot aduce derogari decat daca o impun
motive substantiale si serioase, fiind invocata in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv:
Hotararea din 7 iulie 2009, in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaéniei, Hotararea din 24 iulie 2003, in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, Cauza Mitrea impotriva Romaniei, Hotararea
in Cauza Urbanovici impotriva Romaniei.

In cadrul Tribunalului Bucuresti s-au exprimat doua opinii:
intr-o prima opinie s-a apreciat ca nu se poate proceda la
reanalizarea cauzei de fincetare a procesului penal in
imprejurdrile expuse, aratadndu-se ca odatad ce instanta a
analizat cauza de incetare a procesului penal, la cerere sau din
oficiu, si a apreciat — chiar in mod gresit — ca aceasta nu este
incidentd, pronuntdnd o hotarére de condamnare intrata in
puterea de lucru judecat, contestatia in anulare intemeiata pe
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala nu mai este
admisibila. In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca se poate
proceda la reanalizarea cauzei de incetare a procesului penal in
conditiile avute in vedere, pentru aceleasi considerente expuse
de completul de judecata care a sesizat fnalta Curte de Casatie
si Justitie cu problema de drept in discutie.

Urmatoarele instante nu si-au precizat punctele de vedere,
mentionand doar ca nu detin jurisprudenta in problema de drept
solicitata: Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Buzédu, judecatoriile: Brasov, Fagaras, Zarnesti,
Ploiesti, Sinaia, Valenii de Munte, Targu Jiu, Targu Carbunesti,
Motru Novaci, Orsova, Vanju Mare, Strehaia si Baia de Arama.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 167/C/III- 5/2017, Parchetul de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca instanta investita cu o
contestatie in anulare intemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala nu poate reanaliza cauza de incetare a
procesului penal odata ce aceasta a fost dezbatuta si analizata
de instanta a cérei hotéréare este contestata.

XI. Opinia judecatorului raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala in Dosarul
nr. 6.664/2/2016 si statuarea ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu,
poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal in cazul
in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal pentru care existau probe.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examindnd sesizarea formulatda de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Reglementand cond|t||le de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justlt,le in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit, in art. 475 din Codul de procedura penala, posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solut|onare sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fata de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea in baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
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penala, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze aflata in curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a penala fiind investita in
Dosarul nr. 6.664/2/2016 cu solutionarea contestatiilor in
anulare formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si condamnata fimpotriva Deciziei penale
nr. 1.412/A/28.09.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia I-a penald, hotdrare ce urmeaza a fi
pronuntata avand caracter definitiv, conform art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

De asemenea, lamurirea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii are legatura cu solutionarea pe fond a cauzei,
dat fiind ca prin incheierea din data de 11 noiembrie 2016 s-au
admis in principiu contestatiile in anulare formulate de parchet
si de condamnata.

Totodata, cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, instanta suprema nu s-a pronuntat printr-o hotérare
prealabild sau printr-un recurs n interesul legii si nu exista in
lucru vreo sesizare, avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii privind aceasta chestiune de drept.

In consecinta, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevdzute de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Pentru a da o interpretare corecta dispozitiilor legale supuse
analizei, cu titlu de premisa, se impun cateva referiri la dinamica
reglementarilor din Codul de procedura penala in materia cailor
extraordinare de atac.

Astfel, in redactarea initiala, Codul de procedura penala din
1936 includea in randul cailor extraordinare de atac recursul
extraordinar cu doué variante: recursul in interesul legii si
recursul ministrului justitiei; revizuirea si contestatia la
executarea hotaréarilor de condamnare. Literatura de specialitate
a recunoscut, ca o cale extraordinara de atac, si contestatia
contra hotararii, prin aceasta examinandu-se desfiintarea unei
hotarari definitive pentru vicii de procedura. Ulterior, a fost
reglementata o a treia cale extraordinara de atac, contestatia in
anulare, care a luat locul contestatiei contra hotararii.

Prin recunoasterea celor trei cai de atac extraordinare s-a
asigurat acoperirea tuturor erorilor grave ce ar fi putut interveni
cu ocazia judecarii cauzelor in caile ordinare de atac. Fiind de
naturd sa aduca atingere puterii lucrului judecat, caile
extraordinare de atac au fost reglementate cu multa prudenta,
scopul lor fiind acela de a inlatura cele mai grave si evidente
erori ce se pot savarsi cu ocazia judecarii cauzelor.

Din aceasta perspectiva, atat doctrina, céat si jurisprudenta
au statuat ca nu pot fi invocate, pe calea contestatiei contra
hotararii si, mai apoi, pe calea contestatiei in anulare, chestiuni
privind fondul cauzei (vitium in judicando), ci numai nulitatea
unor anumite acte de procedurd, si nu a oricarui act de
procedura efectuat cu incalcarea legii.

Tnlaturarea erorilor de procedurd nu fnseamné incélcarea
principiului autoritatii de lucru judecat, deoarece fapta si
vinovatia sunt stabilite prin hotarare definitiva, instanta investita

cu o astfel de cerere neputand judeca, din nou, fondul cauzei
penale.

De asemenea, doctrina si jurisprudenta au consacrat,
constant, ca acest remediu procesual are o natura juridica mixta,
fiind o cale de atac de retractare, care pune instanta in situatia
de a verifica, ea insési, conditiile legale Tn care a dat hotérarea
si, daca este cazul, de a o infirma, fara insa a-si putea extinde
controlul asupra legalitatii sau temeiniciei solutiei pronuntate.

Pe de alta parte, este o cale de atac de anulare, in sensul ca
verificarea pe care o face instanta in cadrul contestatiei in
anulare reprezinta o apreciere asupra incalcarii unor garantii
procesuale ce nu tin de fondul cauzei, dar care s-au produs Si
care, odatd constatate, conduc la retractarea hotararii
pronuntate, prin anularea ei, dispunandu-se rejudecarea.

Deci contestatia in anulare are ca obiect, exclusiv, actele de
procedura, dar, in acelasi timp, nu orice act de procedura poate
genera declansarea acestei cai extraordinare de atac, dat fiind
faptul ca procesul penal, in esenta sa, se desfasoara prin
suprapunerea unei intregi serii de acte procedurale, iar
regularitatea sau neregularitatea acestor acte trebuie relevata
si analizata in caile ordinare de atac.

Fiecare dintre caile extraordinare de atac are o reglementare
proprie, impunand la parcurgerea unor etape obligatorii si doar
in cazuri strict si limitativ prevazute de lege.

Astfel, in timp ce revizuirea este instituita, ca regula, pentru
indreptarea hotararilor judecatoresti definitive ce contin erori
judiciare, ca urmare a retinerii unor situatii de fapt neconforme
cu realitatea, contestatia in anulare permite inlaturarea erorilor
produse de vicii procedurale. In fine, recursul in casatie, ca si
cale extraordinaré de atac, se exercitd in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege, scopul fiind acela de verificare a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile
provocand, asadar, o reexaminare doar a chestiunilor de drept.

Modificarile succesive survenite in materia cailor de atac —
suplimentarea motivelor de revizuire, adaugarea altor cazuri de
recurs in casatie sau contestatie in anulare — nu schimba
natura juridica a acestora, contestatia in anulare, fiind, asa cum
s-a aratat anterior, o cale de atac de anulare, respectiv de
retractare si nu de reformare.

In ceea ce priveste cazul de contestatie in anulare prevazut
de dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala —
cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire
la o cauza de incetare a procesului penal — se observa ca, spre
deosebire de reglementarea anterioara — cand instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare a
procesului penal dintre cele prevazute in art. 10 alin. (1) lit. f—i),
cu privire la care existau probe in dosar — textul nu mai prevede
conditia ca instanta sa fi omis a se pronunta cu privire la o cauza
de Tncetare a procesului penal cu privire la care existau probe Tn
dosar.

Aceasta nu modifica insa limitele de aplicare a acestui caz de
contestatie si nu afecteaza natura juridica mixta de anulare,
respectiv de retractare a contestatiei in anulare.

Cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala se intemeiaza exclusiv pe modul
viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe modul in care
aceasta a examinat si motivat neincidenta cazului de incetare a
procesului penal. Numai in situatia in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului penal —
pentru care existau la dosar probele necesare care conduceau
la solutia de incetare a procesului penal — se poate constata o
eroare de procedura, adica o nepronuntare imputabila instantei
care, prejudiciind interesele legitime ale partii, ii da dreptul sa
formuleze contestatie in anulare.

Spre deosebire de contestatia in anulare, chestiunile ce tin
de fondul unei cauze sunt supuse controlului judiciar pe calea
extraordinara a recursului in casatie, intemeiat pe dispozitiile
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art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala (,in mod
gresit s-a dispus incetarea procesului penal”).

Dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala se impun a fi analizate prin prisma dispozitiilor art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala, incetarea procesului
penal operand in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e—j din
Codul de procedura penala, respectiv: a) fapta nu exista;
b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovétia prevazuta de lege; c) nu exista probe ca
o persoand a savarsit infractiunea; d) exista o cauza justificativa
sau de neimputabilitate; e) lipseste plangerea prealabila,
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie
prevazuta de lege, necesard pentru punerea in miscare a
actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica; g) a fost
retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia nlatura raspunderea penala, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii; h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;
i) exista autoritate de lucru judecat; j) a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior rezultad cu
claritate ca poate fi introdusa contestatie in anulare doar pentru
incalcari ale legii de procedura, iar cand aceasta este intemeiata
pe prevederile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
doar atunci cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare,
desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal, cu exceptia celei referitoare la existenta autoritatii de
lucru judecat, in acest caz fiind incidente dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala.

A interpreta altfel acest caz de contestatie in anulare ar
insemna transformarea contestatiei in anulare, ca si cale
extraordinara de atac, intr-un apel deghizat, permitandu-se,
contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv
pe baza unei interpretéri diferite date acelorasi elemente avute
in vedere de instanta de apel, de catre judecatori din cadrul
aceleiasi instante.

O noua analiza a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv,
in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente
noi circumscrise unei erori de procedura a instantei de apel,
pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezumtiei
legalitatii hotararilor judecatoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia partilor de
catre instanta de apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv
constituie o chestiune care intra in puterea lucrului judecat,
neputand fi invocata ca si caz de contestatie in anulare.

O interpretare contrara a textului de lege ar echivala, pe de-o
parte, cu o abatere de la doctrina si jurisprudenta constanta in
sistemul nostru de drept penal, astfel cum s-a aratat anterior,
iar, pe de alta parte, ar schimba natura juridica a contestatiei in
anulare dintr-o cale extraordinara de atac intr-o cale ordinara de
atac, adicad in exercitarea unui nou control judiciar asupra
fondului cauzei, prin posibilitatea reexaminarii legalitatii si
temeiniciei solutiei instantei de apel care, pe baza probelor de la
dosar, a examinat si motivat lipsa incidentei cauzei de incetare
a procesului penal.

Aceasta concluzie deriva, astfel cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Europeana a Drepturilor Omului, si din aceea ca unul
dintre principiile fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii juridice care impune, inter alia, ca, atunci
cand instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor sa
nu poata fi repusa in discutie (...), securitatea juridica implicand
respectul pentru principiul res judicata (...) care constituie
principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu subliniaza ca nici partea nu poate solicita revizuirea

unei decizii definitive si executorie cu unicul scop de a obtine o
reexaminare a situatiei de fapt.

Jurisprudenta instantei de contencios european a statuat ca
revizuirea nu ar trebui tratata ca un apel deghizat, iar simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere asupra aceleiasi
situatii nu este un temei suficient pentru a constitui premisa unei
rejudecari a aceleiasi cauze (Cauza Urbanovici c. Roméniei,
Cauza Mitrea c. Roméniei, Cauza Riabykh c. Rusiei).

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, in mod constant, ca revizuirea unei hotéaréari irevocabile
poate interveni numai pentru un ,defect fundamental”, care a
devenit cunoscut numai dupa terminarea procesului, iar atunci
cand este/devine cunoscut in cursul procesului, partile au la
indemana caile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra
Romaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
reprezinta ,defect fundamental”, care justifica revizuirea unei
hotaréri intrata in puterea lucrului judecat, numai ,circumstantele
nou descoperite”, iar nu ,circumstantele noi”. Circumstantele
care au legéatura cu cazul si care au existat anterior in cursul
procesului si nu fusesera dezvaluite judecatorului, devenind
cunoscute numai dupa terminarea procesului, sunt ,nou
descoperite”, in timp ce circumstantele care privesc cazul, dar
au luat nastere dupa proces, sunt ,noi”.

Simpla divergenta de pareri asupra aceleiasi chestiuni pusa
in discutie nu va putea reprezenta un asemenea ,defect
fundamental” si nu poate justifica desfiintarea unei hotaréari
judecatoresti intratd in puterea lucrului judecat (Cauza Stanca
Popescu c¢. Romania, Hotararea din 7 iulie 2009, Cauza
Pradevnaia c. Rusiei, Hotararea din 18 noiembrie 2004).

Este incontestabil ca atunci cand se solutioneaza un conflict
de drept penal se stabileste, implicit, si o situatie de fapt si un
raport juridic, ambele in complexitatea lor, astfel ca solutionarea
definitivad si irevocabild a conflictului implicad recunoasterea
definitiva si irevocabila a continutului acestui conflict, adica a
situatiei de fapt si a raportului juridic.

Autoritatea de lucru judecat conduce la recunoasterea a
doua efecte de natura diferita: a) un prim efect pozitiv, in sensul
ca hotararea care a dobandit autoritatea de lucru judecat poate
fi pusa in executare; b) un efect negativ, in sensul ca hotararea
cu autoritate de lucru judecat constituie un obstacol la repunerea
in discutie, in fata instantei, a conflictului judecat definitiv si
irevocabil.

Toate legislatiile moderne consacra acest principiu nu numai
pentru consideratii logice, ci si pentru insasi ratiunea de a fi a
puterii judecatoresti. O justitie care nu ar putea pune niciodata
capat unui conflict nu va avea niciun prestigiu in fata
persoanelor impotriva carora s-a declansat conflictul penal, nici
vreun folos pentru societate si nici pentru dreptul in sine.

Recunoasterea acestui principiu, precum si a premisei
prezumtiei de legalitate a solutiilor pronuntate au impus o
reglementare stricta a cailor extraordinare de atac, respectiv:
pentru a repara eventuale erori de fapt care ar vicia prezumtia
res judicata pro veritate habetur (revizuirea), pentru a repara
erorile privitoare la aplicarea legilor (recursul in casatie) si pentru
a nlatura erorile de procedura (contestatia in anulare).

Concluzionand, fata de specificul cailor extraordinare de
atac, in raport cu deosebirea fundamentala, de necontestat,
intre caile ordinare si cdile extraordinare de atac, cu respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat, dar si a premisei
prezumtiei de legalitate a solutiilor pronuntate de instantele de
apel, cu evolutia modificarilor legislative Tn materia contestatiei
in anulare, se apreciaza ca orice element care a fost pus in
discutia instantei de apel si cu privire la care aceasta s-a
pronuntat Tn mod definitiv, nu mai poate constitui temei al
contestatiei in anulare, conform art. 426 lit. (b) din Codul de
procedura penala.
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Pentru aceste motive,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 6.664/2/2016, prin care se
solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, dupa admiterea in principiu a acesteia,
poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar”.

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care solutioneaza
contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de Tncetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 martie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Marioara Cioaric
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