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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 18 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
George Adrian Manolache ih Dosarul nr. 2.336/104/2017 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.660D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Manuela Gornoviceanu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei, care sustine ca
dispozitia legala criticata incalca principiul legalitatii incriminarii
din perspectiva lipsei calitatii previzibilitatii si accesibilitatii. Arata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
anterior in legatura cu sintagmele cuprinse in art. 9 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 241/2005, Curtea retindnd aspecte contradictorii,
care conduc la imposibilitatea distingerii intre comportamentul
ce reprezinta o neconformare la regulile fiscale si conduita pe
care ar trebui sa o aiba destinatarul normei din perspectiva
legislatiei penale. Face referire la Decizia nr. 673 din
17 noiembrie 2016, paragraful 39. Sustine ca practica judiciara
este extrem de vasta, norma penala fiind extinsa si la situatiile in
care, fara a se pune problema unei atestari necorespunzatoare
a imprejurarilor de fapt in evidentierea sau cu prilejul evidentierii
in contabilitate a operatiunilor comerciale, se retine ca sunt
incidente dispozitiile referitoare la evaziunea fiscala.

4. Solicita Curtii identificarea unui criteriu obiectiv care sa
diferentieze intre situatia Tncalcarii raportului juridic de drept
fiscal de catre contribuabil si situatia din penal. Arata ca, la prima
vedere, ar parea ca notiunea de ,operatiune fictiva” implica in
mod necesar un fals, aspect retinut si in deciziile nr. 4 din
21 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 22 decembrie 2008, si, respectiv, nr. 21 din
6 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1024 din 27 decembrie 2017, pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. In acest context, face referire
la aspecte ale doctrinei din Franta si Belgia.

5. Fatad de aceste aspecte, sustine ca trebuie asigurata
destinatarului normei cunoasterea exacta a conduitei interzise
de legea penala. Apreciaza ca acest fapt s-ar putea realiza daca
instanta constitutionala ar stabili ca prin sintagma ,.evidentierea,

in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive” se intelege doar atestarea unor fapte sau
imprejurari de fapt necorespunzatoare adevarului, adica exact
elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals, care
are un Tinteles clar si pentru persoanele care nu sunt
specializate.

6. Sustine ca, in prezent, este la latitudinea organelor fiscale
daca un anume contribuabil verificat ajunge in fata organului de
urmarire penald sau primeste o sanctiune fiscala in urma
emiterii unei decizii de impunere, neexistand un criteriu clar de
diferentiere a acestor chestiuni. Asa fiind, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
si pronuntarea unei decizii interpretative pentru a se limita
campul de aplicare al normei penale la ceea ce a dorit legiuitorul,
si anume situatia in care evidentierile contabile care produc
avantaje fiscale sunt unele frauduloase, fiind atestate imprejurari
de fapt necorespunzatoare adevarului.

7. Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale. Sustine ca evaziunea
fiscala este o infractiune de prejudiciu, urmarea imediata fiind
producerea unei pagube, infractiunea consumandu-se la
momentul producerii acesteia. Nu orice omisiune de a evidentia
in actele contabile ori in alte documente legale operatiunile
comerciale sau veniturile realizate intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, ci doar daca se
constata ca scopul prevazut de lege este urmarit prin savarsirea
faptei se va retine aceasta infractiune. Formularile speciale ce
se regasesc in materia contabilitati si fiscalitati impun
contribuabililor obligatii fiscale punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Contribuabilul este obligat sa Tsi inregistreze toate aceste
operatiuni in evidentele sale contabile, iar pe unele dintre acestea
si in alte documente legale. Existenta si intinderea prejudiciului
reprezintd atributul exclusiv al instantei care solutioneaza
actiunea civila in raport cu probele administrate legal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 1.203 din 13 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 2.336/104/2017, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicatd de George Adrian Manolache cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia dezvolta principiul claritatii si previzibilitatii legii, facand
referire la Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr. 494 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 19 iunie 2012, Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia
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nr. 363 din 7 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, si Decizia nr. 51
din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016.

10. In continuare, face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la principiul claritatii si
previzibilitatii legii, de exemplu, hotararile pronuntate in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei, Kononov impotriva Letoniei,
Coéme si altii impotriva Belgiei, Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
Leyla Sahin impotriva Turciei, Sanoma Uitgevers B.V. impotriva
Térilor de Jos etc. Apreciaza ca, in timp ce in contabilitate se
reflecta caracterul real sau nereal al desfasurarii unor operatiuni
economice de catre o persoana fizica sau juridica, pe baza
documentelor justificative Tntocmite in acest sens/care atesta
derularea respectivei operatiuni, regimul fiscal tine doar de
modul de aplicare a unor texte de lege incidente in cazul
diverselor operatiuni pe care le realizeaza un contribuabil. Astfel,
reglementarea art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 este
neconstitutionala deoarece incrimineaza infractiunea de evaziune
fiscala atat prin raportarea la inregistrarile din contabilitatea unei
societati, cat si in relatie cu regimul fiscal aplicabil respectivei
operatiuni economice.

11. In continuare, in ceea ce priveste notiunea de ,operatiune
fictiva”, arata ca aceasta este definita la art. 2 lit. f) din Legea
nr. 241/2005 ca fiind disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. Invoca
Jur|sprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la
infractiunea de evaziune flscala in speC|aI Decizia nr. 272 din
28 ianuarie 2013 si Decizia penalé nr. 1.113/2005, aratand ca
prin ,operatiune fictiva” se intelege inregistrarea in documentele
contabile cu relevanta fiscala a unor cheltuieli care nu au existat
in realitate sau care sunt mai mari/mici decéat cele reale ori
a unor cheltuieli pentru care nu exista documente justificative.
Cu alte cuvinte, operatiunile fictive sau nereale sunt simple
consemnari sau mentiuni scriptice, inscrise in evidente
financiar-contabile si fiscale prevazute de lege, ale unor
operatiuni economice/tranzactii care nu au corespondent in
realitatea faptica.

12. Totodata, face referire la Decizia nr. 21 din 6 noiembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1024 din 27 decembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu ocazia solutionarii unui recurs n interesul
legii. In acest context, precizeazé ca o operatiune economica
este reala atunci cand corespunde unei relatii sociale concrete
stabilite de contribuabil si este nereala atunci cand nu exista o
asemenea relatie. Relevant este, asadar, caracterul real sau
nereal al raportului juridic relevat de actele contabile sau
documentele legale. Referitor la importanta realitatii
operatiunilor derulate, citeazd din Hotararea nr. 193 din
19 februarie 2015, pronuntaté Curtea de Apel Alba lulia, si din
Sentinta penala nr. 8 din 20 ianuarie 2016, pronuntata de
Tribunalul lalomita.

13. Facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 673
din 17 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 193 din 20 martie 2017, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 675 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 31 martie
2017, si la Incheierea judecatorului de camera preliminara din
12 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.506/1/2017/a1,
apreciaza ca, in practica, se observa tendinta de a localiza
infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in regimul contabil al contribuabilului
si, de asemenea, se insista pe caracterul real al derularii unor
operatiuni comerciale intre diferite persoane fizice sau juridice.

14. Precizand elemente de fapt din propriul dosar, autorul
exceptiei apreciaza ca redactarea textului de lege criticat este
defectuoasa si contravine in mod vadit dispozitiilor art. 23 alin. (12)
din Constitutie. Cu alte cuvinte, textul de lege criticat nu permite,
teoretic, retinerea infractiunii de evaziune fiscala in forma
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) atunci cand operatiunile

economice derulate de presupusul contribuabil
corespund realitatii faptice.

15. Arata ca, desi exista doua abordari, practica judiciaré nu
este uniforma, iar solutiile de condamnare pronuntate in temeiul
textului de lege criticat, atunci cand tranzactiile derulate intre
societati sunt reale, contravin dispozitiilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Or, daca operatiunile comerciale/economice derulate
de o persoana fizica sau juridica existéa in materialitatea lor si
sunt nregistrate corespunzator/ca atare in registrele contabile si
alte asemenea documente cerute de legislatia aplicabila,
inseamna ca retinerile organelor penale cu privire la cauze
precum cea in speta reprezinta doar situatii juridice fiscale care
nu au relevanta penala, problema fiind doar de regim fiscal
aplicat, si nu au consecinte penale care sa poatd determina
condamnarea persoanei implicate.

16. Face referire la Sentinta penala nr. 110/P.l. din 21 noiembrie
2016, pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, mentinuta prin Decizia nr. 380/A din
6 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Sustine ca este savarsita infractiunea de evaziune
fiscald atunci cand substanta economica/fondul economic nu
exista, iar o operatiune este realizatd doar in scopul reducerii
bazei impozabile. Atunci cand o operatiune are substanta
economica, organele fiscale pot atrage eventual raspunderea
operatorului economic in sfera dreptului fiscal, fara insa sa se
poata vorbi despre infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de textul de lege apreciat ca fiind neconstitutional. Codul fiscal
defineste fondul/continutul economic al unei tranzactii in functie
de scopul economic al acesteia.

17. In concluzie, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005 este data de lipsa de claritate cu
privire la ,localizarea infractiunii: Tn regimul contabil prin
disimularea realitatii in evidentele contabile sau in regimul fiscal
prin aplicarea unui regim fiscal diferit”.

18. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sustine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale, intrunind conditiile de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, conform prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), care consacra
principiul legalitatii. Arata ca dispozitiile art. 2 lit. ) din Legea
nr. 241/2005 definesc obligatiile fiscale ca fiind ,obligatiile
prevazute de Codul fiscal si Codul de procedura fiscald”, iar
art. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal reglementeaza
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, pe cand art. 1
pct. 27, 28 si 29 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala defineste obligatia fiscala. Precizeaza c3,
potrivit art. 9 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
documentele oficiale de prezentare a activitatii economico-
financiare a persoanelor prevazute de acest act normativ in
art. 1 alin. (1)—(4) sunt situatiile financiare anuale, intocmite
potrivit reglementarilor contabile aplicabile. Acestea din urma si
raportarile contabile sunt semnate de catre cei care le-au
intocmit — expert contabil, contabil-sef, alta persoana
imputernicitd de companie — si de catre administratorul
companiei. Responsabilitatea pentru activitatea financiar-contabila
revine atat administratorilor, cat si contabililor. Dispozitiile Legii
nr. 241/2005 instituie masuri de prevenire si combatere a
infractiunilor de evaziune fiscala si a unor infractiuni aflate in
legaturd cu acestea, dispozitile criticate sanctionand
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, Tn scopul sustragerii de la |ndepl|n|rea
obligatiilor fiscale. in stabilirea sferei de aplicare a Legn
nr. 241/2005 se au in vedere toate creantele fiscale stabilite prin
sistemul declarativ, fundamentat pe evidente contabile. In final,
invoca Decizia nr. 446 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 604 din 9 august 2016, Decizia
nr. 871 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 29 februarie 2016, Decizia

inculpat
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nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, apreciind exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantei autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005.
Se observa ca la articolul 9 partea introductiva a alineatului (1)
a fost modificata prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 55/2021
privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021.
Cu toate acestea, avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional a fost sesizatd Tnainte de aceste modificari,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021, cu urmatorul
continut: (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmétoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale: [...] ¢) evidentierea, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive;”.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), privind principiul legalitatii, si in art. 23 alin. (12),
referitor la legalitatea pedepsei, precum si in art. 20, referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportat la prevederile art. 7 referitor la
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 446 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 604 din 9 august 2016. Cu acel prilej,
Curtea a statuat cu valoare de principiu ca dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin lege
a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si,
in mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate ale acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta proprie si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe care
o lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforma
Constitutiei si conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
conventie numai daca norma este enuntatd cu suficienta

precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (paragrafele 13 si 14 din Decizia nr. 871 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 29 februarie 2016).

25. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea a observat,
prin Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015, ca, potrivit acestora,
constituie infractiune de evaziune fiscald savarsirea faptelor in
modalitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—g) al art. 9 din Legea
nr. 241/2005, sub aspectul laturii subiective presupunand
intentia directa calificatad prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. De asemenea, potrivit normei de
trimitere cuprinse in art. 2 din Legea nr. 241/2005, in intelesul
legii, expresia ,obligatii fiscale” se refera la obligatiile prevazute
de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala. Astfel, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal (din 2003),
,codul stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 din acelasi act
normativ”, precizandu-se si contribuabilii care au obligatia sa
plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si
modul de calcul si de platd al acestora. Codul fiscal
reglementeaza fiecare categorie de impozit, taxa si contributie,
indicand, de asemenea, persoana impozabila, modul de
determinare a impozitului, modul de declarare si termenele
legale. in continuare, Curtea a observat c4, potrivit art. 22 din
Codul de procedura fiscala (din 2003), prin obligatii fiscale, in
sensul acestui cod, se intelege: obligatia de a declara bunurile
si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
obligatia de a calcula si de a inregistra impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat in
evidentele contabile si fiscale; obligatia de a plati la termenele
legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat; obligatia de a plati dobanzi,
penalitati de ntarziere sau majorari de intarziere, dupa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii; obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in
evidentele contabile si de plata, la termenele legale, impozitele
si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa; orice alte
obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale. De asemenea, Curtea a observat ca
termenul de ,obligatie fiscala” este definit si in art. 1 pct. 27 din
Codul de procedura fiscala din 20 iulie 2015, care, potrivit
art. 353, a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2016. Astfel, obligatia
fiscala reprezinta obligatia de plata a oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand obligatia
fiscala principala si obligatia fiscala accesorie. Totodata, potrivit
art. 1 pct. 28 si pct. 29 din acelasi act normativ, obligatia fiscala
principald reprezinta obligatia de platd a impozitelor, taxelor
si contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele Tncasate fara a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege, iar
obligatia fiscala accesorie este definita ca fiind obligatia de plata
sau de restituire a dobanzilor, a penalitatilor sau a majorarilor
aferente unor obligatii fiscale principale. Totodata, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal din 8 septembrie
2015, care, potrivit art. 501, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016,
acesta stabileste cadrul legal privind impozitele, taxele si
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contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, care sunt venituri ale bugetului de stat,
bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului
Fondului national unic de asiguréri sociale de sanatate,
bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale, contribuabilii care au obligatia
sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum
si modul de calcul si de plata a acestora (paragrafele 15—18
din Decizia nr. 871 din 10 decembrie 2015).

26. In acest context, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, a statuat ca este necesar ca
intre actele normative care reglementeaza un anumit domeniu
sa existe atadt o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor
juridice. Tn acest sens, normele de tehnicé legislativa statueaza
ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel cu care se afla in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative]. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 24/2000], care opereaza intotdeauna intre
acte normative cu aceeasi forta juridica. Referitor la tehnica
trimiterilor legislative, Curtea, prin Decizia nr. 82 din
20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, a retinut ca trimiterea de la
un text de lege la altul in cadrul unui anumit act normativ sau la
un alt act normativ este un procedeu frecvent utilizat in scopul
realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de
fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta prevedere
legala Tn care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative.
Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea ideala a
prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care
face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal
al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text
(paragrafele 19 si 20 din Decizia nr. 871 din 10 decembrie
2015).

27. Plecand de la aceste premise, prin Decizia nr. 871 din
10 decembrie 2015, Curtea a apreciat ca sintagma ,obligatii
fiscale” prevazuta de art. 9 din Legea nr. 241/2005 este clar
definita de lege, indivizii putdndu-si da seama din continutul
dispozitiilor legale incidente care sunt actele sau omisiunile care
angajeaza raspunderea penala a acestora, prevederile criticate
intrunind conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragraful 21). Intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin Decizia nr. 871 din
10 decembrie 2015, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat, cu privire la art. 7 paragraful 1 din conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, ca
semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care 1l acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Astfel, principiul previzibilitatii legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si alfii
impotriva Italiei, paragraful 109).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Adrian Manolache in Dosarul
nr. 2.336/104/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021
privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 392/21.1V.2022

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri bugetare destinate organizarii si desfasurarii celei de-a 21-a editii
a Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor la Bucuresti,
in perioada 26 septembrie—14 octombrie 2022

Ca urmare a aprobarii Memorandumului cu tema ,Aprobarea prezentarii candidaturii Romaniei pentru organizarea celei
de-a 21-a editii a Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor din anul 2022”, in sedinta Guvernului din
3 aprilie 2019,

avand in vedere depunerea candidaturii Romaniei pentru organizarea editiei din anul 2022 a Conferintei Plenipotentiarilor
Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor,

Ca urmare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor privind gazduirea,
organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (Bucuresti, Romania,
26 septembrie—14 octombrie 2022), semnat la Geneva la 30 iunie 2021, ratificat prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 88/2021, aprobata prin Legea nr. 284/2021, document ce stabileste anumite obligatii referitoare la conditiile tehnice si
organizatorice ce trebuie oferite pentru buna desfasurare a conferintei,

luand in considerare importanta organizarii Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor in
conditiile si cu respectarea obligatiilor asumate de Guvernul Roméniei, sunt necesare asigurarea urgentd a cheltuielilor
organizatorice si logistice necesare pregatirii, organizarii si desfasurarii acestui eveniment, precum si crearea cadrului legislativ
necesar pentru ca Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii s& poaté asigura finantarea cheltuielilor
aferente pregatirii, organizarii si desfasurarii acestui eveniment, si prin atragerea de sponsorizari sub forma de bunuri materiale si
mijloace financiare.

Deoarece situatia prezentata intruneste premisele unei situatii urgente si extraordinare, care impune adoptarea de méasuri
imediate in vederea stabilirii cadrului normativ potrivit, neadoptarea acestor masuri, cu celeritate, putdnd avea consecinte negative,
in sensul in care ar putea conduce la nerespectarea angajamentelor asumate de Romania prin Acordul dintre Guvernul Roméaniei
si Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor privind gazduirea, organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor (Bucuresti, Romania, 26 septembrie—14 octombrie 2022),

tindnd cont de contextul international actual, ce afecteaza disponibilitatea si termenele de furnizare a tipurilor de
echipamente tehnice, logistice si de infrastructurd de comunicatii si retelistica, pe care Romania si le-a asumat sa le instaleze si
sa le puna la dispozitie in spatiile de lucru Tn care au loc lucrarile Conferintei, ceea ce implica finantarea de urgenta a cheltuielilor
aferente,

intrucat elementele mentionate anterior vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare
nu poate fi améanata si impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (4) (3) Autoritatea Nationala pentru Administrare si
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind Reglementare in Comunicatii comunica Ministerului Finantelor
infiintarea Autoritati  Nationale pentru Administrare si Vvirarea sumei prevazute la alin. (1) in termen de 3 zile de la data
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, Virarii acesteia.
cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2022, din (4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor, in baza comunicarii
disponibilitatile inregistrate de Autoritatea Nationald pentru Autoritatii Nationale pentru Administrare $i Reglementare in
Administrare si Reglementare in Comunicatii, reprezentand Comunicat prevéz.u.té Ig alin. (?j)’ Tn. limita sur.nei.incasate Ia.
excedent din anii anteriori, suma de 88.000 mii lei se vireaza la bugetul dg stat POtFIVIt alin. (1?’ sa majgreze Yenlturlle bugetului

. L ., de stat si creditele de angajament si creditele bugetare ale
bugetul de stat, la capitolul 41 ,Alte operatiuni financiare”, ’ ’

¢l 41.01.16 Di ibilitati di dentel " bugetului Ministerului Finantelor — Actiuni Generale, la capitolul
paragraiu T »LISPONIDITIAL din - excedentele aniior 54 4 LAlte servicii publice generale”, titlul 50 ,Fonduri de

precedenti”, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a rezerva”, articolul 50.01 ,Fond de rezerva bugetara la dispozitia
prezentei ordonante de urgenta.

Guvernului”.
(2) Suma prevazuta la alin. (1) se vireaza in contul de venituri

(5) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea
ale bugetului de stat deschis la Activitatea de Trezorerie si

Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti, codificat cu codul
de identificare fiscala al Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii.

nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, n limita sumelor prevazute la alin. (4),
prin hotarare a Guvernului se repartizeaza sume ordonatorilor
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principali de credite ai bugetului de stat sau unitatilor
administrativ-teritoriale cu atributii  in organizarea si
desfasurarea celei de-a 21-a editi a Conferintei
Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor la
Bucuresti, in perioada 26 septembrie—14 octombrie 2022.

(6) Sumele ramase neutilizate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale se restituie la bugetul de stat, la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pana la data de
10 decembrie 2022.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii poate beneficia de
sponsorizari, constand n bunuri materiale si mijloace financiare
si pentru activitatile aferente pregatirii, organizarii si desfasurarii
Plenipotentiarilor

Nationala

Conferintei Uniunii Internationale a

Telecomunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 21 aprilie 2022.
Nr. 52.

Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Marcel-loan Bolos
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare Th Comunicatii,
Stoica Vlad Stefan

RECTIFICARI

La Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 60/2022 privind aprobarea transferului
drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate prin 5 licente de concesiune pentru exploatare, incheiate intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Carpart Agregate — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 14 aprilie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— in preambul, in loc de:

,— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 109—113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului

nr. 1.208/2003, cu modificarile ulterioare;”
se va citi:

— art. 24 alin. (3) lit. a) si alin. (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;”.
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