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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 24 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b)
si ale art. 88 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Silviu-Adrian Nicolescu in Dosarul
nr. 70/751/2018 al Curtii Militare de Apel Bucuresti, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.057 D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale ih materia analizata si se apreciaza ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sd modifice aceasta
jurisprudenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 13 din 27 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 70/751/2018, Curtea Militara de Apel Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) lit. b) si
ale art. 88 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de Silviu-
Adrian Nicolescu intr-o cauza in care autorul exceptiei a fost
condamnat pentru savarsirea a altor doua infractiuni de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, prevazute la art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare prevederilor
art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, conform carora instanta
poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere daca infractorul nu a mai fost condamnat anterior
la pedeapsa Tnchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 din Codul penal sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare. Or, autorul
exceptiei arata ca printr-o sentintd anterioara celei pronuntate
in cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de

neconstitutionalitate, a fost pronuntata in privinta sa o solutie de
amanare a aplicarii pedepsei care nu constituie o solutie de
condamnare. Se sustine, in acest context, ca o ipoteza precum
cea anterior mentionatd nu trebuie sa aiba drept consecinta
aplicarea prevederilor art. 88 alin. (3) din Codul penal. Pentru
aceste motive, se sustine ca interpretarea data prevederilor
art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din Codul penal, prin
Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este neconstitutionala.

6. Curtea Militara de Apel Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 860 din 1 noiembrie 2017. Prevederile art. 83 alin. (1) lit. b)
si ale art. 88 alin. (3) din Codul penal au urmatorul cuprins:

— Art. 83 alin. (1) lit. b): ,Instanta poate dispune aménarea
aplicérii pedepsei, stabilind un termen de supraveghere, dacéa
sunt intrunite urmétoarele conditii: [...]

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, cu exceptia cazurilor prevéazute in art. 42 lit. a) si lit. b)
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare; [...]";

— Art. 88 alin. (3): ,Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a sdvérsit o noua infractiune, cu
intenfie sau intentie depasita, descoperitd in termenul de
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supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupéa expirarea acestui termen, instanta revocad améanarea Si
dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatéd
ca urmare a revocérii aménarii si pedeapsa pentru noua
infractiune se calculeaza conform dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni.”

11. Prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atat
pronuntarea solutiei de condamnare pentru noua infractiune, cat
si revocarea amaéanarii aplicarii pedepsei anterioare sunt
obligatorii.

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 146 referitoare la atributiile Curtii
Constitutionale si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste pretinsa incalcare, prin textele criticate, a dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea retine ca acestea nu sunt
incidente in prezenta cauza, intrucat normele juridice criticate
sunt norme de drept penal substantial, iar garantiile dreptului la
un proces echitabil se asigura prin norme de drept procesual
penal. Asa fiind, din perspectiva acestei critici de
neconstitutionalitate, prezenta exceptie este inadmisibila.

14. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 146 din Constitutie, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu formuleaza niciun argument care sa sustina
contrarietatea dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88
alin. (3) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24
din 19 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala, cu norma juridica anterior mentionatsa,
ce reglementeaza atributiile Curtii Constitutionale. Or, conform
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptiile de
neconstitutionalitate trebuie motivate.

15. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca ,chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, deci cuprinde
cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu
textul criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, Tn cadrul
controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).
Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod
rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, fie din cauza
generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de legatura cu
textul criticat. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti» (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008)”.

16. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 88 alin. (3) din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 19 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, exceptie ridicata de Silviu-Adrian Nicolescu in Dosarul

nr. 70/751/2018 al Curtii Militare de Apel Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii Militare de Apel Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 24 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. (1) si (3)
din Codul penal din 1969 si ale art. 320 alin. (1) si (3) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 288 alin. (1) raportat la alin. (3) teza finala din
Codul penal din 1969 si ale art. 320 alin. (1) raportat la alin. (3)
teza finald din Codul penal, exceptie ridicatd de Radu Duta in
Dosarul nr. 2.998/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.229D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se arata ca criticile formulate de autorul exceptiei
reprezinta aparari de fond ce pot fi supuse analizei instantei de
judecata competente. Se sustine, totodata, ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile, nefiind susceptibile de
o interpretare arbitrara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.998/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 288 alin. (1) raportat
la alin. (3) teza finala din Codul penal din 1969 si ale art. 320
alin. (1) raportat la alin. (3) teza finala din Codul penal,
exceptie ridicatd de Radu Duta intr-o cauza in care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in judecata pentru
comiterea mai multor infractiuni, printre care si cea de instigare
la fals in Tnscrisuri oficiale, in temeiul art. 47 raportat la art. 320
alin. (1) si (3) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca principiul legalitatii incriminarii are o valoare conventionala si
constitutionala, dar ca dispozitile legale criticate contravin
acestui principiu, intrucat nu indeplinesc conditiile de claritate,
precizie si previzibilitate specifice legii penale. In acest sens, se
sustine ca este imposibil de determinat Tn mod obiectiv ce se
intelege prin sintagma ,orice alte imprimate producatoare de
consecinte juridice” din cuprinsul alin. (3) al art. 288 din Codul
penal din 1969 si al alin. (3) al art. 320 din Codul penal. Se
sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat potrivit
wexperientei juridice ordinare”, astfel incat marja de apreciere
lasata autoritatilor statului pentru interpretarea normelor juridice
interne sa fie una redusd, instanta de contencios al drepturilor

omului impunand un nivel de prudenta ridicat, in considerarea
intereselor concurente. Se mai arata ca previzibilitatea se
apreciaza pornind de la experienta juridica comuna, aspect care
este firesc, in conditiile in care, de regula, legea se adreseaza
tuturor persoanelor, nu doar celor care au un nivel de pregatire
juridica superioara, si ca, pentru a fi respectate exigentele
legalitatii, este necesara indeplinirea unei conditii alternative: fie
norma juridica sa fie enuntata cu suficient de multe detalii pentru
a se putea anticipa situatiile concrete pe care le vizeaza, fie sa
existe o jurisprudenta si o doctrina bine stabilite si accesibile
care sa prevada criteriile si conditiile exacte in care textul legal
devine incident. Aplicand principiile constitutionale si
conventionale anterior mentionate la dispozitiile legale criticate,
se aratd ca acestea nu sunt enuntate cu suficienta claritate
pentru ca o persoana cu o experienta juridica comuna sa poata
estima care inscrisuri pot fi incadrate in sfera oricaror ,alte
imprimate producatoare de consecinte juridice”.

6. Se arata ca, prin raportare la principiile ce rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai sus
enuntate, in dreptul romanesc nu existda o jurisprudenta
constanta, uniforma si accesibila care sa stabileasca potrivit
unor criterii obiective domeniul de aplicabilitate al dispozitiilor
legale criticate si ca prevederile alin. (3) al art. 288 din Codul
penal din 1969 si ale alin. (3) al art. 320 din Codul penal ofera
cateva exemple de ,inscris oficial asimilat”, respectiv biletele si
tichetele — Tnsa acestea creeaza premisele unei analogii,
interzisa cu desavarsire de principiul legalitatii incriminarii. Se
sustine, prin urmare, ca dispozitiile legale criticate permit
organelor judiciare sa stabileasca, prin analogie, ce alte fapte
pot fi catalogate ca fiind un fals material in inscrisuri oficiale,
facand ca norma sa fie imprevizibila, si ca, in aceste conditii,
este imposibil de anticipat obiectiv cand exista o astfel de
infractiune si cand nu. Or, fara o determinare pe baza unor
criterii obiective si previzibile a caracterului de ,inscris oficial
asimilat”, caracterul penal al faptelor se stabileste pe baza unor
criterii subiective, de catre fiecare organ insarcinat cu aplicarea
legii.

7. Judecatoria Bacau — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 288
alin. (1) raportat la alin. (3) teza finala din Codul penal din 1969
si ale art. 320 alin. (1) raportat la alin. (3) teza finala din Codul
penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul critica, in realitate, prevederile art. 288 alin. (1)
si (3) din Codul penal din 1969 si ale art. 320 alin. (1) si (3) din
Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 288 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969:
»(1) Falsificarea unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori
a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de naturd sa
produca consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3lunila3ani.[...]

(3) Sunt asimilate cu inscrisurile oficiale biletele, tichetele sau
orice alte imprimate producétoare de consecinte juridice.”;

— Art. 320 alin. (1) si (3) din Codul penal: ,(1) Falsificarea
unui inscris oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau
prin alterarea lui in orice mod, de natura s& producéa consecinte
Juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 lunila 3 ani. [...]

(3) Sunt asimilate inscrisurilor oficiale biletele, tichetele sau
orice alte imprimate producé&toare de consecinte juridice.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea
incriminarii si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ce reglementeaza acelasi
principiu.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale,
prevazuta la art. 320 din Codul penal, are un continut similar cu
infractiunea cu aceeasi denumire marginala care a fost
reglementata la art. 288 din Codul penal din 1969. In ambele
coduri, infractiunea analizata prezinta o varianta tip si o varianta
agravata. In varianta tip, subiectul activ al infractiunii nu este
calificat, putand fi orice persoana, pe cand in varianta agravata
subiectul activ al infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale
are calitatea de functionar public si comite faptele prevazute in
ipoteza normei de incriminare in exercitiul atributiilor de serviciu.

14. Obiectul juridic special al infractiunii consta in relatiile
sociale ce au la baza increderea publica in autenticitatea,
veridicitatea si realitatea Tnscrisurilor oficiale.

15. In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, dintre
elementele acesteia prezinta relevanta, din perspectiva analizei
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, obiectul material al
infractiunii, care este reprezentat de inscrisul oficial supus
contrafacerii scrierii sau subscrierii ori alterarii sale in orice mod.

16. Notiunea de ,inscris oficial” este reglementata la art. 178
alin. (2) din Codul penal ca reprezentand orice inscris care
emana de la o persoana juridica dintre cele la care se refera
art. 176 din Codul penal ori de la persoana prevazuta in art. 175
alin. (2) din Codul penal sau care apartine unor asemenea
persoane. In ceea ce priveste art. 176 din Codul penal, acesta
prevede ca prin termenul ,public” se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice
care administreaza sau exploateaza bunurile proprietate
publica, iar art. 175 alin. (2) din Codul penal reglementeaza
categoria functionarilor publici, in sensul legii penale, respectiv
persoanele care exercitd un serviciu de interes public pentru
care au fost Tnvestite de autoritatile publice sau care sunt
supuse controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

17. Potrivit art. 150 alin. (2) din Codul penal din 1969, prin
»inscris oficial” se intelegea orice inscris care emana de la o
unitate dintre cele la care se referea art. 145 din acelasi cod sau
care apartinea unei asemenea unitati. Dispozitiile art. 145 din
Codul penal din 1969 reglementau termenul ,public’ ca avand
semnificatia de ,tot ce priveste autoritatile publice, institutiile
publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public,

administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice
fel care, potrivit legii, sunt de interes public”.

18. In aceste conditii, dispozitiile art. 320 alin. (3) din Codul
penal asimileaza Inscrisurilor oficiale biletele, tichetele sau orice
alte imprimate producatoare de consecinte juridice, iar
prevederile art. 288 din Codul penal din 1969 contineau, la
alin. (3), o dispozitie legala similara.

19. Referitor la sintagma ,imprimate producatoare de
consecinte juridice”, din analiza sa gramaticalad rezultéd ca
aceasta desemneaza scrieri (in sens larg) tiparite pe suport
material care produc consecinte juridice, acestea fiind doua
criterii exprimate Tn mod expres de legiuitor in cuprinsul normei
juridice criticate, pentru a separa inscrisurile in privinta carora
sunt aplicabile dispozitile art. 320 din Codul penal de alte
categorii de inscrisuri. Astfel, toate inscrisurile tiparite pe un
suport material (si nu olografe) producéatoare de efecte juridice
sunt incluse in categoria celor la care fac trimitere la prevederile
legale criticate.

20. In acest sens, referitor la dispozitiile art. 320 din Codul
penal, s-a aratat in doctrina ca ,sunt asimilate inscrisurilor
oficiale biletele, tichetele sau orice alte imprimate producatoare
de consecinte juridice daca emana de la una dintre persoanele
aratate Tn art. 176 din Codul penal ori de la persoana prevazuta
la art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

21. De asemenea, cu referire la dispozitiile art. 288 alin. (3)
din Codul penal din 1969, doctrina a sustinut ca ,biletele,
tichetele sau imprimatele trebuie sa emane de la una dintre
organizatiile aratate in art. 145, fiindca numai in acest caz
acestea pot fi asimilate inscrisurilor oficiale. Intra In aceasta
categorie: biletele de intrare la spectacole, biletele loto sau
pronosport, tichetele de tramvai sau alte mijloace de transport in
comun”.

22. Astfel, pe cale doctrinara a fost stabilit un alt criteriu de
incadrare a unor inscrisuri Tn dispozitiile art. 320 alin. (3) din
Codul penal si, respectiv, ale art. 288 alin. (3) din Codul penal
din 1969, sustindndu-se ca inscrisurile imprimate producatoare
de consecinte juridice la care fac referire prevederile legale
criticate trebuie sa emane de la o persoana dintre cele
prevazute la art. 178 alin. (2) din Codul penal si, respectiv, la
art. 150 alin. (2) din Codul penal din 1969.

23. De altfel, acelasi criteriu de determinare rezulta si din
interpretarea sistematicd a normelor juridice criticate, prin
raportarea acestora la ansamblul prevederilor art. 320 din Codul
penal si, respectiv, ale art. 288 din Codul penal din 1969, articole
ce poartd denumirea marginala de Fals material in inscrisuri
oficiale. Or, includerea Tn cuprinsul denumirii marginale a celor
doua articole analizate a sintagmei ,inscrisuri oficiale” indica
intentia legiuitorului de a incrimina prin dispozitiile art. 320 din
Codul penal si, respectiv, ale art. 288 din Codul penal din 1969
doar acele fapte de fals care au ca obiect material Tnscrisuri
dintre cele prevazute la art. 178 alin. (2) din Codul penal si,
respectiv, la art. 150 alin. (2) din Codul penal din 1969.
De asemenea, folosind aceeasi metoda de interpretare si
raportand dispozitiile legale criticate la ansamblul prevederilor

capitolului Il — Falsuri in inscrisuri al titlului VI — Infractiuni de
fals al Partii speciale a Codului penal, respectiv la capitolul 1l —
Falsuri in inscrisuri al titlului VIl — Infractiuni de fals al Partii

speciale a Codului penal din 1969, Curtea constata ca faptele de
fals ce au ca obiect material inscrisurile sub semnatura privata
sunt incriminate Tn articole distincte, respectiv la art. 322 din
Codul penal si la art. 290 din Codul penal din 1969. Or, si din
aceasta manierd de reglementare rezultd intentia legiuitorului
de aincrimina la art. 320 din Codul penal si la art. 288 din Codul
penal din 1969 acele fapte de fals ce au ca obiect material
inscrisuri oficiale, astfel cum acestea sunt definite potrivit legii
penale.
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24. Asadar, sintagma ,alte imprimate producatoare de
consecinte juridice” din cuprinsul dispozitiilor legale criticate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate are in vedere inscrieri
imprimate pe suport fizic, ce produc consecinte juridice si emana
de la una dintre persoanele prevazute la art. 178 alin. (2) din Codul
penal, respectiv la art. 150 alin. (2) din Codul penal din 1969.

25. Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord cu
principiul legalitatii incriminarii, astfel cum acesta este
reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie si la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cu privire la acestea din urma, Curtea
Constitutionald, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a retinut, in repetate randuri — spre
exemplu, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31 —, ca legea trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. De asemenea,
atat Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au constatat ca semnificatia notiunii de
Lprevizibilitate” depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. S-a
retinut, astfel, ca principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi SRL gi altii impotriva lItaliei, paragraful 109). S-a
constatat, prin aceeasi jurisprudenta, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutad si ca una dintre tehnicile

standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. in
acest context s-a aratat ca, oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal, iar
nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Totodata,
s-a aratat ca, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Pentru
acest motiv s-a statuat ca rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, sau Hotararea din 21 octombrie 2013
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

26. Or, avand in vedere considerentele mai sus mentionate,
precum si standardele jurisprudentiale anterior invocate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 288 alin. (1) si (3) din Codul penal din
1969 si ale art. 320 alin. (1) si (3) din Codul penal sunt clare,
precise si previzibile si ca ele permit destinatarilor legii penale sa
isi adapteze conduita la exigentele acesteia, prevazand
consecintele faptelor pe care le comit.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu Duta tn Dosarul nr. 2.998/180/2016 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 288 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969 si ale art. 320
alin. (1) si (3) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare

nr. 3.136/2000 privind exploatarea resurselor de andezit industrial ~ Nr- 15.957/2012 privind exploatarea resurselor de argila comuna
si de constructie din perimetrul Seini, judetul Maramures din perimetrul Dealul Igonii, judetul Timis, Tncheiata intre Agentia

incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, i
gen ’ P y ’ Societatea BEGAMINERALE INDUSTRIALE — S.A,, identificata
calitate de concedent, si Societatea PIATRA SI NISIP — S.R.L.,

prin cod unic de inregistrare 6523939, in calitate de concesionar.
identificata prin cod unic de Tnregistrare 24082202, in calitate Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial

de concesionar. al Romaniei, Partea |I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Calin Gal

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 193.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (11) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru  Minerale, Tn calitate de concedent, si Comuna Zerind, cu sediul

explorare nr. 26.480/2023 privind explorarea resurselor de aps \" Z€rind, judetul Arad, cod de inregistrare fiscala 3519364,
- ; . . in calitate de administrator.
geotermala din perimetrul Geotermal Comuna Zerind 2, judetul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

Arad, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse al Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Calin Gal

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 194,
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea transferului drepturilor dobandite si al obligatiilor asumate
stabilite prin Licenta de concesiune nr. 13.911/2010 pentru exploatarea nisipului si pietrisului
din perimetrul Uliesti, judetul Dambovita

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (3) lit. a), alin. (5) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.424 din 12.04.2023,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si
al obligatiilor asumate stabilite prin Licenta de concesiune
nr. 13.911/2010 pentru exploatarea nisipului si pietrisului din
perimetrul Uliesti, judetul Dambovita, ca urmare a procesului
de fuziune prin absorbtie dintre HOLCIM (ROMANIA) — S.A.,
in calitate de societate absorbanta, avadnd numar de

inregistrare la registrul comertului J40/399/2002, cod unic de
inregistrare 12253732, si GENERAL BETON ROMANIA —
S.R.L., in calitate de societate absorbita, avand numar
de inregistrare la registrul comertului J35/1179/1997, cod unic
de inregistrare 9938922.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Calin Gal

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 195.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru adoptarea amendamentelor necesare adaptarii la progresul stiintific si tehnic a prevederilor
anexelor la Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor periculoase
in Romania

In temeiul prevederilor art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul mérfurilor periculoase in
Romania, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se adopta amendamentele necesare adaptarii la
progresul stiintific si tehnic a prevederilor anexelor la Hotararea
Guvernului nr. 1.326/2009 privind transportul marfurilor
periculoase In Romania, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 27 noiembrie 2009, cu
modificarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+LADR

Anexele A si B la ADR, astfel cum se aplica incepénd de la
1 ianuarie 2023, intelegandu-se ca termenul «parte contractanta»
se inlocuieste, dupa caz, cu termenul «stat membru»”

2. In anexa nr. 2, sectiunea 2.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1. RID

Anexa la RID, care figureaza in anexa C la COTIF, astfel cum
se aplica incepand de la 1 ianuarie 2023, intelegandu-se ca
termenul «stat contractant la RID» se inlocuieste, dupé caz, cu
termenul «stat membru»”

3. in anexa nr. 3, sectiunea 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.1. ADN

Regulamentele anexate la ADN, astfel cum se aplica
incepand de la 1 ianuarie 2023, precum si art. 3 lit. (f) si (h) si
art. 8 alin. (1) si (3) din ADN, intelegandu-se ca termenul «parte
contractantd» se inlocuieste, dupa caz, cu termenul «stat
membru»”

Art. 2. — Prezentul ordin transpune Directiva delegata
(UE) 2022/2.407 a Comisiei din 20 septembrie 2022 de
modificare a anexelor la Directiva 2008/68/CE a Parlamentului
European si a Consiliului pentru a tine seama de progresul
stiintific si tehnic, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, serial L, nr. 317 din 9 decembrie 2022.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 25 aprilie 2023.
Nr. 976.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea cuantumului tarifelor privind verificarea, aprobarea si revizuirea planului
de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera si a planului de monitorizare a datelor
tona—kilometru pentru activitatile de aviatie

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale evaluare impact, controlul poluarii si schimbari climatice
nr. DGEICPSC/107.222 din 20.01.2023,

tindnd cont de prevederile art. 3 alin. (3) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 203/2020 privind stabilirea
cadrului legal si institutional necesar aplicarii Regulamentului delegat (UE) 2019/1.603 al Comisiei din 18 iulie 2019 de completare
a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste masurile adoptate de Organizatia Aviatiei
Civile Internationale pentru monitorizarea, raportarea si verificarea emisiilor generate de aviatie in scopul punerii in aplicare a unei
mé&suri globale bazate pe piata,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cuantumul tarifelor percepute de Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului privind verificarea,
aprobarea si revizuirea planului de monitorizare a emisiilor de
gaze cu efect de sera si a planului de monitorizare a datelor
tond—xkilometru pentru activitati de aviatie, intocmite de
operatorii de aeronave care desfasoara activitati de aviatie
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 780/2006 privind
stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii de
gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 203/2020
privind stabilirea cadrului legal si institutional necesar aplicarii
Regulamentului delegat (UE) 2019/1.603 al Comisiei din 18 iulie
2019 de completare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste masurile adoptate
de Organizatia Aviatiei Civile Internationale pentru
monitorizarea, raportarea si verificarea emisiilor generate de
aviatie n scopul punerii in aplicare a unei masuri globale bazate
pe piata, denumit in continuare cuantumul tarifelor, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cuantumul tarifelor se stabileste in euro si se
achita de catre operatorii de aeronave in avans si integral, in
echivalentul in lei la cursul de schimb leu-euro al Bancii
Nationale a Romaniei, in vigoare la data efectuarii platii, in
contul afisat pe pagina de internet a autoritatii competente.

(2) Destinatia sumelor incasate din tarifele prevazute la art. 1
este cea prevazuta la art. 23 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.294/2010
privind aprobarea cuantumului tarifelor pentru verificarea si
aprobarea planului de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect
de sera si a planului de monitorizare a datelor tond—kilometru
pentru activitati de aviatie, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 606 din 26 august 2010.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 12 aprilie 2023.
Nr. 1.014.

ANEXA

CUANTUMUL

tarifelor privind verificarea, aprobarea si revizuirea planului de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera
si a planului de monitorizare a datelor tona—kilometru pentru activitati de aviatie

Autoritatea
competenta

Evaluarea si aprobarea planului de
monitorizare a emisiilor
Emisii anuale totale
< 50/> 50 ktone
(euro)

Evaluarea si aprobarea
planului de monitorizare a
datelor tona—xkilometru
Emisii anuale totale
< 50/> 50 ktone
(euro)

Evaluarea si aprobarea
planului de monitorizare a
emisiilor revizuit
Emisii anuale totale
< 50/> 50 ktone
(euro)

Evaluarea si aprobarea
planului de monitorizare a
datelor tona—kilometru
revizuit
Emisii anuale totale
< 50/> 50 ktone
(euro)

Agentia Nationala
pentru Protectia
Mediului

1.500/2.000

2.000/2.500

500

500
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.22
din 27 martie 2023

Dosar nr. 122/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu — presedintele Inaltei Curti de

Casatie si Justite —
vicepresedintele
completului

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Constantinescu

Irina Alexandra Boldea
Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica
Andreia Liana Constanda

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 122/1/2023 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

LArt. 196 din Codul de procedura civila se interpreteaza in
sensul ca demersul de complinire a obligatiei de achitare a taxei
judiciare de timbru reprezinta o manifestare neechivoca a partii
cu privire la intentia sa de continuare a demersului judiciar, iar
nu de desistare, cu consecinta ca nu se poate pronunta nulitatea
cererii de sesizare a instantei de judecata?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei a
fost depus raportul intocmit, comunicat partilor.

6. Presedintele completului, doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bac&u — Sectia | civila, prin Incheierea de
la 16 martie 2022, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 122/1/2023.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Art. 196 din Codul de procedura civila: ,Nulitatea cererii —
(1) Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde numele si
prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parti,
obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii
sau a reprezentantului acesteia este nula. Dispozitiile art. 200
sunt aplicabile.

(2) Cu toate acestea, lipsa semnaturii se poate acoperi in tot
cursul judecatii in fata primei instante. Daca se invoca lipsa de
semnatura, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui
sa semneze cererea cel mai tarziu la primul termen urmator,
fiind Tnstiintat n acest sens prin citatie. In cazul in care
reclamantul este prezent in instanta, acesta va semna chiar in
sedinta in care a fost invocata nulitatea.

(3) Orice alta neregularitate in legatura cu semnarea cererii
de chemare in judecata va fi indreptata de reclamant in conditiile
prevazute la alin. (2).”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistrata la Judecatoria Targu-Neamt cu
nr. 1.289/321/2020, la 10 iunie 2020, reclamantul A a chemat in
judecata pe péaratul B, solicitdnd instantei ca prin hotarérea pe
care o va pronunta sa dispuna obligarea acestuia din urma sa fi
lase in deplina proprietate si linistitd posesie un imobil teren,
precum si rectificarea cartii funciare n sensul radierii Thscrierii
dreptului de proprietate al paratului B.

11. Judecatoria Targu-Neamt, prin Sentinta civila nr. 400 din
8 aprilie 2020, a respins actiunea ca nefondata.
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12. Apelul declarat de reclamantul A impotriva sentintei
anterior mentionate a fost anulat de Tribunalul Neamt prin
Decizia nr. 1.661 din 21 octombrie 2021, cu motivarea ca, desi
apelantului-reclamant i s-a pus in vedere ca este necesar a
complini lipsa semnaturii, sub sanctiunea anularii cererii in cazul
neindeplinirii obligatiei, acesta nu s-a conformat, astfel incat
instanta de apel a dat eficienta dispozitiilor art. 470 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 196 din acelasi
act normativ. .

13. Instanta de apel a aratat in acest sens urmatoarele: ,In
situatia n care o parte intelege sa transmita instantei cereri prin
fax sau e-mail, semnatura nu poate ramane in copie, doar
semnatura executatd Tn original conferind documentului
autenticitate (atesta faptul cd documentul apartine persoanei
semnatare, iar autorul documentului nu isi poate declina
raspunderea pentru continutul documentului). Cererea de apel
mentionata a proveni de la reclamantul A poartd o semnatura in
copie. Asadar, pentru a se conforma dispozitiilor instantei de
judecata, apelantul-reclamant avea posibilitatea, fie de a
transmite prin posta sau curierat un exemplar al aceleiasi cereri
de apel purtdnd semnatura sa in original, fie de a se prezenta in
instanta pentru a proceda la semnarea cererii, fie de a lua
legatura cu un avocat pe care sa il imputerniceasca sa semneze
cererea, care sa depuna la dosar dovada delegatiei de acordare
asistenta juridica/reprezentare si care sa procedeze la
semnarea in original a apelului. Apelantul-reclamant nu a recurs,
insa, la niciuna dintre aceste trei variante pentru a acoperi viciul
sesizat de instanta.”

14. Tmpotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul,
sustindnd nelegalitatea deciziei atacate, deoarece vointa
acestuia a fost evidenta in conditiile in care a platit taxa judiciara
de timbru si cererea de apel era semnata in copie, fiind Tn
imposibilitate obiectiva de a se prezenta la primul termen de
judecata pentru a semna cererea de apel in original, in acelasi
sens fiind si jurisprudenta Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle (Decizia nr. 1. 177 din 26 mai 2021)sia Cur’;n
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Zubac impotriva
Croatiei).

15. In cadrul solutionarii recursului, s-a dispus sesizarea
instantei supreme pentru lamurirea chestiunii de drept vizand
interpretarea demersului de complinire a obligatiei de achitare a
taxei de timbru ca fiind o intentie de continuare a procesului si
suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Curtea de Apel Bacau a aratat ca, potrivit practicii
completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila, conditiile de admisibilitate ce se cer a fi intrunite
sunt urmatoarele:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

c¢) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

17. Cu privire la primele doua conditii, instanta de sesizare a
apreciat ca sunt indeplinite, intrucat cauza se afla pe rolul Curtii
de Apel Bacau, care este competenta sa judece in recurs cauza
fn ultima instant&, in raport cu dispozitiile art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

18. Referitor la caracterul de noutate s-a aratat ca aceasta
conditie este indeplinitd, completului fiindu-i repartizatd spre

in ultima

solutionare pentru prima oara o cauza in care se pune in
discutie aceasta chestiune de drept, din verificarile efectuate la
nivelul Curtii de Apel Bacau rezultand ca instanta suprema nu a
fost investita pana la aceasta data cu un recurs Tn interesul legii
sau cu pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la aceasta
chestiune de drept.

19. In ceea ce priveste cea de-a patra conditie s-a considerat
céa nu exista o cauza de inadmisibilitate a sesizarii, de vreme ce
de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutia instantei
de recurs care urmeaza a se pronunta in prezenta cauza.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

20. Membrii completului au exprimat opinii diferite, anume,
pe de o parte, s-a apreciat din perspectiva art. 196 din Codul de
procedura civila ca lipsa semnaturii nu poate fi complinita prin
plata taxei judiciare de timbru, cu atat mai mult cu cat partea a
primit personal citatia in care i se specifica necesitatea achitarii
taxei de timbru si a depunerii cererii cu semnatura in original,
iar, pe de alta parte, s-a sustinut ca plata taxei de timbru
echivaleaza cu o manifestare de vointa neechivoca de a-si
insusi cererea de apel, astfel c& nu este incidentd cauza de
nulitate a cererii.

V1. Punctul de vedere al partilor

21. In cuprinsul incheierii de sesizare nu se regaseste
punctul de vedere al acestora.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Analiza punctelor de vedere teoretice Tnaintate de curtile
de apel a permis identificarea a doua puncte de vedere.

23. Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca demersul de complinire
a obligatiei de achitare a taxei judiciare de timbru reprezinta o
manifestare neechivocd a partii cu privire la intentia de
continuare a demersului judiciar.

24. Astfel, s-a aratat ca dispozitiile art. 196 din Codul de
procedura civila citate reglementeaza, in mod clar si fara
echivoc, obligatiile ce incumba partilor cu privire la toate cererile
adresate instantelor judecatoresti, sub sanctiunea anularii
acestora.

25. In jurisprudenta sa (Cauza Hasan Tunc si altii impotriva
Turciei, pct. 32 si 33, si Cauza Zubac impotriva Croatiei, pct. 98),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in aplicarea
normelor de procedura, instantele nationale trebuie sa evite un
formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil
al procedurilor, apreciind ca dreptul de acces la o instanta este
afectat in Tnsasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia
inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridica si
bunei administrari a justitiei si constituie un obstacol care
impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a litigiului.
Totodata, a statuat ca, in cazul unei indicari inexacte sau
incorecte a obligatiilor procesuale care trebuie respectate de
parti, instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de
circumstantele specifice ale fiecarei cauze in parte si sa nu
aplice normele de procedura relevante intr-un mod prea rigid.

26. In Cauza Zubac impotriva Croatiei, Curtea a reamintit
principiile generale referitoare la accesul la o instanta de grad
superior Si jurisprudenta in materie de formalism, in sensul ca
,securitatea juridicd” si ,buna administrare a justitiei” sunt
elemente centrale care impun instantelor obligatia de a face
distinctie intre formalismul excesiv si o aplicare acceptabila a
sanctiunilor procedurale.

27. Reiese, asadar, ca, potrivit practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in circumstantele specifice ale unei cauze,
caracterul concret si efectiv al dreptului de acces la o instanta
poate fi limitat de un formalism excesiv si de o interpretare
deosebit de riguroasa data de instantele nationale unor norme
de procedurd, privand partile de dreptul de acces la o instanta.

28. Retinand ca o cerere nu indeplineste cerintele prevazute
de art. 196 din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste
demersul de complinire a obligatiei de achitare a taxei judiciare
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de timbru in raport cu scopul urmarit de legiuitor la edictarea
normelor de procedura, sanctiunea nulitatii cererii nu ar fi
necesara si proportionald, din perspectiva articolului 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil,
cu componenta sa materiala esentiala.

29. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in ipoteza in care exista o ingerinta in dreptul de acces
la un tribunal independent si impartial, instituit de lege, aceasta
ingerintd nu doar ca trebuie sa fie legald, s& urmareasca un
scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, dar
ea trebuie sa fie si proportionald, proportionalitate ce se
apreciaza prin balansul dintre masura dispusa si interesele
aflate in joc, dintre mijloacele folosite si scopul vizat (a se vedea
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, Hotararea din 26 ianuarie
2006, definitiva la 26 aprilie 2006, paragraful 36).

30. In raport cu prevederile art. 22 alin. (7) din Codul de
procedura civila, trebuie sa se acorde preeminenta cerintelor
echitatii si ale bunei-credinte si s& se aprecieze ca demersul de
complinire a obligatiei de achitare a taxei judiciare de timbru
reprezinta o manifestare neechivoca a partii cu privire la intentia
sa de continuare a demersului judiciar, iar nu de desistare.

31. In acest sens s-au exprimat Judecatoria Saliste,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Baia de Arama,
Judecatoria Strehaia, Judecatoria Orsova, Judecatoria Caracal,
Judecatoria Corabia, Judecatoria Craiova — Sectia | civila,
Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, Judecatoria Patarlagele, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Falticeni,
Judecatoria Darabani si Tribunalul Arad.

32. Intr-o a doua opinie, s-a considerat ca achitarea taxei
judiciare de timbru nu poate fi valorificata drept o manifestare
neechivoca a partii cu privire la intentia de continuare a
demersului judiciar, Th méasura in care partii i-au fost puse in
vedere si alte neregularitati.

33. Astfel, potrivit art. 470 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Codul
de procedura civila, cererea de apel va cuprinde: [...]
e) semnatura, iar conform alin. (2), la cererea de apel se va atasa
dovada achitarii taxelor de timbru. Cerintele de la alin. (1) lit. b)
si e) si cea de la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.

34. De asemenea, dispozitiile art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevad ca ,orice cerere adresata instantelor
judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si sa cuprinda
indicarea instantei careia ii este adresata, numele, prenumele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea si sediul
lor, numele si prenumele, domiciliul sau resedinta
reprezentantilor lor, dacéa este cazul, obiectul, valoarea pretentiei,
daca este cazul, motivele cererii, precum si semnatura”.

35. Conform art. 196 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Cu toate acestea, lipsa semnaturii se poate acoperi in tot cursul
judecadtii in fata primei instante. Daca se invoca lipsa de
semnatura, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui
sa semneze cererea cel mai tarziu la primul termen urmator,
fiind Tnstiintat Tn acest sens prin citatie. In cazul in care
reclamantul este prezent in instanta, acesta va semna chiar in
sedinta in care a fost invocatd nulitatea.”, norme deplin
aplicabile si in calea de atac, potrivit art. 482 din Codul de
procedura civila.

36. Cat priveste principiul echipolentei, reglementat de legea
procesual civila si definit ca fiind aptitudinea unor acte de
procedura sau imprejurari constatate de instanta de a indeplini —
prin echivalare — functia si efectele unui alt act de procedura pe
care il prescrie legea, acesta este de strictd interpretare si
aplicare si nu poate fi extins si asupra altor situatii pe care legea
nu le are in vedere.

37. Din economia textelor legale enuntate anterior, dar si din
aspectele teoretice enuntate cu privire la principiul echipolentei

rezulta ca obligatia semnarii cererii de apel nu poate fi complinita
prin orice alt act indeplinit de céatre parte, in speta achitarea taxei
de timbru, in conditiile in care normele procesual civile prevad
ca unica posibilitate semnarea cererii de catre parte.

38. Articolele incidente analizeaza conditiile diferite pe care
o cerere de chemare in judecata trebuie sa le indeplineasca, iar
faptul ca s-a facut dovada de achitare a taxei de timbru, desi
poate reprezenta in sine o manifestare a intentiei partii de
continuare a solutionarii cauzei, din punct de vedere juridic nu
poate avea ca efect decat constatarea ca o cerere nu poate fi
anulata ca netimbrata, obligatia fiind indeplinita.

39. Insa, daca pe langa aceastd obligatie, partea nu
indeplineste celelalte obligatii puse in sarcina sa, printre acestea
fiind si semnarea cererii de chemare n judecata, cererea poate
fi anulata in conditiile art. 196 din Codul de procedura civila.

40. In concluzie, neindeplinirea celor doua obligatii —
semnarea cererii Si timbrarea acesteia — are aceeasi sanctiune,
respectiv nulitatea cererii, dar indeplinirea uneia dintre ele nu
complineste neindeplinirea celeilalte.

41. Astfel, daca o cerere a fost timbrata corespunzator, dar
nu a fost semnata de catre parte, ar trebui sa se dispuna
anularea cererii pentru lipsa semnaturii.

42. In sustinerea acestui punct de vedere s-au exprimat
Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti, Judecatoria Moinesti,
Judecatoria Buhusi, Tribunalul Neamt, Judecatoria Piatra-
Neamt, Judecatoria Roman, Judecétoria Brasov, Tribunalul
Covasna, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, Sectia a IV-a civild, Sectia a V-a civila, Sectia a Vl-a
civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, sectiile a lll-a—VIl-a civile, Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Judecatoria Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul llfov, Judecatoria Cornetu,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, Tribunalul Gorj —
Sectia | civila, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Targu
Carbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria Novaci, Judecatoria
Slatina, Tribunalul Dolj — Sectia | civila, Judecatoria Vanju
Mare, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Satu
Mare, Tribunalul Prahova — Sectia | civila, Tribunalul Buzau,
Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Buzau (opinie majoritara),
Tribunalul Suceava — sectiile | si a ll-a civile, Judecatoria
Botosani, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Resita,
Judecatoria Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria
Moldova Noua si Curtea de Apel Timisoara.

43. S-a atasat practica judiciara.

44. Ministerul Public, prin Adresa nr. 118/C/231/111-5/2023 din
17 februarie 2023, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale

45. Prin Decizia civila nr. 1.177 din 26 mai 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.073/325/2019, instanta suprema a retinut raportat la
circumstantele concrete din respectiva cauzad ca ,Din
perspectiva art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tnalta Curte retine ca
reprezinta o ingerintd Tn dreptul de acces la instanta al partii
aplicarea sanctiunii nulitatii cererii de apel in baza
dispozitiilor 470 alin. (3), coroborat cu art. 196 din Codul de
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procedura civild, in conditiile in care apelantul, desi depusese o
cerere de apel nesemnata, fiind citat cu mentiunea de a se
prezenta in instanta pentru a semna cererea de apel, a complinit
aceasta absenta prin depunerea taxei judiciare de timbru prin
care a aratat ca isi insuseste apelul formulat, fiind de netagaduit
ca demersul procesual existent in cauza i apartine acestuia.”

46. Prin decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014 din
Cauza Lefter impotriva Romaniei (Cererea nr. 66.268/13),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat neincalcarea
de statul roman a prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
retindnd ca procedura de regularizare a cererii de chemare in
judecata, reglementata de art. 200 din Codul de procedura
civila, nu se substituie unei cercetari judiciare si nu anticipeaza
faza de admitere a probelor, insa este o etapa obligatorie, care
urmareste a impune reclamantilor o anumita disciplina, in
vederea evitarii oricarei tergiversari in cadrul procedurii. Prin
urmare, o astfel de procedura este prevazuta de lege si
urmareste buna administrare a justitiei. In aceste conditii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca anularea cererii
reclamantei (pentru neindicarea in cuprinsul sau a mijloacelor
de proba) nu a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul
sau de acces la instanta (art. 6 din Conventie), retinand ca
reclamanta a fost informata de instanta asupra omisiunii sale si
asupra sanctiunii susceptibile a-i fi aplicata.

47. De asemenea, in Cauza nr. 19.074/05 Hasan Tung si altii
impotriva Turciei, prin Hotararea din 31 ianuarie 2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca in aplicarea
normelor de procedura instantele nationale trebuie sa evite un
formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil
al procedurilor, apreciind ca dreptul de acces la o instanta este
afectat in Insasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia
inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridica si
bunei administrari a justitiei si constituie un obstacol care
impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a litigiului.
Totodata, Curtea a retinut ca, in cazul unei indicari inexacte sau
incorecte a obligatiilor procesuale care trebuie respectate de
parti, instantele nationale trebuie sa tina cont suficient de
circumstantele specifice ale fiecarei cauze Tn parte si sa nu
aplice normele de procedura relevante intr-un mod prea rigid.

48. De asemenea, in Cauza nr. 62.710/00 Lungoci impotriva
Roméniei, prin Hotardrea din 26 ianuarie 2006, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, desigur, dreptul de
acces la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii
admise implicit, intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat
de catre stat. Elaborand o astfel de reglementare, statele se
bucurd de o anumitd marja de apreciere. Totusi, restrictiile
aplicate nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea
maniera sau pana intr-acolo incat dreptul sa fie atins in insasi
substanta sa. Tn plus, aceste restrictii nu sunt conforme cu art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale decét daca urmaresc un scop legitim
si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

49. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 31 din 21 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112
din 14 februarie 2014, Decizia nr. 97 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din
28 aprilie 2014, Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014,
sau Decizia nr. 372 din 14 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 8 iulie 2015, a constatat
prin prisma art. 200 din Codul de procedura civila, a carui
premiséa este inclusiv art. 196 din acelasi act normativ, obiect al
problemei de drept a sesizarii prezente, constitutionalitatea
solutiei legislative supuse analizei, retindnd ca procedura
prevazutd de dispozitille legale criticate reprezintd optiunea

legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor dintr-un proces si, in
acest fel, respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un
proces echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa
afecteze insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca
este Tnsotita si de garantia conferita de dreptul de a formula o
cerere de reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul
de procedura civila. Mai mult, instanta de judecata se pronunta
asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare
a justitiei.

50. Curtea Constitutionald a retinut, in acest context, ca
procedura prevazuta de dispozitiile legale criticate are rolul de a
degreva instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de
natura a pregati judecata sub toate aspectele sale. Prin aceasta
procedura se realizeaza si o protectie a paratului, caruia i se
comunica o cerere de chemare in judecata completa fata de
care va putea formula aparari prin intAmpinare. Spre deosebire
de reglementarea din actualul Cod de procedura civila, vechea
reglementare din Codul de procedura civila din 1865
presupunea in vederea remedierii cererilor incomplete
acordarea de noi termene care, de cele mai multe ori,
conduceau la prelungirea procesului, afectandu-se astfel
termenul optim si previzibil. Totodata, atrdgea angajarea de noi
cheltuieli atat ale partilor, cat si din partea instantei. Instanta de
contencios constitutional a retinut inclusiv cd procedura
regularizarii cererii introductive se intemeiaza si pe solutia de
principiu consacrata de art. 14 alin. (2) din Codul de procedura
civila potrivit careia partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc
si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz,
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si
apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se
foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata organiza
apararea.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

52. Pornind de la continutul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, declansarea procedurii de unificare
jurisprudentiald pe calea hotérarii prealabile este subsumata
intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se aer in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solu’goneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutatg;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

53. Analizdnd sesizarea in limitele configurarii sale de catre
subiectul de sesizare, se observa ca primele trei conditii de
admisibilitate sunt indeplinite, nalta Curte de Casatie si Justltle
fiind sesizata de un complet de judecata al Curtii de ApeI Bacau —
Sectia | civila, ce a fost investit in temeiul art. 96 pct. 3 din Codul
de procedura civila si al art. 483 si urmatoarele din Codul de
procedura civila cu judecata caii de atac a recursului exercitat de
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reclamantul apelant impotriva Deciziei civile nr. 1.661/2021 date
de Tribunalul Neamt, prin care s-a dispus, in baza art. 470 alin. (1)
lit. e) si alin. (3) din Codul de procedura civila cu referire la
art. 196 din Codul de procedura civila, anularea cererii de apel
pentru lipsa semnaturii.

54. Curtea de apel judeca n ultima instanta intrucat potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, ,(1) Sunt
hotarari definitive: (...) 5. hotararile date in recurs, chiar daca
prin acestea s-a solutionat fondul pricinii”.

55. Este intrunita si cea de-a patra conditie de admisibilitate
a sesizarii unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, cat timp prin
decizia civila de apel recurata a fost anulata cererea de apel
pentru lipsa semnaturii, iar recursul declarat supune cenzurii in
controlul judiciar tocmai aceasta solutie si modul de aplicare de
catre completul de apel a art. 196 din Codul de procedura civila,
chestiunea de drept sesizata fiind cea care face obiectul
recursului.

56. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient insa pentru a se constata admisibilitatea
sesizarii. In jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a stabilit cd analiza aspectelor generale de admisibilitate
trebuie sa aiba in vedere faptul ca procedura hotaréarii prealabile
are menirea de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare,
printr-o rezolvare de principiu a unei probleme de drept reale,
esentiale si controversate, care se impune cu evidenta a fi
lamurita si care prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

57. Desi nu este prevazuta in mod explicit, conditia dificultatii
chestiunii de drept este subinteleasa si rezultd neindoielnic din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul
de procedura civila. Dificultatea chestiunii de drept implica
posibilitatea reala de a interpreta diferit sau contradictoriu norme
de drept indoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea
dificultatii, ca si conditie de admisibilitate, este absolut necesara
pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicitd o
dezlegare de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
cum impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
sau este chemata, in fapt, sa solutioneze o simpla problema de
interpretare a unor dispozitii legale ori chiar litigiul Tn cauza.

58. Prin intrebarea sa, instanta de recurs solicita sa se
lamureasca daca art. 196 din Codul de procedura civila se
interpreteaza in sensul ca demersul de complinire a obligatiei
de achitare a taxei judiciare de timbru reprezinta o manifestare
neechivoca a partii cu privire la intentia sa de continuare a
demersului judiciar, iar nu de desistare, cu consecinta ca nu se
poate pronunta in aceste conditii nulitatea cererii de sesizare a
instantei de judecata.

59. Instanta de trimitere nu a prezentat motivele pentru care
a apreciat asupra dificultatii problemei de drept sesizate,
rezumandu-se s& arate succint doar ca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate a sesizarii Si s& expuna punctele de vedere
divergente ale membrilor completului de recurs asupra chestiunii
de drept.

60. Indicarea problemei de drept, simpla sustinere ca sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si exprimarea punctelor de
vedere diferite ale membrilor completului de judecata care,
motivate concis, nu indica in concret nicio dificultate care sa
justifice sesizarea instantei supreme Tin considerarea
caracterului neclar al normelor de drept, nu sunt suficiente, fiind
necesara o prezentare a argumentelor pentru care exista o
dificultate reala de interpretare care sa impuna o dezlegare de

principiu din partea instantei supreme, intrucat art. 519 din Codul
de procedura civila se refera la interpretarea propriu-zisa a
continutului unor dispozitii legale in sensul dezlegarii de principiu
a unei chestiuni de drept reale, esentiale si controversate, care
prezinta o dificultate suficient de mare, rezultata din dispozitii
indoielnice, lacunare, de o complexitate deosebita.

61. Nu rezulta din prezentarea datelor cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile o dificultate reala de interpretare, de natura sa
impuna o dezlegare de principiu.

62. Chestiunea de drept sesizata vizeaza modul de
interpretare a dispozitiilor art. 196 din Codul de procedura civila
care statueaza: ,Nulitatea cererii — Art. 196. — (1) Cererea de
chemare in judecata care nu cuprinde numele si prenumele sau,
dupa caz, denumirea oricareia dintre parti, obiectul cererii,
motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a
reprezentantului acesteia este nuld. Dispozitiile art. 200 sunt
aplicabile. (2) Cu toate acestea, lipsa semnaturii se poate
acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante. Daca se
invoca lipsa de semnatura, reclamantul care lipseste la acel
termen va trebui sa semneze cererea cel mai tarziu la primul
termen urmator, fiind instiintat in acest sens prin citatie. In cazul
in care reclamantul este prezent in instanta, acesta va semna
chiar n sedinta in care a fost invocata nulitatea. (3) Orice alta
neregularitate in legatura cu semnarea cererii de chemare in
judecata va fi indreptata de reclamant in conditiile prevazute la
alin. (2).”

63. Textul de lege enuntat reglementeaza, in mod clar si fara
echivoc, obligatia ce incumba partilor s& semneze cererile
adresate instantei judecatoresti, iar, in cazul in care aceasta
conditie de forma nu este indeplinita, posibilitatea acoperirii
lipsei semnaturii prin semnarea acesteia de catre parte, fie in
tot cursul judecatii din fata respectivei instante, fie pana la primul
termen de judecata urmator (partea fiind Tnstiintata in acest sens
prin citatie), in cazul in care acest viciu procesual a fost invocat
de catre partea adversa.

64. Semnatura reprezinta o formalitate esentiala pentru
valabilitatea oricarui act de procedura ce trebuie materializat,
potrivit legii, intr-un inscris. Prin semnatura se confirma
intocmirea actului de un anumit subiect procesual. Necesitatea
semnaturii este prevazuta de lege pentru toate cererile adresate
instantelor judecatoresti si care trebuie materializate intr-un
inscris, precum ar fi: cererea de chemare in judecata,
intdmpinarea, cererea reconventionald, cererea de apel,
cererea de recurs. Data fiind importanta ilustratéd a acestei
cerinte esentiale, lipsa sa este sanctionata de legiuitorul national
cu nulitatea cererii.

65. In acelasi timp, se observa ca norma analizata reprezinta
o norma de procedura, astfel incat, din aceasta perspectiva,
rezulta ca instanta de judecata trebuie totodata sa se raporteze
la momentul pronuntarii solutiei sale si la principiile conturate in
domeniu in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

66. Cu alte cuvinte, instanta de judecata este datoare —
astfel cum s-a stipulat din perspectiva art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in cadrul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
31 ianuarie 2017 pronuntate in Cauza nr. 19.074/05 Hasan Tung
si altii impotriva Turciei — ca, in aplicarea normelor de
procedura, sa evite un formalism excesiv care ar aduce atingere
caracterului echitabil al procedurii, apreciind ca dreptul de acces
la o instantd este afectat in insasi esenta sa atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor
de securitate juridica si bunei administrari a justitiei si constituie
un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea
pe fond a litigiului.

67. Astfel, instanta de contencios european a aratat in
jurisprudenta sa in domeniu c&, intr-adevar, dreptul de acces la
justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise implicit,
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intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de cétre stat. ins&
restrictile aplicate (in randul carora se inscrie si cerinta
procedurala a semnarii cererilor) trebuie sa fie conforme cu art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si vor fi astfel doar daca sunt prevazute
de lege, urmaresc un scop legitim si daca existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat. Pe cale de consecinta, instantele nationale trebuie sa tina
cont suficient de circumstantele specifice ale fiecarei cauze in
parte si sa nu aplice normele de procedura relevante intr-un
mod prea rigid (a se vedea in acest sens decizia de
inadmisibilitate din 15 aprilie 2014 din Cauza nr. 66.268/13
Lefter impotriva Romaniei, Hotararea din 26 ianuarie 2006 din
Cauza nr. 62.710/00 Lungoci impotriva Roméaniei, Hotararea din
Cauza Hasan Tung si altii impotriva Turciei mentionata sau
Hotarérea din 5.04.2018 din Cauza nr. 40.160/12 Zubac
impotriva Croatiei).

68. Asadar, problema de drept ce constituie obiectul sesizarii
prezente Tsi are configurati si consacrati vectori juridici clari de
rezolvare, ceea ce este de natura a o lipsi de atributul dificultatii
necesar admisibilitatii sesizarii.

69. Putina practica judiciara relevanta identificata in urma
verificarilor specifice realizate ih cadrul mecanismului procedural
prezent de unificare a practicii judiciare este convergenta
constatarilor precedente expuse. Astfel, atat in cadrul Deciziei
civile definitive nr. 1.177 din 26 mai 2021 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.073/325/2019 (prin care s-a infirmat solutia de anulare a
apelului pentru lipsa semnaturii), cat si in cadrul Deciziei civile
definitive nr. 418 din 10 iunie 2020 pronuntate de Tribunalul
Prahova — Sectia | civila in Dosarul nr. 163/331/2014 (prin care
s-a anulat apelul pentru acelasi motiv), sanctiunea nulitatii
apelului ca urmare a nesemnarii cererii de apel, in contextul
depunerii la dosar a dovezii achitarii taxei judiciare de timbru
aferente caii procesuale de atac, a fost evaluata de instante prin
prisma circumstantelor concrete ale cauzelor deduse judecatii
lor, ea nefiind aplicatéd de plano. Astfel, instanta suprema a
retinut imposibilitatea obiectivda a apelantului de a semna
cererea, ca urmare a incarcerarii sale intre timp, in vreme ce
instanta prahoveana s-a raportat in cadrul deciziei pronuntate
la aspectul citarii in trei rdnduri a apelantului cu mentiunea
obligatiei procesuale de a semna cererea de apel, insa fara
rezultat si fara indicarea vreunor circumstante speciale care sa
il fi impiedicat sa semneze.

70. De asemenea, prin incheierea de sedinta din 21 iunie
2022 pronuntata in Dosarul nr. 381/294/2022 al Judecatoriei
Saliste s-a constatat de catre instanta de judecata indeplinita
cerinta semnarii prin raportare tot la circumstantele concrete ale
cauzei, circumstante expuse in cadrul incheierii respective.

71. In egalda masura, decelarea a doua puncte de vedere
diferite ale colectivelor de judecatori consultate in cadrul
mecanismului judiciar prezent nu este idonee in a infirma
concluzia lipsei de dificultate expusa. Astfel, analizand
argumentatia magistratilor consultati, se observa ca elementul
de diferenta intre aceste opinii juridice exprimate consta in
raportarea la principiile statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, principii expuse Tn paragrafele supra,
raportare in functie de care aprecierea asupra incidentei
sanctiunii nulitatii pentru lipsa semnaturii consacrate de dreptul
procedural national este nuantatd in functie de analiza
circumstantelor concrete ale cauzei. Din aceasta perspectiva
ilustrata nu se poate aprecia asupra caracterului inconciliabil al
celor doua puncte de vedere exprimate de colectivele de
judecatori.

72. Temeiul ansamblului acestor considerente conduce,
asadar, la concluzia ca sesizarea prezentd a fost determinata
nu de dificultatea problemei de drept, ci de mprejurarea

existentei a doua opinii in randul membrilor completului de
judecata investit cu solutionarea respectivei cauze, cu scopul
de a confirma una din cele doué opinii, si nu de a dezlega de
principiu o chestiune de drept care prezinta dificultate.

73. Simpla existenta a unei divergente de opinii, in lipsa
dificultatii problemei de drept, nu justifica insa admisibilitatea
sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

74. Prin prezenta sesizare nu se identifica o veritabila
problema de drept, respectiv nu se solicita o interpretare a
normelor juridice, ci se tinde la obtinerea unei solutii asupra
fondului litigiului Tn care este chemata sa se pronunte respectiva
instanta de judecata. Prin demersul astfel intreprins, practic, se
solicita a se da o dezlegare cu privire la modul de aplicare a
prevederilor legale pe care titularul sesizarii le-a indicat, la
situatia de fapt concreté a cauzei asupra céreia a fost investit sa
o solutioneze ca instanta de recurs, fara a se observa insa ca
astfel de dezlegari excedeaza competentelor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

75. Conditia noutétii se considera indeplinitd atunci cand
problema de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in
vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumitéa interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential, dar si atunci cand chestiuni noi
de drept sunt generate de un act normativ mai vechi, in situatia
in care aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate si nu
exista jurisprudenta cu privire la interpretarea acesteia ori daca
se impune clarificarea unei asemenea norme intr-un context
legislativ nou din care rezulta dificultati de interpretare.

76. Aceasta conditie nu se verifica in cazul sesizarii de fata.

77. Chestiunea de drept sesizata isi are sursa in continutul
art. 196 din Codul de procedura civila intrat Tn vigoare la
15 februarie 2013, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe. Asadar, aceasta norma intrata in vigoare in
urma cu un deceniu nu poate fi considerata ca avand caracter
de noutate.

78. Practica judiciara relevanta identificata, anterior
analizata, nu releva nici ca norma procesuala indicata ar fi
devenit de actualitate sub impulsul vreunor practici noi, de
vreme ce regulile fundamentale in materie in raport cu care se
aplica dispozitile procedurale nationale, in randul carora se
inscrie si art. 196 din Codul de procedura civilda, au fost
consacrate de foarte mult timp de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa dezvoltatd pe marginea
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil (a se vedea in acest
sens, exempli gratia, Cauza F.E. impotriva Frantei, Hotararea
din 30 octombrie 1998, Cauza nr. 41.727/98 Yagtzilar si altii
impotriva Greciei, C.E.D.O. 2001-XIl sau Cauza nr. 62.710/00
Lungoci impotriva Roméaniei, Hotararea din 26 ianuarie 2006),
fiind reconfirmate de instanta europeana inclusiv dupa intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura civila national (a se
observa inter alia decizia de inadmisibilitate din Cauza Lefter
impotriva Roméniei, hotarérea din Cauza Hasan Tung si altii
Impotriva Turciei sau hotararea din Cauza Zubac impotriva
Croatiei anterior mentionate).

79. Concluzia lipsei de noutate expusa este subliniata si de
identitatea de reglementare procesuala intre actualul Cod de
procedura civila si cel anterior, Codul de procedura civila din
1865, ce, prin dispozitiile art. 133 [fie ele conjugate cu prevederile
art. 287 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din acelasi act normativ
precedent], instituia pentru situatia lipsei semnaturii aceeasi
procedura de urmat si aceeasi sanctiune a nulitatii cererii.

80. Argumentul instantei de sesizare Tn sensul ca exigenta
noutatii ar fi intrunitd deoarece este pentru prima data cand i-a
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fost repartizata spre solutionare o cauza in care se pune in
discutie aceasta problema de drept este nefondat, deoarece
limiteaza sfera de verificare a cerintei in discutie la portofoliul
unui singur complet de judecata, contrar insa regulilor
mecanismului procedural reglementat de art. 519 si urmatoarele
din Codul de procedura civila care se grefeaza — din punct de
vedere logico-juridic — pe atributul de generalitate al conditiei
noutatii chestiunii de drept.

81. Desi cerinta de admisibilitate privind nestatuarea
anterioard de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie asupra
chestiunii sesizate, care nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, este indeplinita, in
considerarea celor aratate anterior, sesizarea isi pastreaza
caracterul inadmisibil, datad fiind neintrunirea conditiilor
cumulative de admisibilitate referitoare la caracterul real, serios,
dificil si la noutatea chestiunii de drept deduse spre solutionare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.289/321/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

LArt. 196 din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca demersul de complinire a obligatiei de achitare a taxei
judiciare de timbru reprezintd o manifestare neechivoca a partii cu privire la intentia sa de continuare a demersului judiciar, iar nu
de desistare, cu consecinta ca nu se poate pronunta nulitatea cererii de sesizare instantei de judecata?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 martie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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