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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 14
si art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, precum si ale art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 14 si
art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si ale
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 280/64/2014 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 645D/2016.

2. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise prin care invedereaza Curtii faptul ca Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a transmis inscrisul in care se gaseste
efectiv motivarea exceptiilor invocate, drept care judecatorul-
raportor nu le-a cuprins in raportul s&u, iar autoritatile au
transmis punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate fara a le cunoaste. Ataseaza inscrisul si
incheieri ale instantei prin care s-au admis, respectiv s-au
respins cererile de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru,
cererea de chemare in judecata, cereri de reexaminare si
adeverinta de venit pe anul 2014.

4. Totodata, magistratul-asistent refera asupra faptului ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a formulat cereri
prealabile prin care cere Curtii Constitutionale sa solicite
Comisiei Europene si Curtii de Justitie a Uniunii Europene un
punct de vedere din care sa rezulte daca in celelalte state
membre ale Uniunii Europene sistemul juridic permite
impunerea consumatorului vulnerabil financiar taxe judiciare de

timbru, iar judecatorilor posibilitatea sa refuze scutirea de la
aceste taxe si daca, in celelalte state membre, consumatorii
vulnerabili financiar sunt supusi conditiei de competenta
teritoriald exclusiva a instantelor judecatoresti. De asemenea
solicita Curtii Constitutionale sa intrebe organizatiile de
revolutionari, respectiv Frontul Salvarii Nationale, atunci format,
daca au avut drept ideal ca autoritatile ce urmau sa functioneze
in tara noastra sa permita ca cetatenilor romani sa li se intrerupa
furnizarea curentului electric — consum casnic in locuinta si sa
li se ingradeasca dreptul de acces la justitie prin perceperea de
taxe judiciare de timbru.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibile, a cererilor prealabile formulate.

6. Curtea, deliberdand, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererile formulate.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate care arata, in
esenta, ca termenul prevazut de art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 nu mai corespunde realitatilor actuale. La edictarea
normelor legale, legiuitorul trebuie sa tind cont de drepturile
cetatenilor. Termenul de 48 de ore fixat de la pronuntare a fost
reglementat acum mai bine de 25 de ani, cand pronuntarile
aveau loc in sedinta publica, chiar si atunci fiind insuficient
pentru motivarea recursului. Or, declararea recursului impotriva
unei eventuale solutii de respingere implica si aptitudinea
textului legal de a oferi partii motivele pe care se intemeiaza.
Arata ca, in prezent, instantele nu se mai pronunta in sedinta
publica, iar atunci cand se pronunta in sedintd publica, dar
partea nu este prezenta, instanta fiind in altéd localitate,
justitiabilul nu poate sé ia cunostinta de solutie, intrucéat acestea
nu sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. Mai arata
ca exista posibilitatea ca cele 48 de ore sa se implineasca in
zile nelucratoare. Astfel, apreciaza ca termenul prevazut de
textul legal criticat nu mai este apt sa satisfaca cerintele de
calitate si de documentare impuse partii pentru redactarea
cererii de recurs. Termenul de 48 de ore nu este rezonabil nici
prin comparatie cu termenul n care se solutioneaza exceptiile
de neconstitutionalitate.

8. In continuare, referitor la dispozitiile legale criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, arata ca aduce
elemente noi prin formularea exceptiei de neconstitutionalitate.
invedereaza Curtii aspecte legate de fondul cauzei, aratand,
totodata, ca, desi a dovedit lipsa de venit, instanta de judecata
a respins cererea de acordare a ajutorului public judiciar,
profitdnd de jocul normelor legale criticate, prin care a anihilat
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practic conditiile obiective impuse de ordonanta de urgenta
pentru acordarea scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru.
Astfel, arata ca instanta poate califica cererea justitiabilului —
cetatean vulnerabil financiar, ca fiind abuziva, Tntrucat a
beneficiat in repetate randuri de aceste scutiri.

9. Referitor la art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila
arata ca, desi Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestuia
pentru o anumita ipoteza, el este neconstitutional si pentru alte
aspecte.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile legale
criticate au mai fost analizate de Curtea Constitutionala.
Termenul imperativ de 48 de ore prevazut de art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 este de natura a da expresie principiului
celeritatii si solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, avand
in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate este un incident
procedural in cadrul unui proces. Respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale poate avea loc doar in conditiile
expres si limitativ prevazute de Legea nr. 47/1992, caz in care
partea va avea de motivat doar indeplinirea acestor cerinte.

11. Referitor |a articolele criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 arata ca instanta constitutionala a
retinut ca legiuitorul a reglementat o forméa de asistenta juridica
acordata de stat in vederea asigurarii dreptului egal de acces la
justitie, prin impunerea unor conditii minime si rezonabile.

12. In ceea ce priveste art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila arata ca, prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie
2015, Curtea a retinut ca verificarea admisibilitatii caii de atac
este o chestiune care nu implica fondul recursului, iar, cu privire
la procedura de filtrare a recursurilor in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aceasta indeplineste cerintele de
contradictorialitate prin comunicarea actelor de procedura catre
parti si a raportului Tntocmit cu privire la admisibilitatea in
principiu a recursului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 10 martie 2016, precum si prin
Decizia nr. 690 din 10 martie 2016, pronuntate in Dosarul
nr. 280/64/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale
art. 14 si art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si ale art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei incheieri
a Curtii de Apel Bucuresti, prin care a fost respinsa cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, precum si solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei Curtii de Apel Bucuresti, prin care a fost respinsa

actiunea  formulata de autoarea
neconstitutionalitate.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale in
masura in care exclud de la acordarea scutirii de la plata taxei
judiciare de timbru, in calea de atac, pe justitiabilii care au mai
beneficiat de ajutorul public judiciar, chiar daca cuantumul
acestuia se situeaza sub valoarea a 10 salarii minime brute pe
tara.

15. In ceea ce priveste dispozitile legale din Codul de
procedura civila se aratd ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat nu recunosc justitiabililor vatamati dreptul de a fi
prezenti in fata instantei si la oralitatea dezbaterilor,
contradictorialitatea dezbaterilor, elemente esentiale ale
procesului echitabil.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
10 martie 2016, isi exprima opinia in sensul caracterului
neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

19. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 14 si
art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
precum si ale art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 apreciaza ca aceasta este inadmisibila, intrucat nu
cuprinde motivarea ca element al sau.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptiei de

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise si documentele depuse,
sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, ale art. 14 si art. 16 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, precum si ale art. 493
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alin. (5) din Codul de procedura civila. Textele legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992: ,Dacéa exceptia
este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioaré, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”;

— Art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008: ,(1) Cererea pentru acordarea ajutorului public
judiciar se formuleaza in scris si va cuprinde mentiuni privind
obiectul si natura procesului pentru care se solicita ajutorul
public judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si
starea materiala a solicitantului si a familiei sale, atasdndu-se
inscrisuri doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale,
precum si dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de
plata. Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria
raspundere a solicitantului in sensul de a preciza daca in cursul
ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce
forma, pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor.

(2) La primirea cererii pentru acordarea ajutorului public
judiciar solicitantului i se va pune in vedere faptul ca, in cazul
pierderii procesului, cheltuielile de judecaté ale celeilalte pérti
vor fi in sarcina sa, precum si posibilitatea restituirii sumelor
primite cu titlu de ajutor public judiciar in cazul prevazut la art. 17
alin. (2).

(3) Instanta poate solicita orice ldmuriri si dovezi partilor sau
informatii scrise autoritatilor competente.”;

— Art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008: ,,(1) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat cand este
solicitat abuziv, cand costul séu estimat este disproportionat fata
de valoarea obiectului cauzei, precum si atunci cdnd acordarea
ajutorului public judiciar nu se solicitd pentru apérarea unui
interes legitim ori se solicitd pentru o actiune care contravine
ordinii publice sau celei constitutionale.

(2) Daca cererea pentru a carei solutionare se solicita ajutor
public judiciar face parte din categoria celor care pot fi supuse
medierii sau altor proceduri alternative de solutionare, cererea
de ajutor public judiciar poate fi respinsa, dacéa se dovedeste ca
solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat anterior inceperii
procesului s& urmeze o asemenea procedura.

(3) Ajutorul public judiciar poate fi refuzat atunci céand
solicitantul pretinde despdgubiri pentru atingeri aduse imaginii,
onoarei sau reputatiei sale, in conditiile in care acesta nu a
suferit vreun prejudiciu material, precum si in cazul in care
cererea decurge din activitatea comerciala sau dintr-o activitate
independenté desfasurata de solicitant.”;

— Art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila: ,in cazul in
care completul este in unanimitate de acord ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma, c& motivele de casare invocate
si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute la art. 488
[...], anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata, faré citarea partilor, care nu este supusa
niciunei cai de atac. Decizia se comunica partilor.”

23. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate nu contine
motivarea ca element al sdu, si nici indicarea normei
constitutionale pretins a fi incalcate. Or, simpla invocare a
normei legale criticate pentru neconstitutionalitate nu poate
reprezenta o exceptie de neconstitutionalitate. In aceste conditii,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, ca orice exceptie de neconstitutionalitate
trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca care
va cuprinde trei elemente: textul contestat din punctul de vedere
al constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum
si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Tn conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca
element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat ca, in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

25. Asa fiind, Curtea retine ca, in conditiile lipsei explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de prevederile constitutionale, nu se poate identifica in mod
rezonabil nicio criticA de neconstitutionalitate, astfel incat
exceptia este inadmisibila.

26. Invocarea Tn sustinerea exceptiei a unor dispozitii
constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei de
judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucét cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata.

27. In continuare, Curtea constata c&, in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, prin Decizia nr. 426 din 24 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701
din 15 noiembrie 2013, a retinut ca ajutorul public judiciar in
materie civila este un sprijin acordat de stat pentru persoanele
fizice care sunt sau care urmeaza sa devina parte intr-un litigiu
aflat pe rolul instantelor ori al altor autoritati cu atributii
jurisdictionale, legiuitorul propunandu-si sa reglementeze
aceasta institutie ca o forma de asistenta acordata de stat in
vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si garantarii
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru
executarea silitd a hotarérilor judecatoresti ori a altor titluri
executorii.
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28. Prin reglementarea cadrului legal al ajutorului public
judiciar se urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces
la justitie, prin stabilirea anumitor conditii, minime si rezonabile.
Astfel, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 30 martie
2009, Curtea a constatat ca stabilirea unor limite si conditii
privind acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare
acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a
acestuia, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si
a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar fi in
nevoie de sustinere din partea statului si l-ar solicita, fara a se
ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

29. Aceste consideratii sunt in concordanta si cu cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in
jurisprudenta sa, a subliniat ca dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
obliga la acordarea de ajutor judiciar in toate contestatiile in
materie civila (Hotararea din 26 februarie 2002, pronuntata in
Cauza Essaadi impotriva Frantei, paragraful 30).

30. Textul de lege supus controlului de constitutionalitate in
cauza de fata stabileste reperele pe care judecatorul cauzei —
care, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, este competent sa solutioneze si cererea de
acordare a ajutorului public judiciar — trebuie sa le aiba in
vedere atunci cand apreciaza cu privire la acordarea acestuia.
Astfel, dispozitiile de lege criticate stabilesc ca ajutorul public
judiciar poate fi refuzat atunci cand este solicitat abuziv, cand
costul sau estimat este disproportionat fatd de valoarea
obiectului cauzei, precum si atunci cand acordarea ajutorului
public judiciar nu se solicita pentru apararea unui interes legitim
ori se solicita pentru o actiune care contravine ordinii publice
sau celei constitutionale. Intrucat ajutorul public judiciar in
materie civila este acordat de catre stat, este firesc ca acesta sa
stabileasca anumite conditii, precum si o procedura de urmat
pentru acordarea acestui ajutor. Asadar, Curtea a constatat ca

furnizarea datelor si a documentelor prevazute la art. 14 alin. (1)
din actul normativ criticat a fost impusa in scopul asigurarii
accesului unei sfere cat mai largi de persoane la ajutorul public
judiciar si a unei transparente ridicate in acordarea acestui
ajutor, precum si pentru o buna administrare a fondurilor ce au
aceasta destinatie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 400
din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 728 din 8 septembrie 2017, paragraful 18).

31.1nceeace priveste dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civilda, autoarea exceptiei apreciaza ca sunt
neconstitutionale, intrucat ingréadesc principiul oralitatii si
contradictorialitatii. Referitor la aceste sustineri, Curtea observa
ca, spre exemplu, prin Decizia nr. 201 din 30 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
12 iulie 2017, a retinut, reiterand jurisprudenta sa — Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, paragrafele 12—17, ca dispozitiile
art. 493 din Codul de procedura civila reglementeaza procedura
de filtrare a recursurilor, care este aplicabila numai in cazul in
care calea extraordinard de atac este de competenta inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Potrivit art. 493 alin. (1) din Codul
de procedura civila, filtrarea recursurilor se face de un complet
de 3 judecatori, desemnat in mod aleatoriu, care va pregati
dosarul de recurs si va decide asupra admisibilitatii in principiu
a recursului. Curtea, prin aceeasi decizie, a mai retinut ca
procedura de filtrare, astfel cum a fost configurata de legiuitor
prin art. 493 din Codul de procedura civila, este o procedura
scrisa, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului. Aceasta
optiune a legiuitorului este in acord cu esenta procedurii de
filtrare a recursurilor care consta in statuarea asupra
admisibilitatii n principiu a recursului de catre completul de trei
judecatori stabilit in acest sens, scop care rezulta din chiar
primul alineat al art. 493 din Codul de procedura civila.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 280/64/2014 al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 14 si art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
fn materie civila si ale art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 363 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale si pentru transmiterea acestuia
in domeniul public al municipiului Vaslui

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu madificarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 363, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, Tnregistrat in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
la pozitia cu nr. M.F.P. 106891, avénd datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestuia
potrivit art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, si a constatérii unei
suprafete de teren Tn plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de
cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului 363, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Apararii
Nationale in domeniul public al municipiului Vaslui, precum si
declararea acestuia din bun de interes public national in bun de
interes public local.

(2) Dupa preluare, imobilul transmis potrivit alin. (1) se va
utiliza in vederea realizarii obiectivelor ,Complex de servicii

comunitare” si ,Parc — Gradina Botanica”, intr-un termen de

20 de ani de la data preluarii imobilului, conform Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Vaslui nr. 41/2016, completata
cu Hotararea nr. 84/2017.

Art. 3. —In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
si termenul, prevazute la art. 2 alin. (2), acesta revine in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2018.
Nr. 268.

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici



de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 363 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale
la care se actualizeaza valoarea de inventar, conform art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003

privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a constatarii unei suprafete
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ANEXA Nr. 1

Valoarea de inventar
Valoarea bunului Valoarea actualizata a bunului
. imobil inscrisa in|  corespunzatoare imobil, ca urmare a
Denumirea . . oo
S Elementele- inventarul suprafetei de teren reevaluarii si a
bunului din Adresa/ h AN - N -
Nr. Codul de h _— cadru de centralizat al constatata in plus in constatarii unei Administratorul
e domeniul Cartea funciara/ . . . ) . o . .
M.F.P. clasificare : descriere bunurilor din urma intabularii suprafete de teren in|  bunului/CUI
public al Nr. cadastrale g - . N ’ 2
. tehnica domeniul public bunului in cartea plus dupa
statului ) L . .
al statului funciara intabularea bunului
(lei) (lei/ha) n cartea funciara
(lei)
Judetul Vaslui,
municipiul Vaslui, Ministerul
. | str. Maresal . Apararii
106891 | 8.19.01 | MR | constantin Construclii | 4 579 295 | 9885,07/1,0757 |  1.613.094 |Nationale
363 si teren ’
Prezan nr. 23 ; CUl —
CF 75664 4183229
Nr. cad. 75664

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale si care au bunuri cu date de identificare
clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 363 care se transmite din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al municipiului Vaslui si se declara din bun de interes public national in bun de interes public local

ANEXA Nr. 2

Pavili

Pavili

Pavili

Pavili

Pavili

onul B1

onul C

onul D

onul E

onul E1

— Valoare contabila — 426,04 lei

— Suprafatéa construitda — 1.405 mp
— Suprafata desfasuratd — 2.810 mp
— Valoare contabila — 239,74 lei

— Suprafata construita — 765 mp
— Suprafata desfasuratd — 878 mp
— Valoare contabild — 192.178,08 lei

— Suprafata construita — 524 mp
— Suprafata desfasuratd — 524 mp
— Valoare contabila — 339.446,88 lei

— Suprafaté construitd — 617 mp
— Suprafata desfasuratd — 617 mp
— Valoare contabild — 69,62 lei

— Suprafata construita — 316 mp
— Suprafata desfasuratd — 316 mp
— Valoare contabila — 40,2 lei

_ Valoarea _ o Persoana juridica _ P9r§oana
Nr. Coqgl de Denumlrga Adresa de inventar Elementele-cadru ge descriere tehnica/ dela care se juridica la care
MFP | clasificare | bunului o Carte funciara/Nr. cadastrale transmite se transmite
(in lei) imobilul/CUIl | imobilul/CUI
106891 8.19.01 | imobil |Judetul Vaslui, | 1.613.094 |1. Constructii Statul roman, |Domeniul
363  |municipiul Pavilionul A din public al
Vaslui, — Suprafata construita — 414 mp administrarea |municipiului
str. Maresal — Suprafata desfasuratd — 828 mp Ministerului Vaslui
Constantin — Valoare contabila — 483.433,39 lei Apararii CUl —
Prezan nr. 23 Pavilionul A1 Nationale 3337532
— Suprafata construita — 810 mp CUl—
— Suprafata desfasuratd — 2.430 mp 4183229
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Nr.
MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului

Adresa

Valoarea
de inventar
(in lei)

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Carte funciara/Nr. cadastrale

Persoana juridica
de la care se
transmite
imobilul/CUI

Persoana
juridica la care
se transmite
imobilul/CUI

Pavilionul F

— Suprafata construita — 211 mp
— Suprafata desfasuratd — 334 mp
— Valoare contabila — 61,77 lei
Pavilionul F1

— Suprafata construita — 454 mp
— Suprafata desfasuratd — 454 mp
— Valoare contabila — 24,51 lei
Pavilionul F2

— Suprafata construitd — 574 mp
— Suprafata desfasuratd — 574 mp
— Valoare contabila — 28,44 lei
Pavilionul G

— Suprafata construita — 352 mp
— Suprafata desfasuratd — 390 mp
— Valoare contabila — 52,95 lei
Pavilionul H

— Suprafata construita — 78 mp

— Suprafata desfasuratd — 78 mp
— Valoare contabila — 18,63 lei
Pavilionul 11

— Suprafata construitd — 196 mp
— Suprafata desfasuratda — 196 mp
— Valoare contabila — 25.836,72 lei
Pavilionul L

— Suprafata construita — 98 mp

— Suprafata desfasuratd — 98 mp
— Valoare contabila — 10,79 lei
Pavilionul M

— Suprafata construita — 436 mp
— Suprafata desfasuratd — 436 mp
— Valoare contabila — 107,86 lei
Pavilionul M1

— Suprafata construitd — 552 mp
— Suprafata desfasuratd — 552 mp
— Valoare contabila — 30,40 lei
Pavilionul M2

— Suprafata construita — 552 mp
— Suprafata desfasuratd — 552 mp
— Valoare contabila — 30,40 lei
Pavilionul N

— Suprafata construita — 444 mp
— Suprafata desfasuratd — 444 mp
— Valoare contabila — 49.184,37 lei
Pavilionul N1

— Suprafata construitd — 648 mp
— Suprafata desfasuratda — 648 mp
— Valoare contabila — 132.637,74 lei
Pavilionul N2

— Suprafata construita — 192 mp
— Suprafata desfasuratd — 192 mp
— Valoare contabila — 12,26 lei
Pavilionul N3

— Suprafata construita — 144 mp
— Suprafata desfasuratd — 144 mp
— Valoare contabila — 12,26 lei
Pavilionul N4

— Suprafata construitd — 360 mp
— Suprafata desfasuratda — 360 mp
— Valoare contabila — 15,20 lei
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Nr.
MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului

Adresa

Valoarea
de inventar
(in lei)

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Carte funciara/Nr. cadastrale

Persoana juridica
de la care se
transmite
imobilul/CUI

Persoana
juridica la care
se transmite
imobilul/CUI

Pavilionul N5

— Suprafata construita — 360 mp
— Suprafata desfasuratda — 360 mp
— Valoare contabila — 15,20 lei
Pavilionul N6

— Suprafata construita — 189 mp
— Suprafata desfasuratd — 189 mp
— Valoare contabila — 14,71 lei
Pavilionul O

— Suprafaté construitd — 44 mp

— Suprafata desfasurata — 44 mp
— Valoare contabila — 12,75 lei
Pavilionul O1

— Suprafata construitda — 17 mp

— Suprafata desfasurata — 17 mp
— Valoare contabila — 15.316,14 lei
Pavilionul P

— Suprafata construita — 96 mp

— Suprafata desfasuratd — 96 mp
— Valoare contabild — 26,96 lei
Pavilionul Q

— Suprafaté construita — 87 mp

— Suprafata desfasurata — 87 mp
— Valoare contabila — 1,30 lei
Pavilionul R

— Suprafata construita — 159 mp
— Suprafata desfasuratd — 159 mp
— Valoare contabila — 37,26 lei
Pavilionul S2

— Suprafata construita — 315 mp
— Suprafata desfasuratd — 315 mp
— Valoare contabila — 9.512,63 lei
Pavilionul S1

— Suprafaté construitd — 560 mp
— Suprafata desfasuratd — 560 mp
— Valoare contabila — 13.523,98 lei
Pavilionul T1

— Suprafata construita — 554 mp
— Suprafata desfasuratd — 554 mp
— Valoare contabila — 54,42 lei
Pavilionul T2

— Suprafata construita — 554 mp
— Suprafata desfasuratd — 554 mp
— Valoare contabild — 54,42 lei
Pavilionul T3

— Suprafaté construitd — 276 mp
— Suprafata desfasuratd — 276 mp
— Valoare contabila — 15,20 lei
Pavilionul T4

— Suprafata construita — 276 mp
— Suprafata desfasuratda — 276 mp
— Valoare contabila — 15,20 lei
Pavilionul T5

— Suprafata construita — 276 mp
— Suprafata desfasuratd — 276 mp
— Valoare contabild — 15,20 lei
Pavilionul T6

— Suprafaté construitd — 276 mp
— Suprafata desfasuratd — 276 mp
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Nr.
MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului

Adresa

Valoarea
de inventar
(in lei)

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Carte funciara/Nr. cadastrale

Persoana juridica
de la care se
transmite
imobilul/CUI

Persoana
juridica la care
se transmite
imobilul/CUI

— Valoare contabila — 15,20 lei
Pavilionul Y11

— Suprafata construitda — 173 mp

— Suprafata desfasuratd — 173 mp
— Valoare contabila — 14.160,96 lei
Pavilionul Y

— Suprafata construita — 51 mp

— Suprafata desfasuratd — 51 mp

— Valoare contabila — 11,28 lei
Pavilionul Y3

— Suprafata construita — 79 mp

— Suprafata desfasuratd — 79 mp

— Valoare contabilda — 2,80 lei
Pavilionul Y4

— Suprafata construita — 79 mp

— Suprafata desfasuratd — 79 mp

— Valoare contabila — 2,80 lei
Pavilionul Y5

— Suprafata construita — 15 mp

— Suprafata desfasuratd — 15 mp

— Valoare contabila — 10.608,72 lei
Pavilionul Y6

— Suprafata construita — 104 mp

— Suprafata desfasuratd — 104 mp
— Valoare contabild — 29,42 lei
Pavilionul Y7

— Suprafata construita — 21 mp

— Suprafata desfasuratd — 21 mp

— Valoare contabila — 29.538,27 lei
Pavilionul Y8

— Suprafata construita — 27 mp

— Suprafata desfasuratd — 27 mp

— Valoare contabila — 0,6 lei

Total suprafata construita — 14.730 mp
Total suprafata desfasurata — 19.739 mp
Total valoare contabila constructii —
1.316.883,67 lei

2. Amenajari la terenuri

Drumuri si alei interioare betonate —
2.060 m2

Valoare contabila — 20,60 lei

Drumuri si alei interioare cu pamant —
4.800 m2

Valoare contabila — 48 lei

Drumuri si alei interioare pavate —
3.624 m2

Valoare contabila — 36,24 lei
Imprejmuire beton (prefabricate) — 1.160 ml
Valoare contabila — 11,60 lei
Imprejmuire scandura — 70 ml
Valoare contabila — 0,70 lei
Imprejmuire sarma ghimpata

pe un rd. st. — 1.043 ml

Valoare contabila — 10,43 lei
Platforme betonate, asfaltate — 125 m?
Valoare contabila — 1,25 lei

Platouri pavate cu macadam — 300 m2
Valoare contabila — 0,01 lei

Retea alimentare cu apd — 1.354 ml
Valoare contabila — 12.619,28 lei
Retea canalizare — 850 ml

Valoare contabila — 17.000 lei
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Nr.
MFP

Codul de
clasificare

Denumirea
bunului

Adresa

Valoarea
de inventar
(in lei)

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Carte funciara/Nr. cadastrale

Persoana juridica
de la care se
transmite
imobilul/CUI

Persoana
juridica la care
se transmite
imobilul/CUI

Retea electrica aeriand — 350 ml
Valoare contabila — 11.200 lei

Retea electrica subterand — 335 ml
Valoare contabila — 10.050 lei

Retea Termoficare — 370 ml

Valoare contabila — 7.400 lei
Valoare contabila amenajari —
58.398,11 lei

3. Suprafata terenului — 17,7026 ha
Valoare contabila teren — 15.4012,62 lei
4. Alte active fixe:

Masina de gatit cu combustibil lichid —
1 buc.

Valoare contabila — 2.156,20 lei
Injectora 9 L — 1 buc.

Valoare contabila — 1.570 lei

Rampa metalica — 1 buc.

Valoare contabila — 1 leu

Rezervor apa a 25 mc — 1 buc.
Valoare contabila — 2.500 lei
Rezervor apa a 50.000 L — 4 buc.
Valoare contabila — 4.800 lei
Rezervor cilindrica 100 L — 1 buc.
Valoare contabila — 150 lei

Rezervor comb. consum zilnica 150 L —
1 buc.

Valoare contabila — 850 lei

Rezervor condens. a 1.500 L — 1 buc.
Valoare contabila — 550 lei

Rezervor condens. a 2.000 L — 1 buc.
Valoare contabila — 750 lei

Cazan metalic 25 elementi — 1 buc.
Valoare contabila — 16.800 lei
Electropompa CRIS 125 W — 1 buc.
Valoare contabila — 3.160,41 lei
Rezervor metalic a 30.000 L — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 30.000 L — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 30 mc — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 30 t — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 30 t — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 32 mc — 1 buc.
Valoare contabila — 3.000 lei
Rezervor metalic a 32 mc — 1 buc.
Valoare contabila — 4.680 lei
Rezervor metalic a 32 mc — 1 buc.
Valoare contabila — 25.812,19 lei

Caisi — 4 buc.

Valoare contabila — 24,40 lei
Ciresi — 12 buc.

Valoare contabila — 85,20 lei
Meri — 11 buc.

Valoare contabila — 67,10 lei
Nuci — 4 buc.

Valoare contabila — 29,32 lei
Peri — 6 buc.

Valoare contabila — 36,60 lei
Plopi — 87 buc.

Valoare contabila — 380,19 lei
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Nr. Codul de | Denumirea Adresa d\g:iz:;r Elementele- cadru de descriere tehnica/ de la care se |juridica la care
MFP | clasificare | bunului (in lei) Carte funciara/Nr. cadastrale transmite se transmite
imobilul/CUI imobilul/CUI

Persoana juridica Persoana

Pruni — 6 buc.

Valoare contabila — 43,20 lei
Salcami — 138 buc.

Valoare contabila — 819,72 lei

Tei — 61 buc.

Valoare contabila — 420,29 lei
Visini — 6 buc.

Valoare contabila — 42,60 lei
Zarzari — 3 buc.

Valoare contabila — 18,30 lei
Salcii — 15 buc.

Valoare contabila — 52,39 lei
Valoare contabila alte active fixe —
83.799,11 lei

Total valoare contabila imobil —
1.613.094 lei

CF 75664

Nr. cad. 75664

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.358/2017
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 23 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Tulcea

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — La data intrérii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga lit. c) a art. 1 si anexa nr. 3 la Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.358/2017 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in

23 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Tulcea, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 3 noiembrie
2017, cu modificarile ulterioare.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 aprilie 2018.
Nr. 318.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale
sau medicamente aflati in relatie contractuala
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate

si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata

in Romania, si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 4.678 din 2.05.2018 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale, din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piatd in Romania, si a preturilor
de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si completarile

ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a suspendarii activitatii Societatii
STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE S| REASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 21.03.2018, a rezultatelor
controlului inopinat efectuat la Societatea STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE SI REASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 155, tronson 8, bloc D1, camera B4;2, B4;3, scara 9, etaj 4, sectorul 1, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/19604/2006, cod unic de inregistrare 19274740/2006 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK — 409/17.05.2007,
reprezentata de catre domnul Giuglea Viorel, asociat si fost director general al societatii,

s-au constatat urmatoarele:

1. Prin hotararea adunarii generale a asociatilor Societatii STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE SI
REASIGURARE — S.R.L. din data de 22.11.2017 s-a decis:

— ,Revocarea deciziilor luate la punctele 1 si 3 din hotararea adunarii generale a asociatilor din data de 11.05.2017,

— Incepéand cu data de 1 ianuarie 2018 hotaram suspendarea activitatii Societatii STELLAR RE EUROPA BROKER DE
ASIGURARE $I REASIGURARE — S.R.L. pana la data de 1.12.2020......".

2. Afost verificata situatia financiara a Societatii STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE S| REASIGURARE —
S.R.L., astfel ca, la data de 31.12.2017, aceasta a inregistrat pierdere in suma de 149.411 lei.

3. Societatea STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE $I REASIGURARE — S.R.L. a notificat societatile de
asigurare si/sau reasigurare, cu privire la rezilierea contractelor de intermediere/brokeraj si incetarea colaborarii.

4. Societatea STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE S| REASIGURARE — S.R.L. a notificat asiguratii (clientii)
cu privire faptul ca societatea isi inceteaza activitatea de intermediere in asigurari, acestia fiind totodata indrumati, ca pentru plata
primelor de asigurare la contractele de asigurare in curs de derulare, sa se adreseze direct societatilor de asigurare emitente ale acestora.

5. Societatea STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE SI REASIGURARE — S.R.L., conform precizarilor facute
de catre reprezentantul legal, nu are Tnregistrate litigii/reclamatii pe rolul instantelor de judecata din Romania, cu societati de
asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau fosti angajati/asistenti in brokeraj/alte persoane fizice/juridice.

6. La data de 31.12.2017, Societatea STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE SI REASIGURARE — S.R.L.
nu figureaza cu debite fata de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederlle art. 5 lit. f) si art. 8 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba, la cerere, suspendarea
pentru perioada 1.01 2018 — 1.12.2020 a activitatii Societatii
STELLAR RE EUROPA BROKER DE ASIGURARE Sl
REASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea,
cu sediul social in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 155, tronson 8,
bloc D1, camera B4;2, B4;3, scara 9, etaj 4, sectorul 1,
|nreg|strata la Oficiul Natlonal al Reg|struIU| Comertulw cu
nr. J40/19604/2006, cod unic de inregistrare 19274740/2006 Si
inscrisa Tn Reglstrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare al Autoritati de Supraveghere Financiard cu
numarul RBK — 409/17.05.2007, reprezentata de catre domnul
Giuglea Viorel, asociat si fost director general al societatii.

Art. 2. — (1) Dup data suspendarii activitatii, Societé’;ii i se
interzic desfasurarea activitatilor de negociere si incheiere de

noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori in
legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea oricaror
operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite
in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cu cel putin 30 zile Tnainte de expirarea duratei de
suspendare, Societatea este obligata sa comunice Autoritatii de
Supraveghere Financiare fie reluarea activitatii de asigurare, fie
incetarea activitatii de broker de asigurare.

(3) Reluarea activitatii Societatii se va dispune prin decizie
motivatd a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai suspendarea activitatii societatii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei decizii, in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asigurator, ramanand direct raspunzatoare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 16 aprilie 2018.
Nr. 466.
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