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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unui vicepresedinte si a doi membri
in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc, pana la data de 23 aprilie 2020, pe locurile
devenite vacante in data de 23 aprilie 2015 prin incetarea mandatului inceput la
data de 23 octombrie 2012, potrivit Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 42/2012
privind numirea membrilor Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, cu nominalizarea functiilor, un vicepresedinte
si doi membri ai Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, dupa cum urmeaza:

— domnul Soreata Henorel Florin — n functia de vicepresedinte;

— domnul Angelescu Ramiro Robert Eduard — in functia de membru;

— domnul Atanasiu Teodor — in functia de membru.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Parlamentul Roméniei in sedinta din
24 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREIDEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 40.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui
Autoritatii Electorale Permanente
In temeiul prevederilor art. 101 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste, pentru o perioada de 8 ani, domnul Barbu
Daniel-Constantin in functia de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuné din 24 mai 2017.

p. PRESEDINTELE CAMEREIDEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 41.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unui membru al Consiliului de administratie
si viceguvernator al Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 32 alin. (1), ale art. 33 alin. (2)—(5) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, cu modificarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste domnul Nicoldescu Gheorghe-Eugen in functia
de membru al Consiliului de administratie si viceguvernator al Bancii Nationale a
Romaniei, pe locul devenit vacant prin demisie, pentru durata ramasa a mandatului
inceput la data de 11 octombrie 2014, potrivit Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 24 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREIDEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 42.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea vicepresedintelui — membru executiv —
sectorul asigurarilor-reasigurarilor al Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art. 12 lit. b) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste domnul Coca Constantinescu Gheorghe Cornel
in functia de vicepresedinte — membru executiv — sectorul asigurarilor-
reasigurarilor al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, pentru durata
ramasa a mandatului inceput la data de 5 noiembrie 2013, potrivit Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, pe locul devenit vacant prin demisie.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 24 mai 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREIDEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 43.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 31 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 356 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 356 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Nagy Tamas in Dosarul nr. 244/305/2015 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 260D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat nu au fost incalcate principiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 februarie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 244/305/2015, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 356 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Nagy Tamas intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea actiunii civile privind exercitarea
autoritatii parintesti, cauza in care a fost incuviintata pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, parte reclamants,
proba cu interogatoriul partii parate administrat potrivit art. 356
din Codul de procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca instanta nu poate examina veridicitatea
continutului interogatoriului luat partii adverse raportat la starea
de fapt si nu se poate verifica daca raspunsurile date la
interogatoriu emana in mod direct, nemijlocit si in mod personal
de la parte. Chiar daca partea ar trimite raspunsul catre
mandatar, nu se poate verifica faptul ca Thaintea redactarii
raspunsului nu a existat o indrumare juridicd din partea
aparatorului ales, iar continutul efectiv al raspunsului la
interogatoriu influenteaza astfel situatia juridica a procesului.
Totodata, se apreciaza ca se incalca dreptul la un proces
echitabil si se creeaza un privilegiu partii adverse prin faptul ca,
potrivit dispozitiei legale criticate, legiuitorul accepta ca procura

speciala sa fie certificata de avocat, practic imputernicirea
avocatiala echivaland cu procura speciala certificatd tot de
avocat. In acest sens, avocatul se substituie partii interogate,
raspunzand in locul acesteia, devenind astfel un intervenient
principal, depasind limitele exercitarii apararii.

6. De asemenea, autorul exceptiei mai precizeaza ca prin
textul de lege criticat, care nu da posibilitatea autoritatilor
competente locale de pe teritoriul statului in care se afla
persoana interogata de a efectua interogatoriul, i se aduce o
vatamare ce ar putea fi inlaturata doar prin modificarea
prevederilor art. 356 din Codul de procedura civila, ca efect al
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate care prevad procedura administrarii probei cu
interogatoriul in situatia Tn care partea se afla in strainatate fiind
constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
reprezinta dispozitiile art. 356 — Luarea interogatoriului partii
aflate in strainatate din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, text de lege care are urmatorul cuprins:

»(1) Dacd prin tratate sau conventii internationale la care
Romaénia este parte ori prin acte normative speciale nu se
prevede altfel, partea care se afld in strdindtate si este
reprezentata in proces printr-un mandatar va putea fi interogata
prin acesta.
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(2) In acest caz, interogatoriul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune raspunsul pértii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificatd de acesta este suficienta.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi
siart. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil astfel cum
se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate reglementeaza procedura
ludrii interogatoriului Tn cazul persoanelor care se afla in
strainatate, stabilind o exceptie de la regula potrivit careia partea
nu poate fi reprezentata cu prilejul interogatoriului, si preiau in
mare masura solutia legislativa prevazuta de Codul de
procedura civila din 1865 care prevedea in art. 223 ca ,Partea
care are domiciliu in strainatate va putea fi interogata prin cel
care o reprezintd in judecatd. In acest caz, interogatoriul va fi
comunicat in scris mandatarului, care va depune raspunsul partii
dat in cuprinsul unei procuri speciale si autentice. Dacéd
mandatarul este avocat, procura speciala certificata de acesta
este indestulatoare.”

16. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor din Codul de
procedura civila din 1865, Curtea s-a mai pronuntat, constatand
constitutionalitatea acestora (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 33 din 19 ianuarie 2006, publicata iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 151 din 16 februarie 2006, Decizia
nr. 1.115 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 772 din 18 noiembrie 2008, Decizia
nr. 1.154 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, Decizia
nr. 403 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011, sau Decizia nr. 140
din 21 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 288 din 2 mai 2012).

17. Raspunzand unor critici similare cu cele formulate Tn
prezenta cauza, Curtea a retinut ca prevederile referitoare la
procedura de interogare a partii care are domiciliul in strainatate

reprezinta norme de procedura a caror reglementare este,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, de competenta
legiuitorului. In virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileascé si reguli de procedura speciale, derogatorii de la
regulile dreptului comun. Norma derogatorie de la dreptul
comun, care instituie posibilitatea interogarii partii care se afla in
strainatate prin intermediul persoanei care o reprezinta in
judecata, este expresia optiunii legiuitorului in reglementarea
procedurii administrarii probelor in procesul civil, care trebuie sa
se intemeieze pe celeritate si exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor procesuale.

18. Curtea a mai statuat ca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii nu are semnificatia uniformitatii, situatiile obiectiv
diferite in care se afla cetatenii impunand un tratament juridic
deosebit. Reglementarea distincta a procedurii de administrare
a probei cu interogatoriul pentru persoanele cu domiciliul Tn
strainatate este justificata de situatia diferita in care se afla
aceste persoane si, prin urmare, nu incalca prevederile art. 16
din Constitutie.

19. Astfel, Curtea constata ca solutia adoptata in deciziile
mentionate si considerentele care au stat la baza acestora Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Distinct de cele retinute in deciziile mentionate, Curtea
constata ca nu este incalcat nici accesul liber la justitie, respectiv
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil. Accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, ceea ce se asigura prin normele criticate, legiuitorul
trebuind sa reglementeze mijloace procedurale apte sa dea
posibilitatea administrarii interogatoriului in functie de specificul
cauzelor. De altfel, Curtea a retinut ca principiul egalitatii armelor
nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile chiar diferit reglementate sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nagy Tamas in Dosarul nr. 244/305/2015 al
Judecatoriei Sfantu Gheorghe si constata ca dispozitile art. 356 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 31 ianuarie 2017

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 457 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, ,in masura in care se interpreteaza
ca mentionarea eronata a termenului de declarare a caii de atac
nu produce efecte juridice”, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.186/103/2014 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 261D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucéat caile de atac sunt guvernate de principiul legalitatii. De
altfel, aratd ca problema invederata prin exceptia de
neconstitutionalitate a fost amplu dezbatutd de doctrina de
specialitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.186/103/2014, Curtea de Apel Bacdu — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila ,,in
masura in care se interpreteaza ca mentionarea eronata a
termenului de declarare a caii de atac nu produce efecte
juridice”, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte in dispozitivul careia termenul de
declarare a recursului a fost mentionat gresit, respectiv de 30
de zile, in loc de 15 zile conform art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In raport de acest termen, Curtea de
Apel Bacdu — Sectia | civild a invocat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, consecutiv celei a tardivitatii formularii
recursului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitiile legale criticate interpretate, in
sensul cd mentionarea eronata in hotérare a termenului de

declarare a caii de atac nu produce efecte juridice, apar ca fiind
neconstitutionale, intrucat, printr-o astfel de interpretare, s-ar
ajunge la o incalcare a accesului liber la justitie in conditiile in
care partea declara calea de atac in termenul prevazut in mod
gresit in dispozitivul hotararii atacate, insa peste termenul legal
stabilit. O asemenea interpretare determina o restrangere a
accesului liber la justitie care nu se circumscrie prevederilor
imperative ale art. 53 din Constitutie si ar constitui, totodata, o
incalcare a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala.
Se mai arata ca apare ca fiind vadit disproportionat tratamentul
prevazut in situatia din cauza pendinte fata de cel prevazut de
art. 457 alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de instanta de judecats, il reprezinta dispozitiile
art. 457 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, ,in masura in care se interpreteaza ca
mentionarea eronaté a termenului de declarare a caii de atac
nu produce efecte juridice”. in realitate, modul de formulare a
acestuia reflecta motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel incat Curtea va retine ca obiect al acesteia prevederile
art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, text legal care are urmatorul cuprins: ,(1) Hotararea
judecatoreasca este supusad numai cailor de atac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei.”

11. In opinia instantei de judecatd, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca procesul civil se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile legii, judecatorul avand indatorirea de a asigura
respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor partilor din proces, principiul legalitatii
procesului civil fiind expres prevazut de art. 7 din Codul de
procedura civila.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 457 alin. (1) din Codul
de procedura civild, Curtea retine ca acestea consacra o regula
cu valoare de principiu constitutional care decurge din
prevederile art. 126 si 129 din Constitutie, potrivit cérora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, iar impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. Principiul legalitatii caii de atac
nu face altceva decat sa stabileasca expres ca legea este cea
care recunoaste sau nu dreptul la exercitarea unei cai de atac,
iar nu judecatorul sau partile dintr-un proces.

14. Curtea retine ca in prezenta cauza instanta de judecata
deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 457 alin. (1) din
Codul de procedura civila prin raportare la o situatie data,
respectiv, in practica, o instanta de judecata a prevazut in mod
eronat in dispozitivul hotararii termenul pentru declararea caii
de atac, apreciind, astfel, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazd ca
mentionarea eronata in hotarare a termenului de declarare a
caii de atac nu produce efecte juridice.

15. Or, avand in vedere aceste sustineri, Curtea observa ca
acestea nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci privesc modul de interpretare si aplicare a textelor legale de
catre instantele de judecatd, iar eventualele greseli ale acestora
nu pot reprezenta motive de neconstitutionalitate care ar putea
fi cenzurate pe calea controlului de constitutionalitate exercitat
de instanta de contencios constitutional, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii, astfel incat exceptia apare
ca fiind inadmisibila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 97
din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 302 din 20 aprilie 2016). Asadar, eventualele greseli
de aplicare a legii nu intré sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta

instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 188 din
31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 19).

16. In continuare, referitor la sustinerea potrivit careia este
vadit disproportionat tratamentul prevazut in situatia din cauza
pendinte fata de cel prevazut de art. 457 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca pentru situatia in care
partile Tsi exercita drepturile procesuale in sensul indicat in mod
eronat in dispozitivul hotaréarii judecatoresti, bazandu-se pe
aparenta de legalitate a acesteia, si nu potrivit principiului
legalitatii cailor de atac, urmeaza ca instanta de judecata sa
aprecieze asupra unui eventual remediu procesual aplicabil n
cauza.

17. De altfel, Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, realizeaza un control de
constitutionalitate in ceea ce priveste legile si alte acte
normative, in timp ce problemele privind coordonarea legislativa
revin autoritatii legiuitoare, iar cele referitoare la aplicarea legii,
instantei de judecata. Coordonarea legislativa tine de
competenta puterii legiuitoare, iar aspectele sale tehnice fac
parte din atributiile Consiliului Legislativ (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 249 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 23 iunie 2005). Prin
urmare, Curtea retine ca modul de interpretare si aplicare a
textelor legale, precum si verificarea respectarii termenelor
procedurale reprezintd chestiuni ce tin de competenta instantei
de judecatd, iar eventualele greseli ale acesteia nu se pot
converti in vicii de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea nu are
competenta de a elimina din continutul normativ al textului, pe
calea controlului de constitutionalitate, o anumita interpretare
izolata si vadit eronata a acestuia, legislatia in vigoare oferind
alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a
normelor juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar
echivala cu Tncalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar
Curtea si-ar aroga competente specifice acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 21).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.186/103/2014.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru completarea anexei nr. 3 la Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind veniturile
Autoritatii de Supraveghere Financiara

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), art. 14 si
ale art. 18 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (14) si art. 176 din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si de
tramvaie,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
cadrul sedintei din data de 10.05.2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Tn anexa nr. 3 la Regulamentul Autorititii de Supraveghere
Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din 11 decembrie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, la numarul curent 2, dupa punctul 2.15 se
introduce un nou punct, punctul 2.16, cu urmatorul cuprins:

s ) Nivelul
NI . o Precizari (operatiunea, tarifului/
ort. Categoria de venituri o t_>aza de_ c:alcul taxei/cotei
careia i se aplica cota etc.) o
(%)

2. | Tarif/Taxa de inscriere/ ,2.16 avizarea specialistilor | 300 lei”

inregistrare/mentinere/radiere constatare daune si

in/din evidentele si registrele inscrierea acestora in

A.S.F. Registrul A.S.F.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, si intra in vigoare la data publicarii.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 15 mai 2017.
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