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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, exceptie ridicata de Mihaela Marcus (fosta Oniciu),
Mihai Oniciu si Cornel Oniciu Tn Dosarul nr. 9.853/302/2017 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 281D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
autorii acesteia fiind nemultumiti, in realitate, nu de continutul
reglementarii, ci de caracterul eliptic al acesteia, nefiind
prevazuta de catre legiuitor posibilitatea persoanelor care au
constituit depozite cu dobanda si castiguri in autoturisme, la
Casa de Economii si Consemnatiuni, de a beneficia de masurile
reparatorii instituite prin actul normativ criticat, prin indexarea cu
rata inflatiei, iar nu prin simpla restituire a soldului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 9.853/302/2017, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme. Exceptia a fost ridicata
de Mihaela Marcus (fosta Oniciu), Mihai Oniciu si Cornel Oniciu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in

pretentii, intemeiaté pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca atat contractele de depozit in vederea achizitionarii de
autoturisme, cat si contractele de depozit cu dobanda si
castiguri sunt contracte similare, de depozit neregulat, astfel
incéat legiuitorul ar fi trebuit sa prevada, pentru egalitate de
tratament juridic, posibilitatea tuturor persoanelor pagubite de a
beneficia de masuri reparatorii, prin indexarea sumelor cu rata
inflatiei, iar nu prin simpla restituire a soldului si a dobanzilor
aferente. Se mai arata ca diferenta dintre cele doua contracte de
depozit consta exclusiv in faptul ca unul ofera titularului un rang
prioritar la cumpararea unui autoturism, iar celalalt ofera o
posibilitate de castig a unui autoturism. Tn aceste conditii, se
sustine ca prevederile legale criticate contravin principiului
constitutional al egalitatii in fata legii si dispozitiilor conventionale
referitoare la interzicerea discriminarii, fara a exista un temei
rational si obiectiv al diferentei de tratament juridic, astfel incat,
printr-o interpretare extensiva a textului de lege criticat, masura
legislativa a despagubirii ar trebui sa fie aplicabila inclusiv
persoanelor care au constituit depozite in scop de economisire,
cu castiguri.

6. Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la egala protectie a
proprietatii private, indiferent de titular, dat fiind faptul ca sumele
ce au facut obiectul contractului de depozit se circumscriu
notiunii de ,bun” si fac parte din proprietatea privata a persoanei,
care trebuie sa fie garantata de catre stat, in acord cu principiile
dreptului international. Tn acest sens, se mai sustine ca statele
pot sa recurga la derogari de la dispozitiile legale numai in
masura in care acestea nu conduc la discriminari, iar
restrangerea drepturilor trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu
tuturor subiectilor de drept si sa nu se incalce drepturile sau
libertatile constitutionale. De asemenea, se arata ca principiul
proportionalitatii poate fi coroborat cu cel al aplicarii normei,
aplicare ce reclama cu necesitate respectarea principiului
conform caruia ,legea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor juridice, iar nu in sensul neaplicarii”. Prin urmare,
legiuitorul ar fi trebui sa stabileasca masurile reparatorii in mod
nediscriminatoriu, Tn favoarea tuturor titularilor de contracte de
depozit in scop de economisire. Or, invocarea unui vid legislativ
nu poate avea drept consecintd lipsirea de posibilitati de
realizare a drepturilor titularilor de contracte de depozit cu
castiguri Tn autoturisme, prin restrdngerea discretionara a
exercitiului dreptului de proprietate privata.
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7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat& ca nu poate fi
retinutd ncalcarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, dat fiind faptul ca acesta isi gaseste aplicare doar
atunci cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care
impun si justifica acelasi tratament juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit. Invoca cele statuate in acest
sens in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 192 din 31 martie 2005 sau nr. 782 din 12 mai 2009. De
asemenea, invoca cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011) si in cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
28 octombrie 1997, pronuntatd in Cauza Inze impotriva
Austriei), potrivit carora dreptul de a nu fi discriminat este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a exista justificari
obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara a exista justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate Tn situatii diferite.

10. In acelasi sens, se arata ca, in speta, insusi titlul actului
normativ criticat reglementeaza un raport juridic diferit de cel
aplicabil autorilor exceptiei, fiind in prezenta a doua instrumente
financiare distincte. Suma de bani pe care autorii exceptiei au
depus-o la Casa de Economii si Consemnatiuni a fost constituita
cu titlu de economie, un depozit cu dobanda, iar posibilitatea
castigului unui autoturism, prin tragere la sorti, era doar un
avantaj al produsului de economisire. Pe de alta parte, sumele
de bani depuse la Casa de Economii si Consemnatiuni, pentru
care se acorda despagubiri, conform actului normativ criticat,
aveau ca scop achizitionarea de autoturisme, Tn timp ce scopul
constituirii depozitului de economisire pe care il invoca autorii
exceptiei era atins cu fiecare termen de scadentd a dobanzii,
banii putand fi retrasi in acel moment, scopul constituirii
depozitului pentru achizitionarea de autoturisme fiind astfel atins
doar cand acesta devenea scadent, iar deponentul urma sa
primeasca un autoturism, in schimbul banilor acumulati. Prin
urmare, se apreciaza ca cele doua categorii de deponenti se
gasesc in situatii juridice diferite, de natura a justifica un
tratament diferentiat din partea legiuitorului.

11. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat nu afecteaza
dreptul de proprietate, titularii depozitelor avand dreptul de a
dispune de sumele respective in orice moment, cu dobanda
corespunzatoare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 883 din 21 decembrie 2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 232/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 6 noiembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Persoanele fizice care pana la data de 15 februarie 1992
au efectuat depuneri de sume la Casa de Economii i
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., precum i cele care au transferat
aceste sume dupa 22 decembrie 1989 in conturile Bancii pentru
Dezvoltare — B.R.D. — S.A., in vederea achizitionarii de
autoturisme, au dreptul s& obtingd despagubiri bdnesti daca
depozitele astfel constituite, existente in conturile active ale
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., respectiv
ale Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A.,
indeplinesc conditia neafectarii soldului initial.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (2) teza a doua privind garantarea si
ocrotirea in mod egal a proprietatii private si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, referitor la
dreptul persoanelor de a beneficia de o ocrotire egala din partea
legii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca scopul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 156/2007, astfel cum reiese din prevederile art. 1 alin. (1),
precum si din nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate, este acela de acordare de despagubiri pentru
persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., in vederea
achizitionarii de autoturisme, indiferent de marca acestora.
Astfel, potrivit prevederilor legale criticate, acestea au dreptul
sa obtina despagubiri banesti daca depozitele astfel constituite,
existente in conturile active, indeplinesc conditia neafectarii
soldului initial, aceasta conditie fiind indeplinita, in sensul art. 1
alin. (2) din acelasi act normativ, atunci cand din sumele
existente 1n sold nu s-au facut retrageri.

17. Analizdnd actul normativ criticat, precum si legislatia
speciala in materie, Curtea retine ca depunerea de sume de
bani la Casa de Economii si Consemnatiuni (C.E.C.) constituia
o varietate a contractului de depozit neregulat, respectiv un
contract de depozit bancar, incheiat intre C.E.C., in calitate de
depozitar, si o persoana fizicad sau juridica, in calitate de
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deponent, prin care depozitarul se obliga sa pastreze sumele
de bani depuse si sa le restituie, la cerere, cu dobanzile
aferente, titularului depunerii sau reprezentantului sau. Potrivit
actelor normative speciale adoptate in aceasta materie
(Decretul nr. 371/1958 privind organizarea si functionarea Casei
de Economii si Consemnatiuni a Republicii Populare Roméane,
publicat Tn Buletinul Oficial nr. 32 din 19 august 1958, Legea
nr. 66/1996 privind reorganizarea Casei de Economii si
Consemnatiuni din Roméania in societate bancara pe actiuni,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din
26 ianuarie 1999, Hotararea Guvernului nr. 888/1996 pentru
aprobarea Statutului Casei de Economii si Consemnatiuni,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Hotararea Consiliului de Ministri al Republicii
Populare Roméne nr. 1.187/1962 privind vanzarea de
autoturisme catre populatie, publicata in Colectia de hotarari si
dispozitii ale Consiliului de Ministri al Republicii Populare
Romaéne, anul XI, nr. 37 din 3 decembrie 1962, si, respectiv,
Ordinul ministrului comertului interior nr. 87 din 6 noiembrie
1980, dat in aplicarea acesteia), persoanele care doreau sa
cumpere un autoturism marca Dacia depuneau la C.E.C., intr-un
cont curent personal, deschis special in acest scop, o suma egala
cu pretul de vanzare al autoturismului — 70.000 lei vechi — sau
egala cu avansul minim prevazut de lege, pentru autoturismele
care se vindeau cu plata in rate, iar livrarea bunului se facea pe
baza adeverintei eliberate de C.E.C., prin care se confirma
virarea de catre acesta a sumei economisite, Tn contul fostei
intreprinderi de stat 1.D.M.S. (fosta Intreprindere de Difuzare a
Materialelor Sportive — a se vedea si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 280/1990 privind vanzarea de marfuri, prestarea
de servicii si executarea de lucrari cu plata in rate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 31 martie
1990). Sumele depuse in acest scop erau purtatoare de dobanzi
si puteau fi retrase prin vointa unilaterala a deponentilor, cu
consecinta pierderii rangului de prioritate in ,Lista cumparatorilor
de autoturisme”.

18. Pe de alta parte, distinct de acest instrument autonom
de economisire, potrivit pct. 2 din Hotararea Consiliului de
Ministri nr. 1.187/1962, publicatd in Colectia de hotarari si
dispozitii ale Consiliului de Ministri al Republicii Populare
Romane, anul XI, nr. 37 din 3 decembrie 1962, abrogata prin
articolul unic din Hotararea Guvernului nr. 735/1997 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 24 noiembrie
1997, a mai fost reglementat un alt tip de contract de depozit
neregulat, denumit ,Libret de economii cu dobanda si castiguri
in autoturisme”, la care se acorda o dobanda de 4% pe an, din
care 2% se atribuia cu titlu de dobanda depunatorilor, iar 2% se
folosea de C.E.C. pentru constituirea unui fond de castiguri in
autoturisme, castiguri atribuite pe baza de tragere la sorti.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca incalcarea principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, fiind nemultumiti de faptul ca in obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 156/2007 nu au intrat si depozitele constituite la Casa de
Economii si Consemnatiuni (C.E.C.), in vederea economisirii,
respectiv acele depozite purtatoare de dobanda, acordata anual,
0 parte sub forma de numerar, iar alta parte utilizata pentru
constituirea fondului de castiguri in autoturisme, acordate prin
trageri la sorti, organizate la fiecare scadenta a dobéanzii, potrivit

art. 2 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.187/1962,
anterior mentionaté (libretele de economii cu dobanda si
castiguri Tn autoturisme).

20. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, desi cele
doua categorii de librete de economisire (libretul de economii
constituit Tn vederea achizitionarii de autoturisme, respectiv
libretul de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme)
aveau aceeasi natura juridica, fiind contracte de depozit
neregulat, constituite Tn scop de economisire, totusi acestea
generau situatii juridice diferite pentru deponenti. Astfel, in cazul
depozitului constituit in vederea achizitionarii de autoturisme,
deponentul nu putea retrage suma depusa, In caz contrar
pierzand dreptul de prioritate pe lista viitorilor cumparatori.
Asadar, in acest caz, depozitul devenea scadent doar cand se
constituia suma necesara achizitionarii unui autoturism,
respectiv la finalul perioadei contractuale. In acest sens, si in
prezent actul normativ criticat mentine conditia neafectarii
soldului initial [art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007], respectiv de a nu fi fost efectuate
retrageri din contul curent constituit cu acest scop.

21. Pe de alta parte, in cazul depozitelor cu dobanda si
castiguri in autoturisme, acestea urmau regimul juridic al unor
depozite cu dobanda, cu posibilitatea retragerii sumei initiale,
precum si a dobanzii, la fiecare termen de scadentd, iar
castigurile n autoturisme erau doar un efect al elementului
aleatoriu — tragerea la sorti, care se adauga la contractul de
depozit neregulat.

22. Curtea retine faptul ca, desi un procent din dobanda se
atribuia depunatorilor, iar alt procent se folosea de catre C.E.C.
pentru constituirea fondului de castiguri Tn autoturisme, aceasta
nu justifica instituirea aceluiasi tratament juridic. Cele doua
categorii de deponenti se gaseau in situatii juridice diferite,
generate de utilizarea unor instrumente financiare diferite,
respectiv, pe de o parte, un depozit cu dobanda, cu posibilitatea
retragerii intregii sume de bani economisite, la fiecare scadenta
a dobanzii, iar castigul unui autoturism, prin tragere la sorti, fiind
doar un avantaj al acestui tip de depozit (situatie in care se
regasesc autorii exceptiei de neconstitutionalitate). Pe de alta
parte, exista depozitul al carui scop era achizitionarea de
autoturisme, scop ce era atins doar cand depozitul devenea
scadent, prin economisirea sumei necesare achizitionarii
autoturismului, fara posibilitatea retragerii soldului sau a
dobanzii pe perioada derularii contractului de depozit (ipoteza
de reglementare a actului normativ criticat).

23. Astfel, Curtea retine ca situatia juridica diferita este de
naturd a justifica optiunea diferitd de reglementare a
legiuitorului. Tn sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, acest principiu nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. De asemenea, in jurisprudenta Curtii
s-a mai retinut ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. in felul acesta se justificd nu numai
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admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui, iar principiul egalitatii in
drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie
1997, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).
in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
.inegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si Tn ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o astfel
de marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, decizia cu privire la
Cererea nr. 13.902/11, introdusa de lonel Panfile impotriva
Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

24. Astfel, aplicand aceste considerente de principiu in
prezenta cauza, avand in vedere faptul ca regimul juridic al celor
doua contracte de depozit neregulat era diferit, Curtea retine ca
instituirea cadrului legal care sa permita persoanelor fizice care
au efectuat depuneri de sume la C.E.C., in vederea achizitionarii
de autoturisme, de a beneficia de restituirea sumelor astfel
constituite intra in competenta de legiferare a legiuitorului,
acesta fiind liber sa stabileasca conditile de acordare a
despagubirilor pentru astfel de depozite.

25. Pentru aceleasi considerente, in cauza nu poate fi
retinuta incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza a doua
privind garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private.
De altfel, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din prevederile art. 1 — Protectia proprietétii, cuprins in

Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu se deduce o
obligatie generala a statului de a mentine, printr-o indexare
sistematica, puterea de cumparare a sumelor depuse la banci
sau la organisme internationale, iar prevederile art. 1 din acelasi
protocol nu se refera la dreptul de a deveni proprietarul unui bun
(a se vedea decizia cu privire la Cererea nr. 34.746/97, introdusa
de Asociatia pentru protectia cumparatorilor de autoturisme si
altii impotriva Romaniei). De asemenea, dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta Tn cauza.

26.Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, Tn motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu se aratd, in mod concret,
in ce consta contrarietatea dintre aceste prevederi
constitutionale si textul de lege criticat, astfel incat critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, Curtea Constitutionala
neputéndu-se substitui autorului exceptiei in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cat prevederile
constitutionale invocate nu sustin prin ele insele
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012).

27. De altfel, Curtea mai retine ca nemultumirea autorilor
exceptiei vizeaza strict optiunea legiuitorului de circumstantiere
a sferei de cuprindere a beneficiarilor de despagubiri banesti,
pentru depozitele constituite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., pana la data de 15 februarie
1992, aspect care excedeaza controlului de constitutionalitate.
Asa cum a retinut in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala nu
isi poate asuma rolul de a crea sau de a modifica o norma
juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea altor prevederi la
cele instituite, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Mihaela Marcus (fosta Oniciu), Mihai Oniciu si
Cornel Oniciu in Dosarul nr. 9.853/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din unitatea administrativ-teritoriala Calinesti-Oas
din judetul Satu Mare in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avénd in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectoarele cadastrale nr. 21, 22 si 23 din unitatea administrativ-
teritoriala Calinesti-Oas din judetul Satu Mare.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 aprilie 2019.
Nr. 1.622.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 7 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Suceava in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 7 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Suceava, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bogdanesti — sectoarele cadastrale
nr. 53, 55;

b) unitatea administrativ-teritoriala Capu Campului — sectoarele cadastrale
nr. 8, 13, 14, 18, 26, 29;

c) unitatea administrativ-teritoriala Carlibaba — sectoarele cadastrale nr. 56,
57, 58;

d) unitatea administrativ-teritoriala Fantanele — sectoarele cadastrale nr. 3,
4,18, 19;

e) unitatea administrativ-teritoriala Suceava — sectorul cadastral nr. 48;

f) unitatea administrativ-teritoriald Vicovu de Sus — sectoarele cadastrale
nr. 9, 10;

g) unitatea administrativ-teritoriala Voitinel — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
5,6,7,8,9,6 13,17, 19, 22, 23, 26, 30, 31, 32.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—7
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 1.667.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse in facsimil.
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Judet: SUCEAVA
UAT: BOGDANESTI
Sectoare: 53, 55

9

ANEXA Nr. 1

UAT RASCA

UAT FANTANELE




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 391/20.V.2019

ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: CAPU CAMPULUI
Sectoare: 8, 13, 14, 18, 26, 29
UAT GURA HUMORULUI \

UAT PALTINOASA

UA
BERCHISESTI

UAT VALEA MOLDOVEI

UAT SLATINA
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: CARLIBABA
Sectoare: 56, 57, 58
UCRAINA
N
UAT IZVOARELE SUCEVEI A

UAT MOLDOVA-SULITA
UAT BORSA

JAT
BREAZA

UAT
FUNDU
MOLDOVEI

UAT SANT

UAT CIOCANESTI

UAT COSNA
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: FANTANELE
Sectoare: 3,4, 18, 19
N

()
13
UAT VERESTI
UAT CORNI
6 ©
®
4
D @ 11
2
2 18
@ )
& 17
SN D )7
©
9 33 UAT VORONA
32 36
BD) 7139
55 38
5D 0
460713
UAT UDESTI 0 >
&
UAT LITENI
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ANEXA Nr. 5
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: SUCEAVA
Sector: 48
N
UAT MITOCU DRAGOMIRNEI A
/ UAT ADANCATA
174
UAT PATRAUTI l
UAT SALCEA

UAT SCHEIA

7

UAT IPOTESTI

UAT MOARA
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ANEXA Nr. 7
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: SUCEAVA
UAT: VOITINEL
Sectoare: 3,4,5,6,7,8,9,13,17, 19, 22, 23, 26, 30, 31, 32
N
UAT
GALANESTI

UAT VICOVU DE JOS

UAT HORODNIC DE SUS

UAT
PUTNA @

UAT SUCEVITA
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a derularii lucrarilor de inregistrare sistematica
in unitatea administrativ-teritoriala Romuli din judetul Bistrita-Nasaud

cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aduce la cunostinta publica derularea (2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg
lucrarilor de inregistrare sistematica in unitatea administrativ- e itoriy| unitatii administrativ — teritoriale mentionate la alin. (1).
teritoriald Romuli din judetul Bistrita-N&asaud, lucrari ce se
desfasoara in cadrul Programului national de cadastru si carte
funciara. Romaniei, Partea .

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 2 mai 2019.
Nr. 1.685.
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