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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 21 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 953/310/2016 al Judecatoriei
Sinaia si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.433D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.569D/2016, nr. 1.596D/2016, nr. 1.966D/2016, nr. 2.054D/2016,
nr. 2.121D/2016, nr. 2.202D/2016, nr. 2.222D/2016, nr. 2.242D/2016,
nr. 2.279D/2016, nr. 2.297D/2016, nr. 2.309D/2016, nr. 2.330D/2016,
nr. 2.333D/2016, nr. 2.354D/2016, nr. 2.378D/2016, nr. 2.386D/2016,
nr. 2.397D/2016, nr. 2.401D/2016, nr. 2.407D/2016, nr. 2.420D/2016,
nr. 2.441D/2016, nr. 2.444D/2016, nr. 2.474D/2016, nr. 2.477D/2016,
nr. 2.478D/2016, nr. 2.513D/2016, nr. 2.514D/2016, nr. 2.562D/2016,
nr. 2.583D/2016, nr. 2.647D/2016, nr. 2.688D/2016, nr. 2.691D/2016,
nr. 2.707D/2016, nr. 2.711D/2016 si nr. 2.722D/2016, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice, ridicate
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.865/219/2016 al Judecatoriei Dej si in Dosarul
nr. 14.523/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul
nr. 9.396/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.695/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 28.032/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.148/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civild, de Piraeus Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.066/280/2016 al Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 16.389/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.263/245/2016
al Judecatoriei lasi Sectia civila, in Dosarul
nr. 10.631/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 980/787/2016 al Judecatoriei Avrig,

in Dosarul nr. 2.716/257/2016 al Judecatoriei Medias — Sectia
generald, Tn Dosarul nr. 18.021/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 7.027/320/2016/a1 al
Judecétoriei Targu Mures — Sectia civild, de Societatea Banca
Transilvania S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 3.884/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila si in
Dosarul nr. 8.268/225/2016 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.738/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul
nr. 16.637/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de
Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.424/268/2016 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc
si in Dosarul nr. 14.107/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 11.147/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 16.461/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
dosarele nr. 14.750/197/2016 si nr. 18.909/197/2016 ale
Judecatoriei Brasov, de OTP Faktoring Z.R.T. din Budapesta,
prin reprezentant OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in
Dosarul nr. 31.561/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 16.924/4/2016 si nr. 17.169/4/2016 ale
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul
nr. 13.257/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.458/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank NV, reprezentata legal
de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.090/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 27.726/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si in Dosarul nr. 22.044/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia ) — S.A. si Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 28.043/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si in Dosarul nr. 12.988/197/2016 al
Judecatoriei Brasov si de Societatea Credite Europe Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.818/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceplile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.433D/2016,
nr. 1.569D/2016, nr. 1.596D/2016, nr. 1.966D/2016, nr. 2.054D/2016,
nr. 2.121D/2016, nr. 2.202D/2016, nr. 2.222D/2016, nr. 2.242D/2016,
nr. 2.279D/2016, nr. 2.297D/2016, nr. 2.309D/2016, nr. 2.330D/2016,
nr. 2.333D/2016, nr. 2.354D/2016, nr. 2.378D/2016, nr. 2.386D/2016,
nr. 2.397D/2016, nr. 2.401D/2016, nr. 2.407D/2016, nr. 2.420D/2016,
nr. 2.441D/2016, nr. 2.444D/2016, nr. 2.474D/2016, nr. 2.477D/2016,
nr. 2.478D/2016, nr. 2.513D/2016, nr. 2.514D/2016, nr. 2.562D/2016,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 391/7.V.2018 3

nr. 2.583D/2016, nr. 2.647D/2016, nr. 2.688D/2016, nr. 2.691D/2016,
nr. 2.707D/2016, nr. 2.711D/2016 si nr. 2.722D/2016 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.569D/2016,
nr. 1.596D/2016, nr. 1.966D/2016, nr. 2.054D/2016, nr. 2.121D/2016,
nr. 2.202D/2016, nr. 2.222D/2016, nr. 2.242D/2016, nr. 2.279D/2016,
nr. 2.297D/2016, nr. 2.309D/2016, nr. 2.330D/2016, nr. 2.333D/2016,
nr. 2.354D/2016, nr. 2.378D/2016, nr. 2.386D/2016, nr. 2.397D/2016,
nr. 2.401D/2016, nr. 2.407D/2016, nr. 2.420D/2016, nr. 2.441D/2016,
nr. 2.444D/2016, nr. 2.474D/2016, nr. 2.477D/2016, nr. 2.478D/2016,
nr. 2.513D/2016, nr. 2.514D/2016, nr. 2.562D/2016, nr. 2.583D/2016,
nr. 2.647D/2016, nr. 2.688D/2016, nr. 2.691D/2016, nr. 2.707D/2016,
nr. 2.711D/2016 si nr. 2.722D/2016 la Dosarul nr. 1.433D/2016,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si ale art. 8 din Legea
nr. 77/2016, si ca neintemeiata cu privire la celelalte dispozitii de
lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 26 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 953/310/2016, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.433D/2016.

8. Prin Incheierea din 17 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.865/219/2016, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1. 569D/2016.

9. Prin incheierea din 24 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 14.523/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1 .596D/2016.

10. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.396/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea ERB
New Europe Funding Il B.V. si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1. 966D/2016.

11. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.695/325/2016, Judecatoria T|m|§oara — Sectial
civila a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.054D/2016.

12. Prin Incheierea din 26 august 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 28.032/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 121D/2016.

13. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 11.148/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Garanti
Bank — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 202D/2016.

14. Prin incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.066/280/2016, Judecatoria Pltestl — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Piraeus Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.222D/2016.

15. Prin Incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.389/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Piraeus Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.242D/2016.

16. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.263/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.279D/2016.

17. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.631/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.297D/2016.

18. Prin Incheierea din 29 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 980/787/2016, Judecatoria Avrig a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. '2.309D/2016.

19. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 2.716/257/2016, Judecatoria Medias — Sectia
generala a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.330D/2016.

20. Prin Sentinta civila nr. 10.634 din 3 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 18. 021/4/2016, astfel cum a fost
rectificatd prin incheierea din 18 octombrie 2016, Judecétoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.333D/2016.

21. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 7.027/320/2016/a1, Judecéatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 354D/2016.

22. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 3.884/221/2016, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 378D/2016.

23. Prin Tncheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.268/225/2016, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 386D/2016.

24. Prin Tncheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 16.738/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.397D/2016.

25. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.637/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 401D/2016.

26. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.424/268/2016, Judecatoria Odorheiu Secuiesc
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.407D/2016.

27. Prin Incheierea din 14 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.107/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Alpha Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. '2.420D/2016.

28. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.147/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 441D/2016.

29. Prin incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 16.461/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.444D/2016.

30. Prin incheierile din 17 octombrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 14.750/197/2016 si nr. 18.909/197/2016,
Judecétoria Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 2.474D/2016 si nr. 2.477D/2016.

31. Prin Tncheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 31.561/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de OTP Faktoring Z.R.T. din Budapesta,
prin reprezentant OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, si
formeazad  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.478D/2016.

32. Prin incheierile din 23 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 16.924/4/2016 si nr. 17.169/4/2016, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.513D/2016 si nr. 2.514D/2016.

33. Prin Incheierea nr. 16.138 din 24 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.257/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.562D/2016.

34. Prin Incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.458/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Alpha
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 583D/2016.

35. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 17.090/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit Europe
Bank NV, reprezentata legal de Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.647D/2016.

36. Prin Incheierea din 16 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.726/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatda de BRD — Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.688D/2016.

37. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 22.044/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatda de BRD — Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.691D/2016.

38. Prin Incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 28.043/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul s&u. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Credit Europe Bank (Romania ) —
S.A. si Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.707D/2016.

39. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 12.988/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. si Credit
Europe Bank N.V. si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.711D/2016.

40. Prin Incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 20.818/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul s&u. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Credite Europe Bank Romania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.722D/2016.

41. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele sustin, in esenta, ca dispozitile Legii nr. 77/2016
contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie prin consacrarea dreptului
debitorilor de a da in plata.

42. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca legiuitorul a incalcat autoritatea de lucru judecat a
hotarérilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile Tn
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite.

43. TIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica, se
apreciaza ca dispozitile de lege criticate contravin
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul Tncheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe

parcursul derularii contractului de credit, fara acordul creditorului
incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

44. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie, se considera ca legea criticata nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, se apreciaza ca prin
reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata
in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a
legii legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte
au fost epuizate inca de la momentul incheierii contractului de
credit, drept care dispozitiile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt
neconstitutionale. in acelasi sens, se aratd ca principiul
neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp cat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind in acelasi
timp si garant in favoarea debitorului, in situatia in care acesta
a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini,
efecte inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel,
legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si
facta futura.

46. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca, in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in platd a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicd numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

47. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie, se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si n lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

48. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
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procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie s& existe.

49. TIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie, se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restréange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 alin. (2) din Constitutie, se apreciaza ca art. 3 si 4 din
lege permit hazardul moral al liberarii discretionare de datorie
de catre debitori aflati in situatii economico-financiare care nu
sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea discretionara a
pretului contractului de catre debitor, ceea ce reprezintd un
stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute obligatiile de plata
a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop
legitim Tn sensul c& vizeaza interese pur private, si nu cele de
generale, ca adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la
indeméana partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si al debitorului.

51. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, se arata ca legea,
reglementadnd aspecte referitoare la proprietate, trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticata reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

52. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie, se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

53. in final, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

54. Judecatoria Sinaia, in Dosarul nr. 1.433D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

55. Judecatoria Dej, in Dosarul nr. 1.569D/2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

56. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 1.596D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

57. Judecatoria Arad — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.966D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

58. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.054D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

59. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.121D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

60. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.202D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

61. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.222D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

62. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.242D/2016, apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

63. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 2.279D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

64. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.297D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este fintemeiata, prin raportare Ila
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2) si
art. 53.

65. Judecatoria Avrig, in Dosarul nr. 2.309D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

66. Judecatoria Medias — Sectia generala, in Dosarul
nr. 2.330D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

67. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.333D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

68. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.354D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

69. Judecatoria Deva — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.378D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

70. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, in Dosarul
nr. 2.386D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

71. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.397D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

72. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.401D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 53.

73. Judecatoria Odorheiu Secuiesc, in Dosarul
nr. 2.407D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

74. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.420D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiata, prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2).

75. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.441D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este fintemeiata, prin raportare Ila
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si
(2), art. 53 si art. 135.

76. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.444D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (2).
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77. Judecatoria Brasov, in dosarele nr. 2.474D/2016 si
nr. 2.477D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

78. Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.478D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

79. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.513D/2016 si nr. 2.514D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

80. Judecatoria Constanta — Sectia civila, In Dosarul
nr. 2.562D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

81. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.583D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

82. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.647D/2016, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

83. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.688D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

84. Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.691D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

85. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.707D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

86. Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 2.711D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

87. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 2.722D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

88. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

89. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

90. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

91. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creanfelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate

intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima casé&», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele mé&suri in
vederea implementarii programului «Prima casé», aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile
si completérile ulterioare.”,

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificadrile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilité
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile gi
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.
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(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
Jjudecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciarad sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupéa stingerea integrald a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedurd de urgentd, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei sa& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cdtre judecétoria in circumscriptia cdreia domiciliaz& debitorul.

(3) Péné la solutionarea definitiva a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit aparfine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

92. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
privind tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1) si
(3) lit. m) privind categoriile de legi, art. 126 alin. (1) referitor la
instantele judecatoresti, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind proprietatea, art. 148 privind integrarea n
Uniunea Europeana, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 14 din Conventie.

93. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre dispozitiile legale criticate, nu sunt respectate conditiile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a caror
existenta rezulta din dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzeif...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

94. Astfel, Curtea retine, ca element comun situatiei de fapt
din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea in prezentele dosare, ca toate contractele de
credit au fost incheiate Tnaintea intrarii in vigoare a noului Cod
Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare”) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

95. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii exceptiei
avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupéa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.
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96. Tn continuare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11 teza
intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in
masura in care instanta judecatoreascd are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii
legale ar incalca normele constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, pe cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si pe cele ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

97. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaré a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost pronuntata anterior datei la care a fost
sesizatda Curtea Constitutionald Tn dosarele conexate in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

98. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decat cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionala Tn considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
inart. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135
alin. (2) lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie.
Curtea a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus
mentionate, precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din
Constitutie. Plecand de la aceasta constatare si in urma
examinarii criticilor formulate de autoarele exceptiei din
perspectiva acestor dispozitii constitutionale, apreciem ca se
impune mentinerea solutiei pronuntate Tn prealabil. De altfel,
jurisprudenta ulterioara a Curtii a confirmat aceasta solutie,
amintim Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, sau
deciziile nr. 568*) si nr. 569**) din 19 septembrie 2017,
nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii.

99. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a

teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.”(paragraful 115).

100. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarelor exceptiei, Curtea retine
ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative incat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

101. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.”(paragraful 16).

102. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 568 din 19 septembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 569 din 19 septembrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.015 din

21 decembrie 2017.
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proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

103. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, care este menita
sa Impiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura Tn care instanta
judecéatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

104. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta n cauza.

105. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate incalca autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputdndu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care

a incuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

106. in fine, referitor la prevederile art. 11 teza ntai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate,
Curtea retine cé toate considerentele anterioare sunt aplicabile
mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse din
perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19) a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind, astfel, niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. Tn aceste conditii, Curtea
retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea contractelor
nefnsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.

107. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

108. Totodata, Curtea reitereaza faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma speciald sau de
drept comun.
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109. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 953/310/2016 al Judecatoriei Sinaia, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.865/219/2016 al Judecatoriei Dej si Dosarul nr. 14.523/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila,
de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. in Dosarul nr. 9.396/55/2016 al Judecatoriei Arad — Sectia civila, de Societatea
Garanti Bank — S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 14.695/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.032/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea Garanti
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.148/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Piraeus Bank
Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.066/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civild si in Dosarul
nr. 16.389/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 21.263/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civilda, Dosarul nr. 10.631/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, Dosarul nr. 980/787/2016 al Judecatoriei Avrig, Dosarul nr. 2.716/257/2016 al Judecatoriei Medias —
Sectia generala, Dosarul nr. 18.021/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Th Dosarul nr. 7.027/320/2016/a1
al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 3.884/221/2016 al Judecatoriei Deva — Sectia civila si in Dosarul nr. 8.268/225/2016 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin,
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.738/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 16.637/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.424/268/2016 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si in Dosarul nr. 14.107/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.147/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 16.461/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 14.750/197/2016 si nr. 18.909/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, de OTP Faktoring
Z.R.T. din Budapesta, prin reprezentant OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 31.561/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 16.924/4/2016 si nr. 17.169/4/2016
ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 13.257/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.458/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank NV, reprezentata legal de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.090/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 27.726/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si in Dosarul nr. 22.044/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. si Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 28.043/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si Th Dosarul nr. 12.988/197/2016 al Judecatoriei Brasov si de Societatea
Credite Europe Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.818/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale
acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul s&u, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constaté ca sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia, Judecatoriei Dej, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Deva — Sectia
civila, Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Odorheiu Secuiesc,
Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Avrig, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila,
Judecatoriei Medias — Sectia generala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor constructii si amenajari
la terenuri din cadrul unor imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Buzau, Constanta, Timis si municipiul Bucuresti, in vederea scoaterii
din functiune si casarii acestora si pentru actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
imobil din domeniul public al statului aflat Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestuia.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul
privat al statului a unor parti de imobile aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituite din constructii si
amenajari la terenuri, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, in vederea scoaterii din functiune si casarii
acestora.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adresei postale a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea

Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a inscrierii acestuia in
cartea funciara.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, n
colaborare cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1*), 2 si 3 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2018.
Nr. 269.

*) Anexa nr. 1 nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
constituite din constructii si amenajari la terenuri, care se trec in domeniul privat al statului in vederea scoaterii
din functiune si casarii acestora

Denumirea bunului
din domeniul public
al statului

Nr. Nr. M.EP. Codul de

o Adresa
crt. clasificare

Elemente-cadru de descriere tehnica, constructii
cu destinatie speciala si amenajari la teren aferente
imobilului propuse pentru trecere in domeniul privat
al statului si valoarea contabild totala a acestora propusa
pentru diminuare din inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului/nr. CF/nr. cadastral

Persoana juridica —
administrator
al imobilului/CUI

5 6

Imobil 404 — Municipiul Buzau,

partial

106967 —

partial 8.19.01

judetul Buzau

Strada Hangarului nr. 2,

1. Constructii:

Pavilionul B/C11:

— suprafata construita = 657,00 mp

— valoarea contabild = 475.476,10 lei
Pavilionul X4/C18:

— suprafata construita = 61,00 mp

— valoarea contabild = 8.487,61 lei

Total valoare contabila: imobil 404 —
partial = 483.963,71 lei

CF nr. 63926 — Buzau/Nr. cadastral 6135

Ministerul
Apararii Nationale
4183229
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1 2 3 4 5 6
1. Constructii:
L Pavilionul S:
Municipiul s
107075 mopi Constanta, — suprafata constrpltzi =25,00 mp _ Ministerul
S—1 81901 mobil 1369 — Strada — valoarea contabild _—v15_.426,_82 lei Aparérii Nationale
partial partial F . Total valoare contabila: imobil 1369 — '
_Fulgeruluinr. 1, partial = 15.426,82 lei 4183229
Judetul Constanta | G 1910739 Constantal
Nr. cadastral 210739
1. Constructii:
Pavilionul H4:
— suprafata construita = 316,00 mp
— valoarea contabild = 1.225,10 lei
Pavilionul P1:
—- suprafata construita = 77,00 mp
— valoarea contabila = 2.847,00 lei
Municipiul Mangalia, Pavilionul P2:
: Bulevardul — suprafata construitd = 64,00 mp Ministerul
107103 = | 81901 | MOPLT27S =1 4 pecembrie 1918 | — valoarea contabila = 2.340,00 e Apérarii Nationale
part par nr. 13, Pavilionul P3: 4183229
judetul Constanta — suprafata construita = 117,00 mp
— valoarea contabila = 3.861,00 lei
Pavilionul N:
— suprafata construita = 128,00 mp
— valoarea contabila = 3.103,60 lei
Total valoare contabila: imobil 1275 —
partial = 13.376,70 lei
CF nr. 108167 Mangalia/Nr. cadastral 108167
1. Constructii:
Pavilionul A2:
— suprafata construita = 653,87 mp
— valoarea contabila = 85.197,00 lei
Pavilionul C3:
— suprafata construita = 3,88 mp
— valoarea contabila = 5.486,00 lei
Pavilionul D3:
— suprafata construita = 55,73 mp
— valoarea contabila = 74.065,00 lei
Pavilionul G:
— suprafata construita = 95,33 mp
— valoarea contabila = 1.800,00 lei
Pavilionul H2:
— suprafata construita = 3,91 mp
— valoarea contabila = 2.100,00 lei
Pavilionul H4:
— suprafata construita = 86,84 mp
. Comuna Limanu, — valoarea cpntabﬂa =129.978,44 lei Ministerul
107095 — | g 49 ¢ | Imobil 1733 — satul 2 Mai, Pavilonul H5: Aparirii Nationale
partial partial judetul Constanta — suprafata construita = 30,80 mp 4183259

— valoarea contabild = 151.924,00 lei
Pavilionul I:

— suprafata construitd = 134,52 mp

— valoarea contabild = 119.790,00 lei
Pavilionul O1:

— suprafata construita = 42,90 mp

— valoarea contabild = 57.544,00 lei
Pavilionul P1:

— suprafata construita = 64,35 mp

— valoarea contabild = 14.531,00 lei
Pavilionul P2:

— suprafata construita = 70,65 mp

— valoarea contabild = 6.710,60 lei
Pavilionul P3:

— suprafata construita = 61,54 mp

— valoarea contabild = 28.772,00 lei
Total valoare contabila: imobil 1733 —
partial = 677.898,04 lei

CF nr. 104962 Limanu/Nr. cadastral 104962
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1 2 3 4 5 6
1. Retele:
Municipiul Bucuresti, Eeltﬁﬁ g?::qrze:?gigumg; z&:
163619 — | g 19,91 | Imobil 3537 — | Sada profesor Grgore | zioares contabila = 134,75 e posgnert
partial o partial sectorul 1 Total valoare contabila: imobil 3537 — P 4183259
partial = 134,75 lei
CF nr. 269208 Bucuresti Sectorul 1/
Nr. cadastral 269208
1. Constructii:
Pavilionul R20:
— suprafata construitd = 520,92 mp
— valoarea contabild = 17,57 lei
Pavilionul R21:
— suprafata construitd = 520,92 mp
— valoarea contabila = 17,57 lei
Pavilionul R22:
— suprafata construita = 520,92 mp
— valoarea contabila = 17,57 lei
Pavilionul R23:
— suprafata construita = 520,92 mp
— valoarea contabila = 17,57 lei
Pavilionul R24:
— suprafata construitd = 520,92 mp
— valoarea contabild = 17,57 lei
Pavilionul R25:
(06614 o ' — suprafata constryité_= 520,92 mp Ministerul
4—1 819.01 mobil 1368 — Comuna Giroc, — valoarea contabila = 17,57 lei Aparérii Nationale
partial partial judetul Timis Pavilionul R26: 4183259
— suprafata construita = 520,92 mp
— valoarea contabila = 17,57 lei
Pavilionul R27:
— suprafata construita = 520,92 mp
— valoarea contabila = 17,57 lei
Pavilionul R28:
— suprafata construitd = 520,92 mp
— valoarea contabild = 17,57 lei
Pavilionul R29:
— suprafata construitd = 520,92 mp
— valoarea contabild = 17,57 lei.
2. Retele:
Retea alimentare cu energie electrica aeriana:
— lungime = 610,00 mp
— valoarea contabild = 1,92 lei.
Total valoare contabila: Imobil 1368 —
partial = 177,62 lei.
CF nr. 410945 Giroc/Nr. cadastral 410945
1. Constructii:
Pavilionul U3:
. Municipiul Buzau, strada | — suprafata construita = 29,00 mp Ministerul
106;%2'_ 8.19.01 Imob|L:ti285|6 " | General Grigore Bastan |— valoarea contabila = 141,20 lei Apérarii Nationale
part part nr. 1, judetul Buzau Total valoare contabila: imobil 1256 — 4183229
partial = 141,20 lei
CF nr. 61612 Buzau/Nr. cadastral 61612
1. Constructii:
Pavilionul E/C5:
Comuna Méré&cineni, |— suprafata construita = 132,00 mp
: judetul Buzau; — valoarea contabila = 3.114,50 lei Ministerul
10§§r?i1al_ 8.19.01 Imotg;ﬁ?af‘ig o comuna Maracineni, | Total valoare contabila: imobil 2369 — Apararii Nationale
' : satul Capatanesti, partial = 3.114,50 lei 4183229
judetul Buzau CF nr. 23741 Maracineni/Nr. cadastral 976;
CF nr. 24074 Maracineni/Nr. cadastral 974;
CF nr. 23737 Maracineni/Nr. cadastral 975.
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ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se actualizeaza adresa postala, in urma inscrierii in cartea funciara

Codul de Denumirea

Nr. M.F.P. clasificare bunului

Adresa actualizata a bunului imobil, conform cartii funciare

Comuna Maracineni, judetul Buzau;

CF nr. 23741 Maracineni/Nr. cadastral 976;

106961 8.19.01 Imobil 2369 CF nr. 23737 Maracineni/Nr. cadastral 975;

Comuna Maracineni, satul Capatanesti, judetul Buzau;
CF nr. 24074 Maracineni/Nr. cadastral 974.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Consultarii Publice si Dialogului Social de catre domnul
Marian Catalin Marinov

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative si ale art. 1l si lll din
Hotarérea Guvernului nr. 150/2018 pentru completarea Hotararii Guvernului
nr. 21/2017 privind organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General
al Guvernului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se constata
incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante
din categoria fnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Consultarii Publice si Dialogului Social de catre domnul Marian Catalin Marinov.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 7 mai 2018.
Nr. 192.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobénda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 7 mai 2018,

Banca Nationala a Roméniei hotaraste:

Incepand cu data de 8 mai 2018, nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii
Nationale a Romaniei este de 2,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 mai 2018.
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EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5 ‘94 5 8”

8493709256

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 391/7.V.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



