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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996
cu privire la actele de stare civila si a Legii nr. 14/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind actele de
stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996 cu privire
la actele de stare civila, ,astfel cum au fost completate prin
Legea nr. 14/2018” privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind actele de stare civila si actele de
identitate ale cetatenilor roméani, exceptie ridicata de lon Moisei
in Dosarul nr. 13.752/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 318D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca asupra textului de lege criticat
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 793 din
23 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.752/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996 cu
privire la actele de stare civila, ,astfel cum au fost
completate prin Legea nr. 14/2018” privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 33/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind actele
de stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani.
Exceptia a fost ridicata de lon Moisei in cadrul solutionarii unei
cauze de contencios administrativ formulate in contradictoriu cu
Directia de Evidenta Persoanelor Sector 5 Municipiul Bucuresti —
Serviciul stare civila, avand ca obiect, in principal, actiunea in
constatarea refuzului nejustificat al serviciului de stare civila de
a fnregistra si de a solutiona cererea de transcriere a
certificatului de nastere emis de Republica Moldova, cerere
facuta prin reprezentant conventional cu procura notariala, si

obligarea autoritatii mentionate sa inregistreze cererea facuta
prin acesta si sa elibereze certificatul de nastere.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, In esenta, cu privire la neconstitutionalitatea
extrinseca a legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind actele de stare civila si actele de
identitate ale cetatenilor roméani, devenita Legea nr. 14/2018, ca
nu a fost respectat principiul bicameralismului, respectiv
dispozitile art. 61 alin. (2) din Constitutie, deoarece forma
adoptatda de Camera Deputatilor cuprinde 18 modificari si
completari importante fata de forma adoptaté de Senat. n acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017. Totodata, arata ca Legea
nr. 14/2018 a fost adoptata cu incalcarea art. 79 alin. (1) din
Constitutie deoarece lipseste avizul Consiliului Legislativ asupra
formei diferite pe care a dobandit-o proiectul de lege in Camera
Deputatilor.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
prevederile art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996, se arata, in
esentd, ca textul criticat incalca dreptul la aparare, deoarece
titularilor cererii de transcriere nu li se permite solicitarea
transcrierii prin reprezentant conventional — avocat —, sens in
care este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 653 din
17 octombrie 2017.

7. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece incalca art. 2,
3 si 29 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat — prin restrangerea dreptului avocatului de
a asista si de a reprezenta persoanele fizice in fata autoritatilor
si institutiilor publice, precum si a dreptului corelativ al
persoanelor de a fi asistate si reprezentate de avocat in
efectuarea demersurilor legale in vederea transcrierii/inscrierii
certificatelor/extraselor de stare civila/extraselor multilingve ale
actelor de stare civila —, precum si prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la criteriile de claritate, accesibilitate si previzibilitate
ale legii. Astfel, temeiul institutiei reprezentarii este art. 1.295 din
Codul civil. Cu toate acestea, notiunea de ,reprezentant legal”,
in ceea ce priveste persoana fizica, este utilizatd, in general,
atunci cand este vorba despre persoanele lipsite de capacitate
de exercitiu, cum ar fi minorul cu varsta de pana la 14 ani sau
interzisul judecatoresc. Se observa ca teza finala a textului de
lege criticat trateaza, in mod distinct, tocmai situatia persoanelor
fara capacitate de exercitiu. In acest context, s-ar putea ajunge
la concluzia ca prin notiunea de ,reprezentant legal” legiuitorul
a avut in vedere reprezentarea ce isi are izvorul in lege, in
sensul art. 1.295 din Codul civil, Tnsa urmeaza sa se faca
distinctia intre izvorul puterii de reprezentare si ,mandatul” de
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reprezentare propriu-zis. Asadar, chiar daca reprezentarea
minorului de pana la 14 ani de catre parinte sau a interzisului
judecatoresc de catre tutore este o reprezentare legala, in
sensul in care legea prevede ca este obligatorie reprezentarea
acestora, este necesara interventia puterii judecéatoresti pentru
a fi stabilita, Tn concret, persoana responsabila cu exercitarea
drepturilor minorului sau ale interzisului judecatoresc. Prin
urmare, chiar daca reprezentarea prin avocat este, in esenta,
conventionala, la fel ca in cazul tutorelui, puterea avocatului de
a reprezenta isi are izvorul in lege, si anume in Legea
nr. 51/1995. Asadar, interpretarea notiunii de ,reprezentant
legal” prin raportare la art. 1295 din Codul civil genereaza, la
randul sau, grave probleme de neclaritate si imprevizibilitate,
care sunt incompatibile cu prevederile Legii nr. 24/2000.

8. De asemenea, autorul exceptiei arata ca dispozitiile de
lege criticate contravin si prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece cetatenii romani care au dobandit
cetatenia roméana in temeiul art. 10 si 11 din Legea cetateniei
romane nr. 21/1991, care sunt obligati sa depuna personal
cererile de transcriere, sunt tratati diferit in raport cu cetatenii
romani care au dobandit cetatenia romana in temeiul art. 5 si 8
din Legea nr. 21/1991. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa fie justificat rational, cu
respectarea principiului egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice. Nici din analiza expunerii de motive a legii criticate, nici
din analiza reglementarii in ansamblu nu reies elemente care
sa conduca la introducerea unor bariere administrative. Or, cata
vreme nu exista o expunere de motive corespunzatoare care sa
releve ,scopul legitim” al ingerintei in dreptul persoanei de a
dispune liber in raport cu treburile care il vizeaza, in speta,
dreptul de a fi reprezentat in executarea obligatiilor impuse de
lege prin reprezentant conventional liber ales, exista o ingerinta
in drepturile consacrate de art. 23 alin. (1), art. 26 alin. (1) si
art. 51 alin. (1) si (2) din Constitutie. De asemenea, nu exista
nicio justificare care sa corespunda exigentelor instituite de art. 53
din Constitutie. Asadar, prevederile de lege criticate reprezinta
o discriminare directd, multipld (conform doctrinei si
jurisprudentei  Consiliului  National pentru Combaterea
Discriminarii, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Educatie, Stiinta si Cultura) a cetatenilor care au dobandit
cetatenia roméana conform art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991,
fata de cetatenii romani care au dobéandit cetatenia in temeiul
art. 5 si 8 din aceeasi lege, mai ales ca cetatenii din prima
categorie se afla in afara teritoriului Romaniei, efortul de
deplasare fiind unul foarte mare, cele mai mari probleme fiind in
cazul persoanelor care necesita instituirea curatelei, acestea
fiind obligate sa cheltuie resurse pentru instituirea curatelei in
strainatate pe cale judecatoreasca, iar ulterior pentru
recunoasterea efectelor pe teritoriul Romaniei in cadrul
procedurii judiciare de exequatur. Un alt aspect al discriminarii
generate de prevederile de lege criticate 1l constituie incalcarea
obligatiei prevazute de art. 7 din Constitutie privind romanii din
strainatate. Ratiunea prevederilor art. 10 din Legea nr. 21/1991
este conforma intentiilor legiuitorului declarate in art. 1 alin. (3)
din Constitutie, de a adopta masuri prin care sa reduca din
daunele cauzate de instituirea regimului comunist pe teritoriul
Romaniei in perioada anterioara anului 1989. Legiuitorul, inca
de la momentul reformarii statului roman intr-un stat bazat pe
principii democratice, ulterior Revolutiei din 1989, a adoptat
norme care au stimulat redobandirea/repatrierea cetateniei
romane de catre fostii cetateni roméni. Ca urmare, intentia
legiuitorului este aceea de a institui o procedura simplificata si

de scurta durata pentru cei care au pierdut cetatenia romana
contrar vointei lor si care au suferit adevarate tragedii cu efect
pentru toate generatiile ulterioare. In final, se sustine c&
interzicerea in mod singular a reprezentarii, numai in privinta
dobénditorilor de cetatenie romana in temeiul art. 10 si 11 din
Legea nr. 21/1991, este contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie,
sens in care este invocatd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

9. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila si-a exprimat opinia in sensul temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma incalcarii art. 16 din Constitutie,
avand in vedere ca, din analiza prevederilor Legii nr. 119/1996
si a metodologiei cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in
materie de stare civila, situatia prevazuta de dispozitiile de lege
criticate este unica in care se solicitd prezenta personala a
partilor pentru depunerea unei cereri, excluzand astfel
posibilitatea partilor de a se prezenta prin mandatar. Mai mult
decét atat, instanta constata ca din textul contestat nu rezulta
nici motivul concret pentru care se solicita prezenta personala a
partilor la depunerea unei cereri de transcriere, motiv pentru
care se poate concluziona ca tratamentul la care sunt supuse
partile este unul discriminatoriu.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996 cu
privire la actele de stare civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 339 din 18 mai 2012, ,astfel cum au fost
completate prin Legea nr. 14/2018” privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind actele
de stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
18 ianuarie 2018. Prevederile legale criticate au fost introduse
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 14/2018, avand urmatorul continut:
Jin situatiile prevédzute la alin. (57)—(53) cererea de
transcriere/inscriere a certificatelor/extraselor de stare civila/
extraselor multilingve ale actelor de stare civild se depune,
personal, de cétre titulari sau reprezentantii legali ai acestora, in
termen de 90 de zile de la data depunerii jurdmantului de
credintd fatd de Romania. Pentru minori cererea de
transcriere/inscriere poate fi depuséa de cdatre unul dintre parinti
sau, dupa caz, de reprezentantul lor legal, iar cei care au implinit
vérsta de 14 ani pot solicita si personal.”

14. Dispozitile art. 41 alin. (51)—(53) la care faceau
trimitere dispozitiile de lege criticate aveau urmatorul continut:
»(51) Transcrierea certificatelor/extraselor de stare civild/
extraselor multilingve ale actelor de stare civiléd privind cetatenii
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care au redobéandit sau cérora li s-a acordat cetatenia roméana in
temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, si care nu au avut
niciodata domiciliul in Romania se face in termen de 60 de zile
de la depunerea cererii, dupa cum urmeaza:

a) cu aprobarea primarilor sectoarelor municipiului Bucuresti
si cu avizul prealabil al sefilor serviciilor publice comunitare
locale de evidentéd a persoanelor ale sectoarelor municipiului
Bucuresti;

b) cu aprobarea primarilor municipiilor resedinta de judet si
cu avizul prealabil al sefilor serviciilor publice comunitare
Judetene de evidenta a persoanelor.

(52) Persoanele care au redobéndit sau carora li s-a acordat
cetétenia roméana si care au avut domiciliul in Romania depun
cererea de transcriere a certificatelor/extraselor de stare
civild/extraselor multilingve ale actelor de stare civila la Serviciul
public comunitar local de evidenta a persoanelor/priméria unitatii
administrativ-teritoriale pe raza caruia/careia se afla:

a) ultimul loc de domiciliu avut in tard, inainte de pierderea
cetateniei roméane;

b) adresa imobilului in care a locuit inainte de dobéandirea
cetateniei roméane, inscrisa in documentul eliberat de structura
pentru imigrari.

(53) Inscrierea certificatelor/extraselor de stare civild/
extraselor multilingve ale actelor de stare civila privind cetéatenii
care au redobandit sau cdarora li s-a acordat cetétenia roméné se
face in termen de 60 de zile de la depunerea cererii, cu
aprobarea sefilor misiunilor diplomatice ori ai oficiilor consulare,
in cazul in care actele sau faptele de stare civild s-au produs si
s-au inregistrat in prealabil la autoritatea din statul in care
acestea s-au produs, iar statul in care s-au produs si s-au
inreqgistrat actele sau faptele de stare civila se afla in
circumscriptia misiunii diplomatice ori al oficiului consular al
Romaniei.”

15. Avadnd 1in vedere ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca si critici de neconstitutionalitate
extrinsecd ce vizeazd procedura de adoptare a Legii
nr. 14/2018, prin care au fost introduse dispozitiile criticate in
Legea nr. 119/1996, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate atat dispozitiile art. 41 alin. (54) din Legea
nr. 119/1996, cat si Legea nr. 14/2018.

16. In prezent se observa cé art. 41 din Legea nr. 119/1996
a fost modificat prin Legea nr. 105/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
precum si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 41/2003
privind dobéndirea si schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 412 din 29 aprilie 2022, solutia legislativa
criticata fiind pastrata si regasindu-se in art. 41 alin. (10) din
Legea nr. 119/1996.

17. Intrucét criticile de neconstitutionalitate extrinseca privesc
procedura de adoptare a Legii nr. 14/2018, prin care au fost
introduse dispozitiile criticate in Legea nr. 119/1996, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 41 alin. (54) din
Legea nr. 119/1996 sub numerotarea si in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 105/2022, precum si Legea
nr. 14/2018, in ansamblul sau.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 7
referitor la romanii din strdinatate, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala

si siguranta persoanei, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala si privata, art. 51
alin. (1) si (2) privind dreptul de petitionare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 alin. (2) privind principiul bicameralismului si art. 79 alin. (1)
privind Consiliul Legislativ.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra unor critici similare celor formulate n
prezenta cauza s-a pronuntat prin Decizia nr. 793 din
23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 93 din 31 ianuarie 2022.

20. Cu acel prilej Curtea a retinut, in esenta, referitor la
criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate cu privire
la Legea nr. 14/2018, ca acestea nu pot fi primite. Astfel, prin
Legea nr. 14/2018 s-a aprobat, cu modificari si completari,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind actele
de stare civila si actele de identitate ale cetatenilor romani,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
30 iunie 2016. Din analiza procesului legislativ al proiectului de
lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 33/2016 (PL-x nr. 451/2016), Curtea a observat ca acesta a
fost adoptat de Senat in forma in care avea un articol unic prin
care se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016.
Ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
a adus modificari si completari formei adoptate de Senat,
respectiv a reglementat referitor la actele de stare civila si la
actele de identitate ale cetatenilor romani.

21. Curtea a observat ca formele proiectului de lege (devenit
dupa publicare Legea nr. 14/2018) prin care a fost aprobata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2016, adoptate in
prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in Camera
decizionala (Camera Deputatilor), difera. Toate modificarile si
completarile se circumscriu insa obiectului de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2016, pastrand
configuratia proiectului de lege pentru aprobarea acesteia, in
sensul ca detaliaza procedura administrativa de intocmire a
actului de nastere si procedura administrativa de transcriere/
inscriere a certificatelor/extraselor de stare civila/extraselor
multilingve ale actelor de stare civila privind cetatenii romani
care au redobandit sau carora li s-a acordat cetatenia roméana.
Astfel, Camera decizionala este in drept sa adopte aceste
reglementari, modificarile si completarile aduse neschimband
filosofia si conceptia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016. Asa cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, bicameralismul stabilit prin art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie nu presupune ca proiectul de lege sa fie
adoptat cu o forma identica de cele doua Camere ale
Parlamentului. Camera decizionala este Tn drept sa adopte
proiectul de lege intr-o forma diferita in masura in care mentine
obiectul de reglementare al initiativei legislative si conceptia de
ansamblu a acesteia. Asadar, in cazul de fata, cea de-a doua
Camera a respectat obiectul de reglementare al proiectului de
lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2016, de unde rezulta ca legea astfel adoptata pastreaza
conceptia initialad atat a initiatorului, cat si a primei Camere
sesizate, neexistand nici deosebiri majore de continut juridic si
nicio configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la lipsa avizului Consiliului Legislativ in
cazul proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 33/2016, Curtea a constatat ca aceasta
este neintemeiata, deoarece, din analiza procesului legislativ al
Legii nr. 14/2018 (PL-x nr. 451/2016), reiese ca prin Adresa
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nr. 618 din 29 iunie 2016, Consiliul Legislativ a comunicat
Guvernului avizul sau favorabil asupra proiectului de ordonanta
de urgentd pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind actele de stare civila si actele de identitate ale
cetatenilor romani. Cat priveste sustinerile potrivit carora
Consiliul Legislativ ar fi trebuit s emita cate un aviz pentru
fiecare forma a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 33/2016, si anume atat asupra
formei adoptate de Senat, cat si asupra celei adoptate de
Camera Deputatilor, Curtea a constatat ca acestea nu pot fi
primite, deoarece, potrivit legii, Consiliul Legislativ avizeaza o
singura data proiectele de acte normative, inainte de adoptarea
acestora. Asa cum a stabilit Curtea n jurisprudenta sa, avizul
Consiliului Legislativ este emis doar dupa ce procedura de
elaborare a actului normativ a fost incheiata, Tngloband
eventualele modificari propuse prin avizul altor autoritati
competente in materie, astfel ca reprezinta o evaluare finala si
globala a actului normativ inainte de a fi supus adoptarii sale.
Avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important
pentru ca observatile formulate au drept finalitate
sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii, astfel
ca acesta trebuie sa fie solicitat Tn prealabil adoptarii actului
normativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 229 din 2 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602
din 9 iulie 2020, paragrafele 46—51).

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a
art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996 prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut ca
acestea sunt neintemeiate. Textul de lege criticat este clar si
previzibil, iar, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
asistarea si reprezentarea prin avocat se fac ,in conditiile legii”.
Or, legiuitorul — prin dispozitiile criticate — a adoptat solutia
depunerii personal sau prin reprezentant legal a cererii de
inscriere/transcriere a certificatelor/extraselor de stare
civild/extraselor multilingve ale actelor de stare civila in cazul
cetatenilor care au redobandit sau céarora li s-a acordat cetéatenia
romana, intr-un anumit termen de la data depunerii juramantului
de credinta fatd de Roméania, in considerarea caracterului
personal al acestei cereri, fara ca prin textul criticat sa se aduca
atingere principiului legalitatii.

24. O asemenea solutie legislativa nu este de natura sa
contravina nici prevederilor art. 24 din Constitutie privind dreptul
la aparare, care, In acceptiunea sa larga, cuprinde totalitatea
drepturilor si regulilor procedurale care ofera persoanei
posibilitatea de a-si valorifica pretentile sau de a dovedi
netemeinicia pretentiilor adversarului, iar, in acceptiunea sa
restransa, inseamna posibilitatea oricarei persoane de a folosi
un avocat pentru a-si valorifica pretentiile sau pentru a dovedi
netemeinicia pretentiilor adversarului. Or, in cauza de fata, textul
de lege criticat impune prezenta personalé a persoanei care a
redobandit sau céreia i s-a acordat cetatenia roména, la
depunerea unei cereri cu vadit caracter personal, de transcriere
a certificatului de nastere emis de alt stat, in vederea producerii
de efecte juridice pe teritoriul Romaniei.

25. Curtea a mai observat ca invocarea Deciziei sale nr. 653
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea |, nr. 1002 din 18 decembrie 2017, nu are relevanta in
cauza.

26. Cu privire la incélcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a constatat ca si aceasta critica este neintemeiata. Astfel,
legiuitorul a reglementat in mod unitar, pentru toti cetatenii care au
redobandit sau carora li s-a acordat cetatenia romana, la cerere,
aceeasi regula, cea a depunerii cererii de transcriere/inscriere a

certificatelor/extraselor de stare civila/extraselor multilingve ale
actelor de stare civild, personal, de catre titulari sau reprezentatii
legali ai acestora, in termen de 90 de zile de la data depunerii
juraméantului de credinta fatd de Romania. Faptul ca legiuitorul
nu a instituit aceeasi regula si pentru cetatenii care au dobandit
cetatenia romana prin nastere, in temeiul art. 5 din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, nu constituie
o incalcare a principiului egalitatii in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Or, cetatenii roméani care au dobandit cetatenia
prin nastere/adoptie si cei care au redobandit sau carora li s-a
acordat cetatenia romana nu sunt in aceeasi situatie juridica.

27. Curtea a constatat ca art. 7, art. 23 alin. (1), art. 26 alin. (1),
art. 51 alin. (1) si (2) si art. 53 din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

28. n final, Curtea a statuat ca nici celelalte critici referitoare
la situatia in care se instituie curatela unei persoane si se
desemneaza ,reprezentantul legal” nu pot fi primite, intrucéat tin
de aplicarea legii in cazuri concrete, ceea ce intra in competenta
de solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine ca
atat considerentele, céat si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Distinct de cele statuate prin Decizia nr. 793 din
23 noiembrie 2021, precitata, cu acest prilej Curtea observa ca
modurile de dobandire a cetateniei romane sunt nasterea,
adoptia si acordarea la cerere (art. 4 din Legea nr. 21/1991).
Potrivit art. 5 alin. (2) din Constitutie, cetatenia roméana
dobandita prin nastere nu poate fi retrasa, pe cand cetatenia
romana dobandita prin modurile prevazute de Legea nr. 21/1991
poate fi retrasa pentru savéarsirea anumitor fapte grave,
reglementate de aceasta lege.

31. Pornind de la aceasta observatie, Curtea constata ca
aceia care au dobandit cetatenia prin nastere se afla intr-o
situatie diferita in raport cu aceia care au dobandit cetatenia prin
modurile prevazute de lege, care, la randul lor, se pozitioneaza
in categorii diferite in functie de modul de dobandire. Etapele
ulterioare dobéandirii cetateniei, cum sunt intocmirea, respectiv
transcrierea actelor de stare civila, difera in functie de modul de
dobandire a cetéateniei. Nu poate exista o reglementare uniforma
pentru situatii substantial diferite. Spre exemplu, unui copil
nascut cetdtean roman pe teritoriul tarii i se elibereaza
certificatul de nastere dupa declararea acestuia de catre mama
sau un alt declarant in termen de 30 de zile de la nastere, pe
cand persoanelor care au dobéandit cetatenia li se transcriu
certificatele de nastere dupa parcurgerea unei proceduri
specifice, o etapa fiind depunerea cererii, personal, de catre
titulari sau reprezentantii legali ai acestora, in termen de 90 de
zile de la data depunerii juramantului de credinta fata de
Romania, asa cum prevede textul de lege criticat.

32. Situatiile diferite atrag reglementari diferite, astfel ca o
incalcare a principiului egalitatii ar putea fi retinuta numai in
cazul in care s-ar reglementa o procedura diferita pentru
persoane aflate in aceeasi categorie.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata lon Moisei in Dosarul nr. 13.752/299/2018 al
Judecatoriei Sectorul 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 41 alin. (54) din Legea nr. 119/1996 cu privire
la actele de stare civila si Legea nr. 14/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2016 pentru modificarea
si completarea unor acte normative privind actele de stare civila si actele de identitate ale cetatenilor roméni sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorul 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 183/2020
privind aprobarea inchirierii unor bunuri imobile proprietate publica a statului,
aflate in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 33 alin. (11) din Legea apelor nr. 107/1996, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 183/2020 Romane”, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
privind aprobarea inchirierii unor bunuri imobile proprietate publicd  nr. 234 din data de 23 martie 2020, cu modificarile si completarile

a statului, aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.14
din 25 martie 2024

Dosar nr. 121/1/2024

— vicepresedintele TInaltei
Curti de Casatie si
Justltle — presedlntele
completulw

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
lonel Barba — presedintele delegat al

Sectiei de contencios
administrativ si fiscal
Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila
Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia a Il-a
civila
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Roxana Popa
Minodora Condoiu
Diana Manole
Mirela Politeanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Decebal Constantin Viad

Daniel Gheorghe Severin

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 121/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Mihaela Lorena Repana, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 25.360/302/2019, in vederea pronuntéarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a dISpUS prin
incheierea din 15 noiembrie 2023 pronuntata in Dosarul
nr. 25.360/302/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de proceduré civilé, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

sInterpretarea dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura civila, respectiv daca termenul de perimare
a executdrii silite curge de la data cererii de suspendare a
executdrii silite formulate de creditor sau de la data solicitarii
scrise a executorului judecéatoresc privind indeplinirea de catre
creditor a unui act sau demers necesar executéarii silite,
anterioara cererii de suspendare a executarii silite.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Codul de procedura civila:

JArt. 697. — (1) in cazul in care creditorul, din culpa sa, a
lasat sa treaca 6 luni fara sa indeplineasca un act sau demers
necesar executdrii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de catre
executorul judecétoresc, executarea se perima de drept.

(2) In caz de suspendare a executérii, termenul de perimare
curge de la incetarea suspendarii. Termenul de perimare nu se
suspenda pe timpul cat executarea silitd este suspendata la
cererea creditorului.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Contestatia la executare finregistratd pe rolul
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti cu nr. 25.360/302/2019,
contestatorii au solicitat anularea actelor de executare silita
efectuate in cadrul Dosarului de executare nr. xxx/2015, ca
urmare a perimarii executarii silite, in temeiul art. 697 alin. (2) din
Codul de procedura civila, raportat la faptul ca la data de
5 noiembrie 2018 s-a dispus suspendarea executarii silite
imobiliare la cererea creditorului urmaritor.

10. Prin Sentinta civila nr. 5.316 din 25 septembrie 2020,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins contestatia, ca
neintemeiata, apreciind ca, in raport cu dispozitile art. 697
alin. (1) din Codul de procedura civila, nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a interveni perimarea, petentii nefacand
dovada faptului ca a existat o solicitare scrisa a executorului
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judecatoresc, adresata creditoarei intimate, in sensul indeplinirii
unui act sau demers necesar executarii, imprejurare fata de care
a constatat ca termenul de perimare nu a inceput sa curga.
Instanta de fond a retinut ca dispozitiile art. 697 alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura civila, care prevad ca termenul de
perimare nu se suspenda pe timpul cat executarea silita este
suspendata la cererea creditorului, nu sunt aplicabile in cauza,
intrucat, prin ipoteza, incidenta acestor norme presupune in mod
necesar sa fi inceput sa curga termenul de perimare, or, cata
vreme nu a existat nicio solicitare scrisa din partea executorului
judecatoresc adresata creditoarei, in sensul indeplinirii unui act
sau demers necesar executarii, termenul de perimare nu a
inceput sa curga, astfel ca nu se poate pune nici problema
suspendairii lui.

11. Impotriva acestei sentinte a declarat apel unul dintre
contestatori, sustinand ca ipoteza prevazuta de art. 697 alin. (2)
teza a doua din Codul de procedura civila reprezinta un caz
particular de perimare, interpretarea acestor dispozitii urmand a
fi facuta In conformitate cu principiul actus interpretandus est
potius valeam quam ut pereat, astfel incat, in perioada in care
executarea silita este suspendata la cererea creditorului,
executorul judecatoresc este impiedicat sa efectueze acte de
executare si sa solicite creditorului efectuarea vreunui demers
sau act necesar executdrii, cu atat mai mult cu cat vointa
creditorului apare ca fiind manifestata expres prin cererea de
suspendare. Daca regula generala este ca, ori de cate ori se
suspenda executarea silita pentru alte cauze decat la solicitarea
creditorului, se suspenda si termenul de perimare, exceptia de la
regula apare in acele situatii in care suspendarea executarii silite
este solicitaté de creditor, ocazie cu care termenul de perimare
nu se suspenda. In aceste conditii, apelantul a considerat ca este
eronata interpretarea data de prima instanta dispozitiilor art. 697
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila, intrucat
alin. (2) nu conditioneaza curgerea termenului de perimare a
executarii silite, cat timp aceasta este suspendata la cererea
creditorului, de solicitarea scrisa adresata acestuia de executorul
judecatoresc in sensul indeplinirii unui act sau demers necesar
executarii, fiind evidenta exceptia de la regula generala.

12. Prin intdmpinarea formulata, intimata a solicitat
respingerea apelului, ca neintemeiat, si mentinerea dispozitiilor
sentintei ca fiind legale si temeinice.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

13. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratdand ca Dosarul
nr. 25.360/302/2019 are ca obiect o contestatie la executare si
se afla in curs de judecare in apel, pe rolul Sectiei a V-a civile
din cadrul Tribunalului Bucuresti.

14. Cauza urmeaza a fi solutionata in ultima instanta,
deoarece, in materia in care a fost declansatad aceasta
procedura judiciara (executare silitd), hotararea pronuntata de
prima instanta este supusa numai apelului, potrivit dispozitiilor
art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, astfel incat
decizia pronuntata de tribunal va fi definitiva, in aplicarea
art. 634 alin. (1) pct. 4 din acelasi cod. De asemenea, cauza se
afla in competenta legald a unui complet de judecata al
tribunalului, investit sa o solutioneze potrivit prevederilor art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civila.

15. Tribunalul a apreciat ca este intrunita si conditia privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat, in solutionarea apelului, trebuie sa raspunda
motivului de apel referitor la interpretarea dispozitiilor art. 697
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila, context in care
urmeaza sa analizeze chestiunea de drept sesizata.

16. Instanta de trimitere a considerat ca este indeplinita si
conditia privind dificultatea chestiunii de drept a carei lamurire se
solicita, intrucat existd doua posibile interpretari ale dispozitiilor
art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila,

evidentiind Tn acest sens opiniile exprimate in cauza de catre
partile din proces, precum si opiniile care s-au conturat in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel si ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a avut loc in perioada
26—27 iunie 2023 la Bucuresti, unde a fost dezbatuta aceasta
problema de drept.

17. Astfel, instanta de sesizare a aratat ca, in cauza, intimata
sustine cd& pentru a interveni perimarea este necesara
indeplinirea cumulativd a conditiilor rezultate din cuprinsul
dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul ca executorul judecatoresc sa fi solicitat creditorului, n
scris, sa indeplineasca un act sau demers necesar executarii
silite, iar creditorul, din culpa sa, sa nu fi indeplinit acel act sau
demers in termen de 6 luni.

18. In ceea ce priveste aplicabilitatea alin. (2) al art. 697 din
Codul de procedura civila, intimata apreciaza ca acest text legal
nu este incident, intrucat termenul de perimare in cazul
executarii silite a imobilelor nu a inceput sa curga pentru ca nu
a existat nicio solicitare scrisa din partea executorului
judecatoresc adresata creditoarei in sensul indeplinirii unui act
sau demers necesar executarii, imprejurare fata de care nu se
poate pune nici problema suspendarii termenului de perimare.

19. Se sustine, astfel, ca nu se poate retine legatura intre
suspendarea executarii silite la cererea creditoarei si dispozitiile
art. 697 alin. (2) din Codul de procedura civila care prevad
aceasta ipoteza, in sensul ca, daca anterior unei suspendari a
inceput sa curga termenul de perimare, acesta nu se suspenda.

20. Pe de alta parte, apelantul contestator apreciaza ca
art. 697 din Codul de procedura civila reglementeaza un caz
particular de perimare a executarii silite, Tn care curgerea
termenului nu este conditionatd de existenta unei solicitari
anterioare a executorului judecatoresc privind indeplinirea de
catre creditor a unui act sau demers necesar executarii silite.

21. Analizand textul supus interpretéarii, instanta de sesizare
a aratat ca, in reglementarea anterioara, art. 389 din Codul de
procedura civila din 1865 prevedea urmatoarele: ,Daca
creditorul a lasat sa treaca 6 luni de la data indeplinirii oricarui
act de executare, fard sa fi urmat alte acte de urmairire,
executarea se periméd de drept si orice parte interesatd poate
cere desfiintarea ei.

In caz de suspendarea executarii, termenul de perimare
curge de la incetarea suspendarii.”

22. Prima ipoteza a alin. (2) al art. 697 din Codul de
procedura civila este identica cu cea din art. 389 din Codul de
procedura civila din 1865, ceea ce ar conduce la concluzia ca
alin. (2) reglementeaza o ipoteza distincta de perimare a
executarii silite, fara a fi conditionata de cea statuata la alin. (1),
avand in vedere ca in vechea reglementare nu exista o astfel de
conditionare intre cele doua alineate.

23. Pe de alta parte, art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul
de procedura civila face referire la faptul ca termenul de
perimare nu se suspenda, ceea ce presupune ca acest termen
ar fi inceput sa curga anterior, aspect ce ar indica o trimitere
spre ipoteza de la alin. (1), singura care face vorbire despre
situatia in care curge termenul de perimare.

24. Instanta de trimitere a aratat ca, in urma dezbaterii
problemei de drept vizdnd interpretarea dispozitiilor art. 697
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel si ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a avut loc in perioada
26—27 iunie 2023 la Bucuresti, s-au conturat doua opinii.

25. Opinia majoritara a fost in sensul ca perimarea executarii
silite opereaza daca executorul judecatoresc a solicitat
creditorului, Tn scris, indeplinirea unui act sau demers necesar
executarii silite, a trecut un termen de 6 luni fara ca acesta sa fi
indeplinit actul sau demersul necesar executarii silite ce a fost
solicitat, iar creditorul a fost in culpa, conditii ce se impune a fi
indeplinite si in situatia Tn care executarea silitd a fost
suspendata la cererea creditorului urmaritor sau, desi nu s-a
dispus suspendarea executarii silite, nu s-au mai realizat acte de
executare la cererea creditorului.
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26. Tn opinia minoritara s-a apreciat ca termenul de perimare
incepe sa curga de la data suspendarii executarii silite la
cererea creditorului, independent de solicitarea scrisa a
executorului judecatoresc spre a indeplini un act sau demers
necesar executarii silite. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca
alin. (1) si (2) ale art. 697 din Codul de procedura civila
reprezinta ipoteze autonome de perimare a executarii silite, de
esenta perimarii fiind, in ambele ipoteze, lasarea in nelucrare,
desistarea imputabila creditorului. S-a apreciat c3, in ipoteza n
care executarea silita este suspendata la alegerea creditorului,
nu exista o ratiune pentru care sa se mai solicite creditorului de
céatre executorul judecatoresc indeplinirea unui act sau demers
necesar executarii silite, astfel incat, in cazul neindeplinirii lui in
termen de 6 luni, sa inceapa sa curga termenul de perimare. In
ipoteza autonoma stabilita de art. 697 alin. (2) din Codul de
procedura civila, perimarea executarii silite urmeaza sa intervina
in termen de 6 luni de la data suspendarii executarii silite
dispuse la cererea creditorului. In ceea ce priveste dispozitia
art. 697 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca aceasta are in vedere alte cazuri de suspendare
decét cererea creditorului, pe durata suspendarii neimputabile
creditorului termenul de perimare fiind suspendat. Dimpotriva,
pe durata in care executarea silita este suspendata la cererea
creditorului, termenul de perimare nu este suspendat [art. 697
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila].

27. In contextul celor enuntate, instanta de sesizare a
considerat ca textul de lege nu este suficient de clar in a statua
in sensul ca teza a doua a alin. (2) trebuie corelata cu alin. (1)
al art. 697 din Codul de procedura civila, iar, in situatia in care
cele doua alineate statueaza doua ipoteze diferite in care
intervine perimarea executarii silite, sintagma ,termenul de
perimare nu se suspenda” este improprie, ceea ce se doreste a
se exprima fiind faptul ca termenul incepe sa curga, fiind
necesara, astfel, o interpretare a instantei supreme pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept.

28. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, instanta
de trimitere a retinut ca, potrivit celor statuate in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie formatd in procedura
prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila, aceasta
este indeplinitd nu numai atunci cand chestiunea de drept isi
are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, ci si in situatia
unor reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de
judecata este chematd sa se pronunte in prezent, devenind
actuala aplicarea frecventa a normei juridice.

29. In ambele cazuri este necesar sa nu se fi dezvoltat o
practica judiciara ce releva o anumita interpretare a normei
vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a decis in
mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a dispozitiilor legale analizate si existenta unei
practici judiciare a instantelor nationale determind pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

30. Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, nu prezinta
relevanta ca reglementarea art. 697 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura civila este mai veche, intrucét instanta de
judecata este chemata sa se pronunte in prezent asupra
problemelor de drept mentionate, devenind actuald aplicarea
normelor juridice.

31. Instanta de sesizare a aratat ca nu s-a conturat o
orientare certa si consistenta a practicii judiciare catre o anumita
interpretare si aplicare a normei din perspectiva chestiunii de
drept in discutie, astfel ca se poate vorbi despre o practica
judiciara in curs de formare, ce justifica declansarea
mecanismului de prevenire a practicii neunitare prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila.

32. Desi intimata a invocat existenta unui numar semnificativ de
hotéaréri judecatoresti pronuntate in litigii identice sau similare cu
cel care face obiectul prezentei cauze, aceste hotarari

judecatoresti nu au fost depuse la dosar si nici nu au fost
identificate de completul de judecata in urma verificarilor efectuate.

33. Prin urmare, s-a apreciat ca este intrunita si cerinta de
admisibilitate privind noutatea, retinandu-se totodata ca inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de
drept si nici nu existd un recurs in interesul legii in curs de
solutionare avand ca obiect aceasta problema de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

34. Apelantul contestator a apreciat ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedurd civila pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la dezlegarea chestiunii de drept vizédnd
interpretarea dispozitiilor art. 697 din Codul de procedura civila.

35. Asupra dezlegarii chestiunii de drept, a apreciat ca textul
de lege analizat reglementeaza un caz particular de perimare a
executarii silite, curgerea termenului de perimare nefiind
conditionata de existenta unei solicitari anterioare a executorului
judecatoresc privind indeplinirea de catre creditor a unui act sau
demers necesar executarii silite.

36. Intimata a considerat ca nu este indeplinitéd conditia care
vizeaza caracterul noutatii chestiunii de drept a carei [amurire
se solicita.

37. Pe fondul chestiunii de drept, intimata a sustinut ca,
pentru a interveni perimarea, este necesara indeplinirea
cumulativa a conditiilor rezultate din cuprinsul dispozitiilor
alin. (1) al art. 697 din Codul de procedura civila, respectiv ca
executorul judecatoresc sa fi solicitat creditorului, Tn scris, sa
indeplineasca un act sau demers necesar executarii silite, iar
creditorul, din culpa sa, sa nu fi indeplinit acel act sau demers
in termen de 6 luni.

38. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

39. in opinia completului de judecatd care a formulat
sesizarea, textul de lege supus interpretarii nu este suficient de
clar, aplicarea sanctiunii perimarii executarii silite fiind justificata
in situatia in care creditorul solicitd suspendarea executarii silite,
iar ulterior nu formuleaza niciun demers pentru reluarea
acesteia, perimarea avand ca functie tocmai sanctionarea
pasivitatii creditorului. Cu toate acestea, exprimarea textului in
sensul ca termenul de perimare nu se suspenda induce ideea ca
aceasta ipoteza de exceptie este incidenta in situatia in care
termenul a inceput sa curga anterior, fiind astfel necesara o
interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

40. Din raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte cu privire la chestiunea de drept sesizata:

41. Intr-o opinie majoritars s-a apreciat c& dispozitiile art. 697
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila se
interpreteaza in sensul ca termenul de perimare a executarii
silite curge de la data solicitarii scrise a executorului
judecatoresc privind indeplinirea de catre creditor a unui act sau
demers necesar executarii silite, anterioard cererii de
suspendare a executarii silite.

42. In argumentarea acestei orientdri s-a ar&tat ca
reglementarea institutiei perimarii executarii silite impune ca
premisa esentiala a curgerii termenului de perimare existenta
unei solicitari scrise din partea executorului judecétoresc,
adresata creditorului, in vederea efectuarii unui act sau demers
necesar executarii silite.
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43. Potrivit dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civila, spre deosebire de vechea reglementare, in
care termenul de perimare incepea sa curga de la ultimul act de
executare efectuat, in prezent, termenul de perimare de 6 luni
incepe sa curga de la data comunicarii scrise a executorului
judecatoresc adresate creditorului pentru a efectua sau a
indeplini un act sau un demers solicitat.

44. Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd doua
conditii esentiale, fiind necesara indeplinirea cumulativa a
acestora pentru a opera perimarea executarii silite, respectiv,
pe de o parte, existenta unei solicitéri exprese si scrise a
executorului judecatoresc adresate creditorului pentru a
indeplini un act sau demers necesar executarii silite, iar, pe de
alta parte, culpa creditorului in neindeplinirea acelui act sau
demers in termen de 6 luni.

45. Prevederile art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila reglementeaza ipoteza curgerii termenului de
perimare in situatia suspendarii voluntare a executarii silite,
precum si efectul acesteia, care nu influenteaza termenul de
perimare. Astfel, s-a apreciat ca alin. (2) al acestui articol nu
poate fi disociat de alin. (1), deoarece are in vedere un termen
de perimare n curs.

46. Prin urmare, dispozitiile art. 697 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu instituie un nou caz in care poate interveni
perimarea executarii silite, deoarece conditiile ce rezultd din
alin. (1) al aceluiasi articol se impun a fi indeplinite si in situatia
n care executarea silita a fost suspendata la cererea creditorului
urmaritor. Or, fata de acest aspect, distinctia pe care o face
legiuitorul in cele doua teze ale alin. (2) al art. 697 din Codul de
procedura civila priveste efectele diferite pe care le are asupra
curgerii termenului de perimare suspendarea dispusa la cererea
creditorului, fatd de o suspendare dispusa din alte motive. Astfel,
la analiza unei cereri vizdnd perimarea executarii silite,
dispozitiile art. 697 alin. (2) din Codul de procedura civila trebuie
interpretate coroborat cu cele ale alin. (1) al aceluiasi articol.

47. Intr-o opinie minoritard s-a considerat ca dispozitiile
art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila se
interpreteaza in sensul ca termenul de perimare a executarii
silite curge de la data cererii de suspendare a executarii silite
formulate de creditor si constituie un caz particular de perimare,
fiind independent de dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civild. De esenta acestui caz particular este insasi
vointa creditorului manifestata expres prin formularea cererii de
suspendare a executarii silite.

48. Or, in perioada n care executarea silita este suspendata
la cererea creditorului, executorul judecatoresc este impiedicat
sa efectueze acte de executare si sa solicite creditorului
efectuarea vreunui demers necesar. Deci, intr-o atare situatie,
ori de cate ori executarea va face obiectul suspendarii pentru
alte motive decat cererea creditorului, in mod corelativ se va
suspenda si termenul de perimare. Atunci cand creditorul, Tn
baza dreptului sau de dispozitie, solicitd suspendarea executarii
silite conform art. 701 alin. (2) din Codul de procedura civila,
termenul de perimare va curge, pentru ca legiuitorul, in mod
judicios, a considerat ca suspendarea ceruta de creditorul
urmaritor se suprapune cu lasarea in nelucrare a executarii, din
motive imputabile acestuia din urma.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 416 din 16 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 876 din 2 noiembrie
2016; Decizia nr. 704 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie
2018; Decizia nr. 169 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 20 august 2018; Decizia
nr. 235 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 20 august 2018; Decizia nr. 153
din 14 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 20 mai 2019; Decizia nr. 409 din
22 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 13 februarie 2023.

51. Prin considerentele deciziilor sus-mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca dispozitia legala criticata
reglementeaza perimarea executarii silite in cazul in care se
retine culpa creditorului care, desi i s-a solicitat in scris de catre
executorul judecatoresc, a lasat sa treaca un termen de 6 luni
fara sa indeplineasca actul sau demersul necesar executarii
silite solicitat de executor. Termenul in care opereaza perimarea
este tot de 6 luni, la fel ca in reglementarea cuprinsa in art. 389
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, insa, potrivit
art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila, acesta nu mai
curge de la data ultimului act de executare efectuat, ci de la data
la care executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea
indeplinirii unui act sau a efectuarii unui demers necesar
executarii silite. Vechea lege procesual civila nu prevedea
cerinta ca actul sau demersul sa fie solicitat in scris de catre
executorul judecatoresc. Ratiunea avuta in vedere la edictarea
normei criticate a fost aceea de a-l determina pe creditor sa
depuna toate diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor
dobandite prin titlul executoriu obtinut. Stabilirea noilor conditii in
care intervine perimarea executarii silite este in concordanta cu
rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul executarii silite,
consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul de procedura
civila. Prin reglementarea legala criticata, interventia perimarii
executarii silite este circumstantiata la atitudinea creditorului,
care, prin neindeplinirea obligatiilor solicitate in scris de catre
executorul judecatoresc, lasa executarea silita in nelucrare timp
de sase luni. Termenul de perimare incepe sd curga din
momentul formularii solicitarii de catre executorul judecatoresc.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

52. In procedurile de unificare a practicii Jud|C|are nu au fost
identificate decizii ce prezinta relevanta in dezlegarea chestiunii
de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii acestei proceduri.

55. Astfel, conform dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila: ,Daca, in cursul judecat// un complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept de a carei lamurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respectlve este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de
solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronun;‘e o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

56. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”
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57. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca
deschiderea procedurii hotararii prealabile este posibila numai in
cazul in care sunt indeplinite, concomitent, urméatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit sa solut,loneze cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

58. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, Tn cazul concret al prezentei sesizari, doar
unele dintre cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

59. Astfel, se constata c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a fost facuta de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
investit cu solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 5.316 din 25 septembrie 2020, pronuntatd de
Judecatoria  Sectorului 5  Bucuresti in  Dosarul
nr. 25.360/302/2019, tribunalul avand competenta de a judeca
acest litigiu Tn ultima instanta, potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civila, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive, intrucat, in materia in care a fost promovata actiunea,
hotarérile pronuntate sunt supuse exclusiv apelului, asa cum
prevede Tn mod expres art. 651 alin. (4) din Codul de procedura
civila, decizia fiind, astfel, definitiva, in raport cu dispozitiile
art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intai din Codul de procedura civila.

60. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a
unui complet de judecata al tribunalului, investit sa judece litigiul
in ultima instanta.

61. Se constata, totodata, ca, in raport cu obiectul litigiului,
cu solutia primei instante si cu criticile formulate Tn apel, este
indeplinitd si conditia referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, legatura
indisolubila care exista intre aceasta si rezolvarea litigiului
rezultand din imprejurarea c4, in solutionarea caii de atac cu care
a fost investita, instanta de trimitere trebuie sa raspunda unui
motiv concret de apel referitor la interpretarea dispozitiilor
art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila.

62. In acest sens, in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta
de trimitere a subliniat faptul ca una dintre criticile deduse
judecatii in apel vizeaza in terminis modul de interpretare a
textului legal mentionat, instanta fiind chemata, in solutionarea
apelului, sa statueze asupra acestui aspect care a constituit
fundamentul solutiei de respingere a contestatiei la executare
adoptate de prima instanta.

63. Din aceasta perspectiva, fara a interesa care sunt
celelalte critici dezvoltate in apel si fara a aprecia asupra
ponderii acestui motiv de apel in economia solutiei ce urmeaza
a fi pronuntata, se constata ca, la nivel strict formal, dezlegarea
ce se solicita in cauza are efect direct asupra apelului, intrucat
vizeazd o dispozitie legalé esentiald pe care s-a intemeiat
solutia primei instante.

64. Totodata, din verificarile efectuate rezulta ca este intrunita
si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept enuntate si sa nu fie Tnvestita cu
solutionarea unui recurs in interesul legii cu acest obiect.

65. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept nu
este Tnsa Tndeplinitd, astfel ca nu este posibila declansarea
mecanismului de unificare reprezentat de sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

66. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezintd o conditie distinctd de aceea a
nepronuntarii anterioare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a |neX|stente|
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

67. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate” sia
unor criterii legale de determinare a continutului sau, verificarea
acestei conditii tine de aprecierea completulw investit cu
solutionarea sesizérii, astfel cum Inalta Curte de Casatie si
Justltle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a hotarat in mod constant in jurisprudenta sa, relevante in acest
sens fiind Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014.

68. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

69. In egala masura, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecatd este chematd sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actual3, iar textele de lege supuse interpretarii suscita
recent n fata instantelor de judecata o dificultate a aplicarii
acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici neunitare la
nivel national.

70. Asadar, indiferent ca este vorba despre o reglementare
legislativa nou-intrata Tn vigoare sau despre una mai veche,
esential este ca problema de drept care face obiectul sesizarii sa
fie susceptibila de a genera in viitor o practicd neunitara.
Pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, Tn urma interpretarii dispozitiilor legale,
concretizata intr-o practica judiciara consacrata, fie chiar si
neunitara, insa substantiala, caracterul de noutate se pierde,
opiniile jurisprudentiale izolate ori cele pur subiective ale partilor
nefiind Tn masurd sa justifice declansarea mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

71. Prin urmare, depasirea unei jurisprudente incipiente, n
curs de formare, si conturarea unei practici judiciare in legatura
cu problema de drept supusa unei interpretari de principiu
conduc la concluzia caracterului inadmisibil al sesizarii, intrucét
scopul unei hotarari prealabile, acela de a preintdmpina o
practica neunitara, nu mai poate fi atins.

72. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept, se constata ca dispozitiile legale a caror
interpretare a determinat formularea prezentei sesizari se
regasesc in cuprinsul Codului de procedura civila, act normativ
intrat Tn vigoare cu 11 ani in urma, respectiv, la data de
15 februarie 2013. Chiar daca, ulterior intrarii sale in vigoare,
acest act normativ a suferit si alte completari, modificari si
rectificari, norma a carei interpretare se solicita, art. 697 alin. (2)
teza a doua, a fost introdusa si a devenit activa, in forma
actuala, inca din anul 2013, astfel ca nu poate fi considerata ca
avand caracter de noutate.

73. Pe de altd parte, norma in discutie nu a fost recent
modificata sau completata, astfel incat nu poate fi vorba nici
despre necesitatea unei eventuale reevaluari si interpretari a
acesteia, intr-un context legislativ diferit.
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74. Cét priveste aplicarea frecventa a acestei norme juridice
sau dificultatea aplicarii ei in prezent, verificarile efectuate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie la nivelul celor 15 curti
de apel din tara pun in evidenta faptul ca exista deja cristalizata
o jurisprudenta in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 697
alin. (2) din Codul de procedura civila, materializata intr-un
numar semnificativ de hotarari judecatoresti definitive, din care
rezultd ca aspectele problematizate prin actul de sesizare au
fost rezolvate, pana in acest moment, intr-o maniera unitara,
fiind identificate doar doua hotaréari judecatoresti in care a fost
adoptata o solutie divergenta.

75. Din examinarea hotararilor judecatoresti transmise de
curtle de apel rezultd ca, printr-o interpretare literal3,
sistematica si gramaticala adecvata a textului art. 697 alin. (2)
teza a doua din Codul de procedura civila, corelat cu dispozitiile
alin. (1) al aceluiasi articol, instantele au considerat, intr-o
majoritate covarsitoare, ca, si in ipoteza in care executarea silita
a fost suspendata la cererea creditorului, termenul de perimare
a executarii silite curge de la data solicitarii scrise a executorului
judecatoresc privind indeplinirea de catre creditor a unui act sau
demers necesar executarii silite, anterioara cererii de
suspendare, intrucat, spre deosebire de vechea lege procesual
civila (art. 389 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865),
potrivit careia termenul de perimare incepea sa curga de la
ultimul act de executare efectuat, reglementarea actuala a
institutiei perimarii executéarii silite impune, ca premisa esentiala
a curgerii termenului de perimare, existenta unei solicitari scrise
din partea executorului judecatoresc, adresata creditorului, in
vederea efectuarii unui act sau demers necesar executarii silite,
conditie ce rezulta explicit din continutul art. 697 alin. (1) din
Codul procedura civila.

76. Instantele au retinut ca dispozitiile alin. (2) al art. 697 din
Codul de procedura civila nu instituie un caz particular de
perimare, ci reglementeaza curgerea termenului de perimare in
situatia Tn care a intervenit suspendarea executarii silite, cele
doua teze ale textului legal facand distinctia intre efectele diferite
pe care suspendarea le are asupra curgerii termenului de
perimare, dupa cum este vorba despre o suspendare dispusa la
cererea creditorului, respectiv o suspendare dispusa din alte
motive, astfel ca prevederile alin. (2) nu pot fi disociate de
prevederile alin. (1), ci trebuie interpretate coroborat, ceea ce
inseamna ca, si in ipoteza in care a intervenit suspendarea
executarii silite, pentru a opera perimarea este necesara
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 697 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv ca executorul judecatoresc sa fi
solicitat in scris creditorului indeplinirea unui act sau a unui
demers necesar executarii silite, sa fi trecut 6 luni fara ca acesta
din urma sa fi indeplinit actul sau demersul respectiv, iar
creditorul sa fi fost in culpa.

77. Instantele au considerat ca este relevantd chiar
modalitatea de redactare a art. 697 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura civila, care, referindu-se la faptul ca
termenul de perimare nu se suspenda pe timpul cat executarea
silita este suspendata la cererea creditorului, presupune prin
ipotezd existenta unui termen care a inceput sa curga,
suspendarea fiind un incident ce apare in derularea unui termen.
Or, termenul nu poate sa inceapa sa curga decéat in conditiile
alin. (1) al art. 697 din Codul de procedura civila, respectiv odata
cu solicitarea adresata de catre executor creditorului.

78. Totodata, si opiniile exprimate la nivel teoretic de catre
judecatorii din cadrul instantelor care au Tnaintat puncte de
vedere cu privire la problema de drept in discutie sunt orientate,
intr-o pondere covarsitoare, catre solutia adoptata in practica
judiciara, ceea ce permite concluzia ca nu doar la nivel
jurisprudential, ci si la nivel teoretic, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul.

79. In aceste circumstante, retinand ca practica judiciara este
deja bine conturatd, hotaréarile judecatoresti transmise de
instantele nationale relevand existenta unei opinii cvasiunanime

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a
doua din Codul de procedura civila, se constata ca, in cazul
prezentei sesizari, conditia noutatii chestiunii de drept nu este
indeplinita, astfel incat nu se justificad sesizarea instantei
supreme pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile.

80. Opinia teoretica minoritara, precum si solutiile divergente
adoptate in doua hotarari ale unor judecatorii aflate in
circumscriptia aceluiasi tribunal nu pot justifica interventia
preventiva a instantei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare, catd vreme chestiunea de drept ce face obiectul
intrebarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
transata de instantele investite cu solutionarea acestui tip de
litigii, iar din practica judiciara decelata in legatura cu aceasta
problema de drept nu au rezultat dificultati de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila.

81. A aprecia altfel inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noud, ci de a confirma sau, dupa caz, a infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente, dintre care una
evident consolidata prin pronuntarea unui numar semnificativ de
hotarari judecatoresti.

82. Or, prin aceasta abordare s-ar ajunge la nesocotirea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditile pronuntarii unei hotaréri
prealabile, dispozitii prin care legiuitorul a stabilit in mod clar ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reprezentat de
hotararea prealabila nu poate fi folosit decat in scopul
preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
de principiu a unei probleme de drept, scop care, in cazul
prezentei sesizari, nu mai poate fi atins, intrucat, pe de o parte,
stadiul practicii incipiente, in curs de formare, a fost depasit, iar,
pe de altad parte, jurisprudenta ce s-a cristalizat in legatura cu
problema de drept ce face obiectul sesizarii este aproape
unitara, aceasta reflectdnd aceeasi modalitate de interpretare a
normei legale aplicabile, in situatii similare.

83. De altfel, chestiunea de drept care face obiectul sesizarii
nu indeplineste nici cerinta esentiala de a fi o reala si veritabila
problema de drept, nascuta dintr-un text legal incomplet, neclar,
susceptibil de interpretari contradictorii, cata vreme rezolvarea
ei presupune doar realizarea unui rationament judiciar simplu,
relationarea textului de lege in discutie cu prevederile primului
alineat al aceluiasi articol, cu consecinta stabilirii sensului vointei
legiuitorului exprimate in norma de drept supusé interpretarii,
aspect retinut, ca atare, chiar de catre instanta de trimitere in
cuprinsul incheierii de sesizare.

84. Astfel, analiza de continut a intrebarii prealabile releva
faptul ca instanta de trimitere nu are nicio dificultate in a
determina sensul dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura civila, aceasta retinand in mod explicit ca,
facand referire la faptul cad termenul de perimare nu se
suspenda, Tnseamna ca textul are in vedere ca termenul a
inceput sa curga anterior, ceea ce indica o trimitere catre ipoteza
de la alin. (1) al aceluiasi articol. Cu toate acestea, instanta de
sesizare considera ca, date fiind modalitatile diferite in care
norma de drept ar putea fi interpretata, asa cum rezulta ele din
sustinerile partilor din proces si din opiniile teoretice exprimate
in cadrul unei intalniri de practica neunitara a judecéatorilor, opinii
pe larg prezentate in cuprinsul incheierii de _sesizare, ar fi
necesara interpretarea textului legal de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei hotaréari prealabile,
intrucéat acesta ,nu este suficient de clar in a statua in sensul c&
teza a doua a alin. (2) trebuie corelata cu alin. (1)”, apreciind,
totodata, ca sintagma ,termenul de perimare nu se suspenda”
este improprie daca ceea ce s-a dorit a se exprima este faptul
ca termenul a inceput sa curga anterior.
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85. Prin urmare, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei nu se confruntd cu o realad problemé de
interpretare a normei de drept in discutie, ci, expunand cu
claritate propriul rationament juridic cu privire la aceasta,
remarca divergenta de opinii exprimata la nivel teoretic in
legatura cu modul de interpretare a normei in discutie, solicitand
instantei supreme confirmarea rationamentului sau prin
pronuntarea unei hotarari de principiu care sa indice in mod
explicit ca cele doua alineate ale art. 697 din Codul de procedura
civila trebuie interpretate coroborat si ca, folosind sintagma
Ltermenul de perimare nu se suspenda”, textul are in vedere un
termen care a inceput sa curga anterior, fiind, deci, in curs.

86. Insa simpla Tmprejurare ca in legatura cu modul de
interpretare a textului legal in discutie exista doua opinii nu este
de naturd a demonstra, doar prin ea insasi, dificultatea acestei
operatiuni logico-juridice si nu justificd declansarea
mecanismului procedural reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila.

87. In lipsa unei dificultati reale, interpretarea si aplicarea
legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente
care apartin Tn exclusivitate instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei, iar nu instantei supreme, sesizata in
procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept. Cu alte cuvinte, rationamentul judiciar apartine
judecatorului cauzei si impune aplicarea mecanismelor de
interpretare a normelor juridice si de apreciere a situatiilor de
fapt concrete, aceasta operatiune neputand fi atribuita
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 48 din 14 octombrie 2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 21 noiembrie 2019).

88. Interventia instantei supreme prin pronuntarea unei
hotarari prealabile poate fi ingaduita numai atunci cand in mod
real o chestiune de drept, determinanta pentru solutionarea pe
fond a unei cauze, nu apare ca fiind suficient de clara, prin
raportare la dispozitiile legale din care deriva sau in care este
cuprinsa, generand dificultati veritabile de intelegere a sensului
sadu si avand, din acest motiv, vocatia de a conduce la o
jurisprudenta neunitara.

89. Or, problema de drept ce face obiectul sesizarii de fata isi
gaseste rezolvarea facila prin aplicarea unor instrumente juridice
uzuale, aceasta presupunand, in esentd, asa cum insasi
instanta de trimitere a aratat, interpretarea gramaticald si

sistematica a textului legal in discutie, in scopul stabilirii sensului
notiunilor folosite de legiuitor, precum si al normei de drept in
ansamblu, tindnd cont de intelesul obisnuit al termenilor utilizati
si coreland prevederile celor doua alineate ale art. 697 din Codul
de procedura civila, ceea ce reprezinta o chestiune obisnuita cu
care se confrunta in mod permanent instantele judecatoresti si
care, raportat la elementele concrete ale cauzei de fata, nu
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

90. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat deja,
practica judiciara dezvoltata in legatura cu aceasta problema de
drept este uniforma (cu exceptia a doua hotarari judecatoresti),
reflectand aceeasi modalitate de interpretare a normei de drept
in discutie, aspect de natura a conduce, o datd in plus, la
concluzia lipsei de dificultate a operatiunii de interpretare si de
aplicare a textului art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila si, implicit, la concluzia ca problema de drept
invocata nu este una reald, care sa necesite declansarea
procedurii hotararii prealabile.

91. Prezinta relevanta, in sensul acestei concluzii,
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in care
s-a subliniat ca, pentru a se putea vorbi de existenta unei
.chestiuni de drept’, este necesar ca sesizarea sa vizeze
,0 problemd de drept care necesita cu pregnantd a fi lamurita,
care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturérii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse
judecdtii” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1112 din 11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

92. Raportat la aceste statuari si la aspectele anterior
prezentate, nu se verifica, in cauza, caracterul real si veritabil al
chestiunii de drept evocate, din cuprinsul actului de sesizare
nerezultand dificultatea interpretarii normei de drept in discutie,
ci doar nevoia instantei de trimitere de confirmare sau de
infirmare a uneia dintre cele doua modalitati de interpretare
exprimate la nivel teoretic si preluate de partile din proces, ceea
ce nu poate justifica interventia instantei supreme prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

93. Tn concluzie, retindnd ca mecanismul de unificare a practicii judiciare constand in pronuntarea unei hotarari prealabile
nu poate fi valorificat decat in conditiile restrictive si cumulative de admisibilitate reglementate de art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila si ca, in cazul prezentei sesizari, doua dintre aceste conditii, respectiv cele referitoare la noutatea si la dificultatea
chestiunii de drept, nu sunt indeplinite, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild, in Dosarul
nr. 25.360/302/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

LInterpretarea dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila, respectiv daca termenul de perimare
a executarii silite curge de la data cererii de suspendare a executdrii silite formulate de creditor sau de la data solicitarii scrise a
executorului judecatoresc privind indeplinirea de catre creditor a unui act sau demers necesar executarii silite, anterioara cererii

de suspendare a executarii silite.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 martie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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