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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 14 martie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea SPORAFAR IMPEX — S.R.L. din Dej si
Niculae Chender in Dosarul nr. 2.018/186/2015 al Judecatoriei
Beclean si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.260D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Societatea SPORAFAR IMPEX — S.R.L.
din Dej, domnul avocat Tudor-Dumitru Vidrean-Capusan din
Baroul Arad, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 772D/2018 si nr. 996D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de loan Cristian Tatu in
Dosarul nr. 28.881/197/2017 al Judecatoriei Brasov si de Ovidiu
Marius Viscan in Dosarul nr. 9.330/221/2016 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul partii prezente si cel al Ministerului Public sunt
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in
vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 772D/2018 si
nr. 996D/2018 la Dosarul nr. 1.260D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, in esentd, ca debitorul
nu mai are posibilitatea sa solicite instantei de judecata
constatarea perimarii executarii silite, sanctiune procedurala
care intervine numai daca creditorul nu a Tndeplinit actul sau
demersul necesar executarii silite Tn termen de 6 luni de la
solicitarea executorului. Mai sustine ca Decizia nr. 416 din
16 iunie 2016 nu are incident&, deoarece in prezenta cauza se
criticd lipsa posibilitati de sanctionare a executorului
judecatoresc care nu intreprinde niciun demers in procedura
executarii silite. Astfel, lipsa unui remediu juridic de obligare a
executorului judecatoresc sa solicite efectuarea unui act de

catre creditor afecteaza art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta referitoare la calitatea legii, precum si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Reprezentantul Ministerului Public, in principal, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca prin critica de
neconstitutionalitate se tinde la modificarea textului legal. in
subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
Curtea constatand constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea civila din 15 decembrie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.018/186/2015, Judecatoria Beclean a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 697 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Societatea SPORAFAR IMPEX —
S.R.L. din Dej si Niculae Chender intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri formulate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate de constatare a perimarii executarii silite.

9. Prin Incheierea din 19 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 28.881/197/2017, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de loan Cristian Tatu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

10. Prin Incheierea din 12 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.330/221/2016, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Ovidiu
Marius Viscan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte civile pronuntate in solutionarea
contestatiei la executare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile legale criticate péastreaza
termenul de perimare de 6 luni, la fel ca vechea reglementare
cuprinsa in art. 389 din Codul de procedura civila din 1865, cu
diferenta ca sanctiunea perimarii nu mai opereaza din culpa
comuna a executorului si a creditorului. Astfel, in vechea
reglementare, termenul de perimare incepea sa curga de la
ultimul act de executare efectuat si nu prevedea cerinta ca actul
sau demersul neindeplinit sa fi fost solicitat in scris de executorul
judecatoresc. in schimb, potrivit dispozitiei legale criticate,
termenul de perimare incepe sa curga de la data la care
executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii
unui act sau a efectuarii unui demers necesar executarii silite.
Atat timp cat executorul judecatoresc std in pasivitate,
executarea silita nu se mai perimeaza niciodata. Se mai arata ca
nu este legal ca debitorul/garantul ipotecar sa nu poata invoca
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nerespectarea anumitor prevederi legale, iar creditorul sa fie
avantajat avand posibilitatea sa intreprinda sau nu anumite
demersuri, in functie de atitudinea executorului judecatoresc.
Legiuitorul nu poate lasa la aprecierea unui participant la
executarea silita posibilitatea de a determina indeplinirea
conditiilor institutiei perimarii cu privire la executarea silita.

12. In ceea ce priveste sintagma ,orice act sau demers
necesar executarii silite”, aceasta este considerata a fi imprecisa
si imprevizibila, destinatarii normei neputandu-si regla conduita
in mod adecvat. Totodata, momentul de la care incepe sa curga
termenul de perimare a unei executari silite se determina in
functie de un factor subiectiv si potestativ, respectiv data de la
care executorul judecatoresc solicitd in scris creditorului sa
efectueze un act sau demers necesar executarii silite.

13. Prin urmare, dispozitiile legale criticate creeaza de plano
o insecuritate juridica din perspectiva debitorului urmarit a carui
executare silitd nu ar mai fi niciodata perimata daca executorul,
similar creditorului, manifesta pasivitate in realizarea unor noi
acte de executare silita.

14. Judecatoria Beclean considera ca textul legal criticat
sanctioneaza doar lipsa de diligentd a creditorului, nu si a
executorului judecatoresc, astfel incat poate fi retinutad o
incalcare a drepturilor conferite de art. 16 din Constitutie.

15. Judecatoria Brasov apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile
legale criticate fiind clare, precise si previzibile, destinatarul
normei juridice fiind capabil sa Tsi adapteze conduita in functie
de continutul acesteia.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul, in punctul de vedere transmis in Dosarul
nr. 1.260D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

19. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 1.260D/2017, considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 697, respectiv art. 697 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Avand 1n vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,(1) In cazul in care creditorul, din culpa
sa, a lasat sa treaca 6 Iluni fara sa indeplineasca un act sau

demers necesar executarii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de
catre executorul judecéatoresc, executarea se periméa de drept.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 21 privind accesul liber la justitie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a mai analizat dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul
de procedura civila din perspectiva unor critici similare si a
statuat, spre exemplu prin Decizia nr. 416 din 16 iunie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
2 noiembrie 2016, sau Decizia nr. 235 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
20 august 2018, ca acestea reglementeaza perimarea executarii
silite in cazul in care se retine culpa creditorului care, desi i s-a
solicitat in scris de catre executorul judecatoresc, a lasat sa
treaca un termen de 6 luni fara sa Indeplineasca actul sau
demersul necesar executéarii silite solicitat de executor. Termenul
in care opereaza perimarea este tot de 6 luni, la fel ca in
reglementarea cuprinsa in art. 389 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, insa, potrivit art. 697 alin. (1) din
Codul de procedura civila, acesta nu mai curge de la data
ultimului act de executare efectuat, ci de la data la care
executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii
unui act sau a efectuarii unui demers necesar executarii silite.
Vechea lege procesual civila nu prevedea cerinta ca actul sau
demersul sa fie solicitat Tn scris de catre executorul
judecatoresc.

25. Astfel reglementarea criticata a fost adoptaté de legiuitor
in cadrul atributiilor sale conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
ratiunea avutéa in vedere la edictarea normei criticate fiind aceea
de a-l determina pe creditor sa depuna toate diligentele
necesare pentru valorificarea drepturilor dobandite prin titlul
executoriu obtinut. Stabilirea noilor conditii in care intervine
perimarea executarii silite este in concordantad cu obligatia
pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din Codul de
procedura civila, de a asigura in mod prompt si efectiv
executarea hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
dar si cu rolul activ al executorului judecatoresc in cadrul
executarii silite consacrat in mod expres prin art. 627 din Codul
de procedura civila. Executorii judecatoresti sunt investiti cu
indeplinirea unui serviciu de interes public, iar activitatea
acestora se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. in exercitarea rolului sdu activ,
executorul judecatoresc foloseste toate mijloacele prevazute de
lege in vederea realizarii integrale si cu celeritate a obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

26. Curtea a mai retinut ca debitorul trebuie sa execute de
bunavoie obligatia sa stabilitd prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de
procedura civild. In caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire
prin executare silita. Tn situatia declansarii procedurii, debitorul,
de regula, nu are un interes in finalizarea executarii silite In
contra sa, singura parte interesata in executare fiind creditorul.
Asadar, prin reglementarea legala criticata, interventia perimarii
executarii silite este circumstantiata la atitudinea creditorului,
care, prin neindeplinirea obligatiilor solicitate in scris de catre
executorul judecatoresc, lasa executarea silita in nelucrare timp
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de 6 luni. Termenul de perimare incepe sa curga din momentul
formularii solicitarii de catre executorul judecatoresc.

27. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legiuitorul a
Iasat la aprecierea executorului judecatoresc prerogativa de a
determina incidenta institutiei perimarii si a efectelor acesteia,
in cadrul executarilor silite pe care le efectueaza, Curtea a
constatat ca dispozitia legala criticata da expresie rolului activ al
executorului judecatoresc. Daca executorul judecatoresc are
obligatia de a stérui prin toate mijloacele prevazute de lege
pentru realizarea interesului creditorului, in egald masura si
partile din aceasta procedura trebuie sa isi Indeplineasca
obligatiile prevazute de lege. in privinta creditorului, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 647 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila, acesta are obligatia sa acorde executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea
la indeplinire, in bune conditii, a executéarii silite, punandu-i la
dispozitie si mijloacele necesare in acest scop, iar, in privinta
debitorului, acesta trebuie sa se conformeze titlului executoriu;
in concluzie, perimarea opereaza ca o sanctiune pentru
inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost incunostintat,
in scris, de obligatiile sale de catre executorul judecétoresc.

28. De altfel, odata ce a fost legal sesizat, executorul
judecatoresc trebuie sa indeplineasca actele de executare in
ordinea si la termenele stabilite de lege. In acest sens, Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, prevede, la art. 56, ca executorul judecatoresc trebuie sa
isi motiveze refuzul de a indeplini atributiile prevazute de lege,
daca partile staruie in indeplinirea acestora. in cazul refuzului
nejustificat, partea interesata poate formula plangere la
judecatoria in a carei raza teritoriala isi are sediul biroul
executorului judecatoresc, care se va judeca cu citarea partilor.
Executorul judecatoresc va fi obligat sa se conformeze hotararii
judecatoresti ramase definitiva. Legea nr. 188/2000 mai prevede
ca intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor
atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc.

29. Asadar, partea interesata in executarea obligatiei este
creditorul, debitorul fiind interesat, mai degraba, in stingerea
procedurii de executare prin interventia perimarii. Deci, ceea ce
primeaza este executarea obligatiei, si nu intervenirea perimarii

executarii silite, dat fiind faptul ca procesul civil a fost finalizat,
iar creditorul a apelat la procedura executarii silite pentru
recuperarea creantei sale. Masura legislativa criticata vine in
sustinerea realizarii obligatiei de executare, reprezentand,
totodata, o sanctiune a creditorului pentru lipsa de diligenta, dar
si 0 masura de constrangere a debitorului care nu si-a executat
de bunavoie obligatia. Prin urmare, conditionarea intervenirii
perimarii executarii silite limiteaza libertatea de actiune a
debitorului. Creditorul are deschisa posibilitatea realizarii
efective a obligatiilor care incumba in sarcina debitorului,
realizdndu-si creanta in dauna vointei acestuia, insa cu
respectarea obligatiilor legale.

30. Referitor la invocarea pretinsei incalcari a principiului
egalitatii in drepturi si a dreptului la un proces echitabil, Curtea
a retinut ca reglementarea legala criticata se aplica in mod egal
pentru toate partile care au aceeasi pozitie procesuala, in
realizarea acelorasi categorii de drepturi, astfel incat nu poate
retine incalcarea art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie in
componenta sa referitoare la egalitatea de arme.

31. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Distinct de cele anterior precizate, Curtea mai retine
faptul ca legea procesual civila pune la dispozitia partilor
posibilitatea contestarii pasivitatii executorului judecatoresc,
statuand prin art. 712 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila ca ,De asemenea, se poate face contestatie la
executare gi in cazul in care executorul judecétoresc refuzé sé
efectueze o executare silitd sau sa indeplineasca un act de
executare silitad in conditiile legii.”

33. De asemenea, executorul poate fi sanctionat cu amenda
judiciara, precum si obligat la despagubiri, avand in vedere ca
art. 720 alin. (7) din Codul de procedura civilé prevede ca ,in
cazul in care constata refuzul nejustificat al executorului de a
primi ori de a inregistra cererea de executare silitd sau de a
fndeplini un act de executare silita ori de a lua orice altd masura
prevéazuta de lege, instanfa de executare va putea obliga
executorul, prin aceeasi hotéréare, la plata unei amenzi judiciare
de la 1.000 lei la 7.000 lei, precum si, la cererea pdrtii interesate,
la plata de despagubiri pentru paguba astfel cauzata.”

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea SPORAFAR IMPEX — S.R.L. din Dej
si Niculae Chender Tn Dosarul nr. 2.018/186/2015 al Judecatoriei Beclean, de loan Cristian Tatu in Dosarul nr. 28.881/197/2017
al Judecatoriei Brasov si de Ovidiu Marius Viscan in Dosarul nr. 9.330/221/2016 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si
constata ca dispozitiile art. 697 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beclean, Judecatoriei Brasov si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 28 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 4.779/63/2016 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.519D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.189D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicata de Matei Tibor in Dosarul nr. 2.353/84/2016 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune conexarii
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.189D/2017 Ila Dosarul
nr. 1.519D/2017, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca este
neintemeiata argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in sensul ca sintagma ,acopera integral pretentiile partii civile”
este lipsita de claritate si previzibilitate, ca are un caracter
dinamic si continuu si c& nu se identificd cu notiunea de
prejudiciu. Practic, problema supusa controlului vizeaza modul
de aplicare a legii, iar discutii ar putea avea loc nu cu privire la
aceasta sintagma, ci cu privire la cea referitoare la ,pana la
primul termen de judecata”, pentru care insa exista o bogata
jurisprudenta in care s-a aratat ca, atunci cand partea civila sau,
cei Tndrituiti nu stabilesc prejudiciul pana la primul termen de
judecata, iar daca inculpatul va achita pana la acest moment
procesual suma stabilita in rechizitoriu, nu mai are niciun fel de
importantd, cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor legale
criticate, daca, ulterior primului termen de judecata, partea civila

isi modifica pretentiile civile. Deci exista suficiente criterii, atat
legale, pe care instanta le cunoaste foarte bine, cat si
jurisprudentiale, care permit instantei de judecatd sa
construiasca rationamentul juridic care sa duca la solutia pe
care o cauta. Asa fiind, pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia penala nr. 408 din 7 martie 2017 si Incheierea
din 5 iulie 2017, pronuntate in dosarele nr. 4.779/63/2016 si
nr. 2.353/84/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si Tribunalul Salaj — Sectia
penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

8. Exceptia a fost ridicatd din oficiu Tn Dosarul
nr. 4.779/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de Matei Tibor in Dosarul
nr. 2.353/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia penala, dosare
in care se fac cercetari cu privire la savéarsirea infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la calitatea legilor, la principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, la dreptul la un proces echitabil si la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, deoarece
sintagma ,acopera integral pretentiile partii civile” nu prevede
niciun criteriu in functie de care trebuie analizata temeinicia
pretentiilor partii civile, nefiind respectat principiul previzibilitatii
si claritatii legii. De asemenea, prin aceasta sintagma se aroga
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala un drept absolut Tn
stabilirea In mod unilateral a pretentiilor intr-un proces ce are ca
obiect savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala.

10. Astfel, norma cuprinsa in art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 este lipsitd de claritate in privinta notiunii de
pretentii civile care trebuie achitate integral, deoarece, potrivit
art. 20 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura penala, partea civila
poate mari sau micsora intinderea pretentiilor si ulterior primului
termen de judecata, pana la terminarea cercetarii judecatoresti
in prima instanta.

11. Totodata, pretentiile partii civile, in acceptiunea art. 19
alin. (1) din Codul de procedura penala, includ atat dauna
principala, cat si obligatiile accesorii, aflate in interdependenta
cu obligatiile principale. Obligatiile accesorii, in special in materia
infractiunilor de evaziune fiscala, presupun un caracter continuu,
fiind datorate de la data savarsirii faptei pana la data achitarii
integrale a obligatiilor principale, astfel cum s-a statuat prin
Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn solutionarea unui recurs in interesul legii.
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12. De asemenea, prevederile criticate folosesc o
terminologie ambigua, imprecisa, de natura a le lipsi de
previzibilitate. Se constata ca, in situatiile in care obligatiile
accesorii nu sunt determinate in mod exact prin constituirea ca
parte civila, inculpatul se afla in imposibilitate de a le achita si de
a beneficia de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
sub aspectul cauzei speciale de reducere a limitelor de
pedeapsa. Exista astfel un impediment in aplicarea unei cauze
de reducere a pedepsei impus prin comportamentul partii civile,
care, in situatia neidentificarii cuantumului, respectiv a intinderii
obligatiei accesorii, atrage imposibilitatea aplicarii dispozitiilor
legale contestate, intrucat inculpatul nu poate achita integral
pretentiile partii civile.

13. Analiza dispozitiei art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
conduce la concluzia incélcarii prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu se desprinde cu suficientd claritate si precizie
intinderea notiunii de ,pretentiile partii civile”. Se sustine ca
art. 23 din Codul de procedura penala se poate interpreta in
sensul recunoasterii pretentiilor partii civile de catre inculpat,
ipoteza in care instanta de judecata il va obliga pe inculpat la
desp&gubiri in masura recunoasterii. Insa inechitatea dispozitiei
contestate rezida in valorificarea atitudinii procesuale a
inculpatului de a consimti la pretentiile partii civile numai sub
aspectul laturii civile a procesului penal, fara ca latura penala,
inclusiv individualizarea Tntinderii raspunderii penale, sa poata fi
influentatad in sensul reducerii limitelor de pedeapsa, intrucat
inculpatul nu are posibilitatea concreta de a achita efectiv un
prejudiciu accesoriu ce nu a fost determinat si se invoca
imposibilitatea de a fi cuantificat de partea civila.

14. De aceea, prin multitudinea de interpretari si aplicari
posibile ale aceleiasi dispozitii legale, se ajunge la punerea la
dispozitia exclusiv a partii civile, Tn mod discretionar, a dreptului
de a hotarf asupra retinerii sau nu a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 in favoarea inculpatului, dupa cum
aceeasi parte civila procedeaza la determinarea contabila a
cuantumului obligatiilor fiscale calculate pe un interval
determinat de timp.

15. Prin urmare, textul de lege cuprins in art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 este deficitar din perspectiva lipsei de
corelare atat cu alte prevederi similare din Codul de procedura
penala, cat si cu cele reglementate in dispozitiile constitutionale,
respectiv art. 21 si art. 124 alin. (2), ceea ce este de natura sa
genereze confuzii, incertitudine si dificultati in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea acestuia.

16. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece persoanele
acuzate de savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald au
posibilitatea de a achita in integralitate pretentiile partii civile pentru
a beneficia de cauza de reducere a limitelor de pedeapsa prevazute
de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, iar daca apreciaza ca
pretentiile partii civile ar fi neintemeiate, potrivit art. 18 din Codul de
procedura penala, pot solicita continuarea procesului.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.
Astfel, autorul acesteia nu formuleaza o veritabila exceptie,
textul nefiind criticat pentru ceea ce contine, ci pentru ceea ce

nu contine. Astfel, nu sunt contestate prevederile de lege lata, ci
se solicita ca, pe langa reglementarile existente, sa se adauge
si o definitie legala a termenului de ,prejudiciu”.

19. Pe fond, apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
intrucat in Decizia nr. 16 din 22 mai 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-a retinut faptul ca
actiunea civila, alaturata actiunii penale in procesul penal, are
evident un temei delictual. Ca atare, ori de cate ori intre
prejudiciul moral sau material si actiunea de folosire a inscrisului
sub semnatura privata falsificat exista o legatura de cauzalitate,
actiunea civila avand ca obiect obligarea la plata de daune
morale si materiale, exercitatd in procesul penal impotriva
inculpatului, este admisibila.

20. Avand in vedere faptul ca temeiul actiunii civile este
delictual, rezultd indubitabil ca instanta penald investita cu
solutionarea actiunii civile va analiza daca sunt sau nu intrunite
elementele raspunderii civile delictuale, asa cum acestea sunt
reglementate de legea civila. Aceasta concluzie este valabila si
in ceea ce priveste prejudiciul, acesta urmand a fi determinat
potrivit legii civile, motiv pentru care nu mai este necesara o
definitie a prejudiciului intr-o lege penald speciald, Legea
nr. 241/2005.

21. De asemenea, cu privire la critica potrivit careia instantele
nationale individualizeaza in mod diferit pedepsele aplicate in
baza textului legal contestat, Guvernul arata ca aceste aspecte,
chiar daca ar fi adevarate, tin de aplicarea in concret a legii,
putand fi cenzurate de catre instantele judecatoresti.

22. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 647 din 19 iunie
2012, Curtea Constitutionaléd a statuat ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reprezintd o cauza de reducere
a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia
in care Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o masura de politica
penald determinata de specificul infractiunilor de evaziune
fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu celeritate, a
sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu este de
naturd sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.
Reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege pentru
inculpatul care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
judecata, nu are semnificatia Thgradirii accesului liber la justitie.
Cel in cauza are posibilitatea de a se adresa instantelor
judecétoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate si de a beneficia de
toate garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea
ce priveste latura civila a cauzei, in deplind concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil.

23. In fata instantei de judecats, partea interesata are deplina
libertate s& demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv
intinderea prejudiciului, dupa caz, instanta urméand ca, in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintita
aceasta de prevederile art. 126 din Legea fundamentala, sa decida
in cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile.

24. Cu privire la posibila incalcare a art. 124 alin. (2) din
Constitutie, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1.196 din
30 septembrie 2010), Curtea Constitutionala a aratat ca legiuitorul
este liber sa acorde anumite masuri de favoare cu caracter penal,
conditionat de repararea prejudiciului cauzat, tocmai pentru a
incuraja comportamentul activ al inculpatului Th sensul diminuarii
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consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul
prejudiciului. Prin urmare, prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie.

25. in ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 16 si ale art. 21 din Constitutie, a aratat ca
acestea nu pot fi retinute, intrucét legiuitorul, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, este liber sa stabileasca
atat sanctiunile, cat si situatiile cand pedepsele pot fi reduse.
Instituirea unor cauze de reducere a pedepselor numai pentru
anumite infractiuni de evaziune fiscald prevazute de Legea
nr. 241/2005 constituie 0 masura de politica penala, determinata
de specificul infractiunilor in cauza, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut, in
mod constant, in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 2 din titlul Il al Legii
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:
In cazul sdvarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevéazute
la art. 8 si 9, dacd in cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana
la primul termen de judecata, inculpatul acopera integral
pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru fapta
s&vérsita se reduc la jumatate.”

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare, ocazii cu care

au fost pronuntate Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din
2 februarie 2011, Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9 mai 2006,
Decizia nr. 647 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, Decizia nr. 802
din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, si Decizia nr. 638 din
28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 581 din 23 august 2007.

31. Astfel, s-a statuat ca dispozitile legale criticate
reglementeaza cu privire la introducerea unei cauze de reducere
a pedepsei, urmarindu-se facilitarea recuperarii la bugetul
statului a creantelor rezultate prin savarsirea faptelor de
evaziune fiscala si, corelativ, atenuarea regimului sanctionator
pentru persoanele care contribuie la recuperarea lor. Dreptul la
reducerea limitelor de pedeapsa prevazut de textul legal criticat
nu este un drept fundamental si, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h)
din Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa stabileasca un
regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. Tocmai in aplicarea acestui
text constitutional legiuitorul a reglementat, in art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, o cauza de reducere a pedepsei prevazute de lege
pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pand la primul termen de judecatd,
inculpatul acopera integral pretentiile pértii civile. Aceasta
constituie o masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil.

32. Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute de
lege beneficiaza numai inculpatul care acopera integral
prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pana la primul termen de judecata, nu are semnificatia ingradirii
accesului liber la justitie. Cel in cauza are posibilitatea de a se
adresa instantelor judecatoresti, in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, si de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, avand, Tn concordanta cu imperativele dreptului la un
proces echitabil, deplina libertate s& demonstreze in fata
instantei de judecatd — singura care in temeiul competentei
sale constitutionale, astfel cum este consfintitd aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentala, poate decide pe
baza probelor administrate si asupra laturii civile — existenta,
inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului.

33. Prin urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia
partea civila, respectiv, statul roman, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, are un drept absolut in stabilirea in mod
unilateral a pretentiilor intr-un proces ce are ca obiect savérsirea
unei infractiuni de evaziune fiscala, intrucat, dimpotriva,
instantele de judecatd pot cenzura deciziile organelor de
urmarire penald in ceea ce priveste latura civild a cauzei,
neputand fi posibila stabilirea/crearea unor plati nedatorate catre
bugetul de stat.
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34. Totodata, principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat
prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat. Astfel, este respectat
principiul egalitatii in drepturi statuat prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece cauzele de reducere a pedepsei
prevazute de lege pentru faptele savarsite se aplica fara nicio
discriminare autorilor infractiunii de evaziune fiscala care au
acoperit prejudiciul in conditiile reglementate de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005.

35. De altfel, in orice proces penal persoana vatamata
hotaraste cu privire la cadrul procesual de realizare a pretentiilor
sale, fie sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea civila
actiunii penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in
masura sa aleaga momentul exercitarii dreptului de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa
a termenului-limita prevazut de art. 20 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala, respectiv ,pana la inceperea
cercetarii judecatoresti”, care este legatd de momentul
administrarii efective a probelor in fata instantei de fond.

36. Asadar, nici procurorul si nici instanta nu pot limita
disponibilitatea actiunii civile si nu se pot subroga in drepturile
persoanei vatamate, dar, potrivit art. 20 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penald, au obligatia sa informeze persoana
vatamata ca se poate constitui parte civila in procesul penal, in
conditiile art. 111 din Codul de procedura penala — la inceputul
primei audieri, cand persoanei vatamate i se aduc la cunostinta
drepturile si obligatile sale —, ale art. 353 din Codul de
procedura penala — prin citarea persoanei vatamate pentru
primul termen de judecatd, cu mentiunea ca se poate constitui
parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti — si ale
art. 374 alin. (3) din Codul de procedura penala — care dispune
ca, la primul termen la care procedura de citare este legal
indeplinita si cauza se afla in stare de judecata, presedintele

pune in vedere persoanei vatamate ca se poate constitui parte
civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

37. Prin urmare, formularea cererii de constituire ca parte
civild declanseaza actiunea civila, in acelasi timp luand nastere
si contraactiunea (de aparare) celui sau celor impotriva carora
este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile
putdnd fi inculpatul sau partea responsabila civilmente
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din
22 iunie 2017, paragrafele 16—18).

38. Astfel, data fiind natura infractiunilor prevazute de art. 8 si
art. 9 din Legea nr. 241/2005, la care face trimitere art. 10 din
aceeasi lege, in aceste cauze parte civila este intotdeauna statul
roman, iar, daca partea civila mareste sau micsoreaza intinderea
pretentiilor si ulterior primului termen de judecata, pana la
terminarea cercetarii judecatoresti in prima instanta, nu inseamna
ca textul legal criticat este lipsit de eficacitate, deoarece o
eventuala marire a acestor pretentii trebuie, pe de o parte,
dovedita si, pe de alta parte, posibilitatea instantei de a face
aplicarea art. 10 alin. (1) este conditionata numai de
acoperirea pretentiilor partii civile astfel cum au fost ele
exprimate si stabilite pana la primul termen de judecata.

39. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia din
intelesul sintagmei ,acopera integral pretentiile partii civile” nu
se deduce Tn mod clar ce se intdmpla in situatia in care
obligatiile accesorii nu sunt determinate, Curtea constata ca
aceasta este o problema ce tine de aplicarea si interpretarea
legii, cu atat mai mult cu cat, prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 875
din 23 noiembrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
statuat ca ,in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala.”

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu in Dosarul nr. 4.779/63/2016 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Matei Tibor in Dosarul nr. 2.353/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Salaj — Sectia

penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2018,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Forumul Democrat al Germanilor din Romania si filialele sale

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

|. Forumul Democrat al Germanilor din Roménia (organizatia pe tara)
Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Roménia (F.D.G.R.)
Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

Cuantumul Cuantumul Cuantumul total Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
Nl OrganizatiafFiliala total al total al a1 cotizatilor total al total al total al total al total al total al total al total al total al
o rt. g'u deteans cotizatiilor cotizatiilor rimite in luna cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
" Jucet primite in luna | primite in luna P martie primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
Forumul
Democrat al
1 Germanilor din - - 100 - - - - - - - - 1.680
Banat
Forumul
Democrat al
21" Germanilor din - - - - - - - - - - - 800
Bucovina
FD.GR.—
3 Regiunea — — — — — — — — — — — 965
Extracarpatica
Forumul
Democrat al
4| Germaniordin | 1452 - - - — — - — - — 1574
Transilvania
Forumul
Democrat al
5 Germanilor, - - - - - - - - 700 - - -
judetul Satu Mare
Cuantumul total 7.271 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2018 donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Roménia (F.D.G.R.)

Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

Nr. Organizatja/FiIiaIa judet{eané Denumirea donatorului Sediul donatorului Nat,ionalitate_a Qodul lunic de Valoarea donatiei FeluAl ) Data primirii donatiei
ort. care a incasat donatia’ donatorului inregistrare donatiei
Forumul Democrat al Germanilor din | Asociatia culturala Satu Mare, str. Vasile A 17.000 lei 22.10.2018
f Roménia (F.D.G.R.) Sathmarense Lucaciunr. 9 fomana 26341990 6.000 lei 19.12.2018
Forumul Democrat al Germanilor din : ’ Réasnov, str. Caraiman ax + .
2 Romania (FD.GR.) Fundatia Saxonia nr. 32, judetul Brasov romana 4522767 18.601,65 lei 4.12.2018
Cuantumul total 41.601,65
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea total& a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.
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Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Roménia (F.D.G.R.)

Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

Nr lQrgalnizat,ia/ . Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual

crt. Filiala judeteana

1. | FD.GR Editare, realizare si difuzare ziar/publicatii proprii (ADZ) venituri proprii 283.788

2. | FD.GR. Dobéanzi bancare venituri proprii 5.856
Alte venituri: venituri din subventii pentru investitii (reluare amortizare pe venit) 7.827

3. | FD.GR. venituri din diferente curs venituri proprii 30

alte venituri din exploatare (venituri din despagubiri) 10.648

Cuantumul fotal 308.149 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii 18.04.2019

[l. Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale asociatiei

Forumul Democrat al Germanilor din Romania (F.D.G.R.) — Regiunea Extracarpatica si ale filialelor sale
Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

Denumirea organizatiei: F.D.G.R. — Regiunea Extracarpatica

Sediul organizatiei: Bucuresti, bd. lancu de Hunedoara nr. 4, bl. H5, sc. 1, et. 2, ap. 6, sector 1

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
T total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
Nr. Organizatia/Filiala L L - o - - - - - - - —_—
" ideteans cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
ot Juees primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
FD.GR.—
1 | Regiunea 965 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Extracarpatica
2 | F.D.G.Bacédu 360 0 0 276 180 0 0 0 0 204 0 262
3 | F.D.G.Bucuresti 285 355 335 90 175 110 115 0 600 702 50 2.535
4 | FD.G.Buhusi 96 0 0 0 504 0 0 0 0 208 0 0
F.D.G.
5 Constanta 0 0 0 137 0 0 0 0 0 0 714 680
6 | F.D.G.Craiova 1.410 0 0 90 0 0 0 0 0 0 0 450
7 | FD.G. Galati 0 0 0 0 198 0 0 0 30 0 54 727
8 | FD.G.lasi 0 0 0 0 0 0 0 0 500 0 0 0
F.D.G. Piatra-
9 Neamt 435 150 0 0 1.034 0 554 0 0 159 444 1.458
10 | F.D.G.Ploiesti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 320
11| F.D.G. Tulcea 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 528
Cuantumul total 18.514

Numele si prenumele reprezentantului legal| Porr Paul-Jurgen

Semnatura

Data intocmirii 18.04.2019
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Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificéarile si completarile ulterioare

Denumirea organizatiei: F.D.G.R. — Regiunea Extracarpatica
Sediul organizatiei: Bucuresti, bd. lancu de Hunedoara nr. 4, bl. H5, sc. 1, et. 2, ap. 6, sector 1

2:; Organizatia/Filiala judeteand Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual

1 F.D.G. Bacau Alte venituri: redirectionare 2% din impozitul pe venit venituri proprii 2.210,47
F.D.G. Buhusi venituri proprii 652,98
F.D.G. Craiova venituri proprii 637,98
F.D.G. Galati venituri proprii 7.580,96
F.D.G. Piatra-Neamt venituri proprii 4.189,00
FDGR — Regiunea Extracarpatica venituri proprii 3.973,33

2 F.D.G. Craiova Dobanzi bancare venituri proprii 93,58
F.D.G. Galati venituri proprii 2,58

3 | FD.G.Bacdu Alte venituri conform statutului venituri proprii 1.664,10
F.D.G. Constanta venituri proprii 809,00
FDGR — Regiunea Extracarpatica venituri proprii 9.000,00

Cuantumul total

30.813,98 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal

Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii

18.04.2019

[ll. Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale asociatiei Forumul Democrat al Germanilor din
Banat si ale filialelor sale
Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018
Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Banat (F.D.G. Banat)
Sediul organizatiei: Timisoara, str. Gh. Lazar nr. 10-12

Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total al fotal a total al total al total al total al total al total al Cuantumul total | - total al fotal a fotal al
Nr. Organizatia/ e cotizatiilor e e o o e o al cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
rt. Filiala judeteana coyzlamlhor primite in congtulpr conggulf)r copz‘at,ulhor co_ﬂzgt,ulpr colnzgt,uIAor congp@r primite in luna |  primite in primite in primite in
¢ ’ primite in | primite in primite in primite in primite in primite in primite in tembri | | |
luna ianuarie P una. luna martie | luna aprilie | Iuna mai luna iunie lunaiulie | luna august septemorie una_ Juna una_
ebruarie octombrie | noiembrie | decembrie
1 | Forumul Democrat al a3 | 15% | 434 | 985 | 130 12 | 3002 | 255 341 312 | 130 | 7642
Germanilor din Banat
Forumul Democrat al
2 Germanilor din Timisoara 5.536 3.409 1.893 1.555 1.673 550 740 430 700 645 750 335
Forumul Democrat al
3 Germanilor din Lugoj 315 375 0 0 0 0 0 0 15 0 0 195
4 | Forumul Democratal a5 | 120 50 ) 0 0 20 120 0 0 70 0
Germanilor din Jimbolia
5 Ecv)ru“mul German Tineretul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 240 0
anatean
Forumul Democrat al
6 | Germanilor din judetul Caras- 0 2.265 1.032 2.058 1.512 0 0 0 768 0 2.370 1.113
Severin
Forumul Democrat al
7 Germanilor din Anina 220 154 102 188 180 0 20 78 46 76 76 42
Forumul Democrat al
8 Germanilor din Otelu Rosu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 185
g | Forumul Democrat al 2 2 36 0 0 0 0 0 0 0 0 180
Germanilor din Orsova
19 | Forumul Democrat al 0 270 | 120 | 465 0 0 0 0 0 0 0o | 1700
Germanilor din Arad
Cuantumul total 50.639,50 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019
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Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Banat

Sediul organizatiei: Timisoara, str. Gh. Lazar nr. 10-12

2:: Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual

1 F.D.G. judetul Caras-Severin Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru L ) 16.800,00
FD.G. Aniné ’ conferinte sau actiuni social-culturale venituri proprii 6.188,86

2 | F.D.G. judetul Caras-Severin Alte venituri conform statutului donatii 57.719,62
F.D.G. Jimbolia donatii 1.858,00
F.D.G. Timisoara donatii 6.320,00
F.D.G Banat donatii 15.460,00
Forumul German Tineretul Bénétean donatii 5.625,00
Forumul German Tineretul Banatean alte venituri 3.182,20
F.D.G. Banat alte venituri 100.774,51

Cuantumul total 213.928,19 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii 18.04.2019

[V. Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale asociatiei Forumul Democrat al Germanilor din
Roménia — Organizatia Regionala ,,BUCOVINA” si ale filialelor sale

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Roménia (F.D.G.R.) — regionala ,Bucovina”

Sediul organizatiei: Suceava, Str. Armeneasca nr. 16A, cod postal 720009

Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul - Cuantumul
total al Cuantumul total|  total al total al total al
total al - total al total al total al total al total al total al o o - e
Nr. R - e cotizatiilor e - e - e L al cotizatilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
Organizatia/Filiala judeteand cotizatiilor Lo cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatilor | cotizatiilor | cotizatiilor PN L Lo L
crt. ’ ’ R primite in RN RN RN A A A primite in luna | primite in primite in primite in
primite in primite in primite in primite in primite in primite in primite in .
. . luna ) 4 ) - - septembrie luna luna luna
luna ianuarie . luna martie | luna aprilie | Iuna mai luna iunie lunaiulie | luna august . ) . .
februarie octombrie | noiembrie | decembrie
F.D.G.R. — regionala
1 oo
Bucovina 0 0 0 0 0 0 0 800 0 0 600 0
F.D.G.R. Organizatia Locald
2 g ' 181 213 15 0 169 196 125 287 46 98 44 580
Suceava
F.D.G. Campulung
3 180 105 15 0 105 30 97,5 100 105 164,5 0 7425
Moldovenesc
4 F.D.G. Vatra Dornei 308 44 1.100 10 132 10 154 396 0 44 0 22
Cuantumul fotal 7.518,50 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019
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V. Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale asociatiei Forumul Democrat al Germanilor
(F.D.G.) din Transilvania si ale filialelor sale

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

Denumirea organizatiei: F.D.G. din Transilvania

Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie

Nrt. Organizatia/
crt. Filiala Judeteana

Forumul Democrat
1 al Germanilor din 358 54 50 0 0 836 0 0 256 0 242 736
Transilvania

Forumul Democrat
2 | al Germanilor 1.680 840 1.680 0 0 0 1.680 0 840 0 0 1.320
Bistrita

Forumul Democrat
3 | al Germanilor din 0 0 0 0 0 0 0 0 0 200 100 160
Brad

Forumul Democrat
4 | al Germanilor din 1.050 860 8.430 180 370 190 180 80 170 130 110 290
Sibiu

Forumul Democrat
al Germanilor din
5 | Romania — 1.890,6 464,6 1.952 3.778 762 1.268 1.125 100 2170 1.782 1.100 1.000
Organizatia
Judeteana Sibiu

Forumul Democrat
6 | al Germanilor din 537 1M 0 64 372 0 378 0 0 39 0 237
Calan

Forumul Democrat

7 aF‘{' o%e;m:'ﬂoglgl’; 40 80 280 200 600 0 100 0 120 140 220 300

Cluj
Forumul Democrat

8 | al Germanilor din 1.528 1.068 684 1.308 216 84 408 312 5.021 144 260 1.853
judetul Brasov

Forumul Democrat
9 | al Germanilor din 140 120 110 110 30 10 30 260 0 120 460 240
judetul Deva

Forumul Democrat

10 | al Germanilor din 93,5 0 105 275,59 193,5 0 360 0 1.602,2 1.096,5 193,5 1.279,72
Lupeni
Forumul Democrat

1 German Medias 41 165 64 49 100 120 40,2 55 110 414 124 153
Forumul Democrat

12 | al Germanilor din 30 0 30 0 0 60 195 360 0 0 0 180
Sebes
FD.GR. —

13 | Organizatia 126 210 36 18 36 0 180 0 36 90 366 432
Judeteand Mures
Forumul Democrat

14 | al Germanilor din 240 309 48 90 78 66 520 312 180 30 45 30
Petrosani
Forumul

15 | Germanilor din 230 290 505 0 0 0 0 0 130 0 100 850
Reghin
Forumul Democrat

16 | al Germanilor 380 240 220 40 60 0 0 80 150 40 60 100
Sighisoara

Cuantumul total 73.568,31

Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii 18.04.2019
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Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2018 donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza

minime brute pe tara

Organizatia: Forumul Democrat al Germanilor din Transilvania
Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

Nr. Organizatia/Filiala judeteana Denumirea donatoruli Sediul donatorului Nationalitatea | Codul unic de Valoarea Felul donatiei Data primirii

crt. care a incasat donatja’ donatorului Tnregistrare donatiei ’ donatiei

1 Forumul Democratal | Fundatia de Cooperare Internationala | Résnov, str. Caraiman romana | 23930886 | 20.700,00 lei 17.10.2018
Germanilor din Transilvania | Saxonia Transilvania nr. 34, judetul Brasov

2 Forumul Democratal | Fundatia de Cooperare Internationala | Résnov, str. Caraiman romana | 23930886 | 10.933.88 lei 17.10.2018
Germanilor din Transilvania | Saxonia Transilvania nr. 34, judetul Brasov

3 | Forumul Democrat al Fundatia Saxonia Rasnov, sir. Caraiman | a5 | 4500767 | 1887500 | lei | 10.12.2018
Germanilor din Sibiu ’ nr. 32, judetul Brasov

Cuantumul total

50.508,88

Numele si prenumele reprezentantului legal

Porr Paul-Jiirgen

Semnétura

Data intocmirii

18.04.2019

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Organizatia: Forumul Democrat al Germanilor din Transilvania
Sediul organizatiei: Sibiu, str. General Magheru nr. 1—3

glr[ Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual
1 | F.D.G. Medias Alte venituri : instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu venituri proprii 9.200,00
F.D.G. Transilvania venituri proprii 1.763,17
2 Dobanzi bancare
F.D.G. Medias venituri proprii 631,21
F.D.G Medias venituri proprii 54.730,00
3 | F.D.G.Brasov Alte venituri conform statutului venituri proprii 133.574,00
F.D.G. Sibiu venituri proprii 1.572.740,00

Cuantumul total

1.772.638,38

Numele si prenumele reprezentantului legal

Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii

18.04.2019
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VI. Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private in anul 2018 ale asociatiei — Forumul Democrat
al Germanilor din Transilvania de Nord si ale filialelor sale
Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2018

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor (F.D.G.) din Transilvania de Nord
Sediul organizatiei: Satu Mare, str. Horea nr. 10

CL:antumuI Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumu Cuantumul
otal al total al total al total al total al total al
R o o total al total al total al total al total al total al o o o e
Nr. Organizatia/Filiala cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
crt. judeteana primite in primite in LA AL AL A A LA primite in primite in primite in primite in
’ primite in primite Tn primite in primite Tn primite in primite in
luna luna luna martie luna aprilie luna mai luna iunie luna iulie luna august luna luna luna luna
januarie februarie septembrie octombrie noiembrie decembrie
F.D.G. judetul
1 Saty Mare 1.444 1.703 1.979 15 424 417 399 1.290 300 157 1.604 545
2 [ EDGVseude 1 qgr | a0 0 0 30 0 50 0 0 150 0 0
F.D.G. Bihor 1.110 1.182 804 312 132 150 128 0 300 270 593 1.860
F.D.G. Sélaj 70 50 60 40 80 35 50 65 55 50 70 40
5 | F.D.G.Baia Mare 920 1.980 1.245 300 0 100 340 490 1.190 780 480 300
Cuantumul total 27.238
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2018 donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii minime
brute pe tara

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Transilvania de Nord
Sediul organizatiei: Satu Mare, str. Horea nr. 10

Nr | Organizatia/Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatoruli Nationalitatea Codul unic de Valoarea Felul Data primirii
ort. care a incasat donatia donatorului Tnregistrare donatiei donatiei donatiei
1. | F.D.G. judetul Satu Fundatia Satméreand Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 3.000 lei 23.02.2018
Mare si Transivania de Nord  — mozt are " Fragilor . 1 romana | 4960996 | 3000 | lei | 19.042018
de cooperare internationala
Satu Mare (FS.TN.C.I.) Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 roméana 4960996 3.000 lei 21.05.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 2.000 lei 07.06.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 4.500 lei 25.06.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 9.500 lei 02.07.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 2.000 lei 23.07.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 2.500 lei 03.09.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 3.000 lei 20.09.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 6.300 lei 21.09.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 1.000 lei 04.10.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 3.500 lei 05.10.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 1.500 lei 19.10.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 1.750 lei 02.11.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 10.500 lei 14.11.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 6.910 lei 14.11.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 5.250 lei 20.11.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 3.700 lei 18.12.2018
Satu Mare, str. Fragilor nr. 1 romana 4960996 937 lei 18.12.2018
Cuantumul total 73.847
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen

Semnatura

Data intocmirii 18.04.2019
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Situatia centralizatd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2018 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile si
completarile ulterioare

Denumirea organizatiei: Forumul Democrat al Germanilor din Transilvania de Nord
Sediul organizatiei: Satu Mare, str. Horea nr. 10

:_: Organizatia/Filiala judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum anual
Tnchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte
1 | FD.G.judetul Satu Mare | sau actiuni social-culturale si pentru organizarea birourilor | Chirie incasaté de la Asociatia culturala Sathmarense 30.595
parlamentare
2 | FD.G.Bihor Dobénzi bancare venituri proprii 742
organizare cursuri de limba germana 51.450
redirectionare 2% din impozitul pe venit 1.036
3 | F.D.G.Bihor Alte venituri conform statutului ajutoare umanitare din tara 5918
ajutoare umanitare din strainatate (bunuri folosite) 45,639
venituri proprii 264
Cuantumul total 135.644
Numele si prenumele reprezentantului legal Porr Paul-Jiirgen
Semnatura
Data intocmirii 18.04.2019
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