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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru abrogarea art. 294 alin. (51)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 294 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, alineatul (51) se abroga.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR ALINA-STEFANIA GORGHIU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 106.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 294 alin. (51)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru abrogarea art. 294 alin. (51) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 456.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 24 martie 2008, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 43 se abroga.

2. La anexa, punctul 17 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,17. distribuitor — operatorul economic care desfasoara
activitatea de distributie de bunuri si care Tsi insuseste titlul
asupra marfii pe care o vinde;”.

3. La anexa, dupa punctul 17 se introduce un nou punct,
punctul 171, cu urmatorul cuprins:

,171. distributia de bunuri — sectorul economic caracterizat
prin activitatea mixta de vanzare cu ridicata sau de intermediere
a vanzarii cu ridicata a produselor si de prestare a serviciilor de
depozitare si transport, merchandising si marketing al bunurilor,
pe bazéa de acorduri sau practici intre doi sau mai multi operatori

economici, fara a fi afectate caracteristicile produsului;”.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 107.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 296/2004 privind Codul consumului si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 457.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 9 din
26 ianuarie 2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.5 din Legea
nr. 365/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
26 ianuarie 2023, cu urmétoarele modificari:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”

2. Articolul unic se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Articol unic. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«K) lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica si reparatii
curente la infrastructura de transport si la instalatiile aferente;».

2. La articolul 11 alineatul (7), dupa litera f) se introduce
o noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

«g) lucrari de foraje si excavari necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice pentru

proiecte de infrastructura de transport de interes national si de
infrastructura de metrou.»

3. Dupa articolul 112 se introduce un nou articol, art. 113,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 113. — Se pot executa fara autorizatie de construire
lucrari de suprainaltare a trecerilor pentru pietoni, elemente de
semnalistica si marcaje rutiere, in baza avizului Comisiei de
Circulatie, acordului Brigazii Rutiere si al administratorului
drumului, obtinute Tn prealabil.»

4. La articolul 43, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«b) aferente infrastructurii de transport de interes national si
de metrou gestionate de Societatea Comerciala de Transport
cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A. se face de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin directia de
specialitate, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
autorizarii constructiilor;».

5. La articolul 43, dupa litera b) se introduce o noua
litera, lit. ¢), cu urmatorul cuprins:

«c) prevederile de la lit. b) se aplica si proiectelor de metrou
aflate Tn diferite stadii de implementare, daca pana la intrarea in
vigoare a legii nu a fost depusa la autoritatile locale cererea
pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 108.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 9/2023 pentru modificarea
art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 458.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea
in domeniul apararii, semnat la Praga la 29 august 2022

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Cipru privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Praga la

29 august 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 1009.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea in domeniul apararii

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cipru, denumite in continuare parti,
constatand dezvoltarea bunelor relatii intre cele doua state, bazate pe respectarea intereselor lor nationale, pe reciprocitate

si parteneriat,

considerand ca dialogul si cooperarea militara contribuie la dezvoltarea unor si mai bune relatii intre statele partilor,

recunoscand cooperarea militard ca o contributie la pacea si securitatea internationala,

ludnd in considerare faptul ca strategia europeana de securitate cheama statele membre ale Uniunii Europene sa se
angajeze in indeplinirea cerintelor de a raspunde printr-o actiune rapida, coerenta si decisiva intregului spectru de operatii de

management al crizelor acoperit de Tratatul Uniunii Europene,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Scop

Scopul prezentului acord 1l constituie crearea cadrului juridic
necesar pentru cooperarea intre parti in domeniul apararii.

ARTICOLUL 2
Autoritati competente

Autoritatile competente autorizate de aplicarea prezentului
acord vor fi:

— pentru Guvernul Romaniei: Ministerul Apararii Nationale;

— pentru Guvernul Republicii Cipru: Ministerul Apararii.

ARTICOLUL 3
Domenii de cooperare

(1) Cooperarea intre parti va fi realizata in urmatoarele domenii:
a) managementul si planificarea apararii;

b) aspecte legale in domeniul apararii;

c) pregatirea personalului militar si civil;

d) organizarea fortelor armate si sistemul de mobilizare;
e) controlul armamentelor si dezarmare;

f) aspecte financiare militare;

g) activitati economico-militare si tehnico-stiintifice;

h) geografie si topogeodezie;

i) controlul poluarii si probleme de mediu;

j) medicina militara;

k) cultura, sport, recreere;

I) aparare si securitate cibernetica.

(2) Alte domenii de cooperare pot fi decise de parti.

ARTICOLUL 4
Forme de cooperare

(1) Cooperarea intre parti va fi realizata in urmatoarele forme:

a) vizite de lucru ale oficialilor partilor;

b) vizite ale delegatiilor militare;

c) participarea la expozitii de echipament militar si armament,
exercitii militare, seminare si conferinte;

d) schimb de personal civil si militar pentru instruire, inclusiv
pregatire pentru operatiuni de mentinere a pacii.

(2) Alte forme de cooperare pot fi decise de parti.

ARTICOLUL 5
intelegeri de aplicare

in scopul aplicarii prevederilor prezentului acord, partile, prin
autoritatile competente, pot incheia intelegeri tehnice si
protocoale specifice.

ARTICOLUL 6
Planul anual de cooperare

(1) Se instituie o Comisie militara mixta romano-cipriota in
scopul organizarii si coordonarii cooperarii bilaterale in domeniul
militar.

(2) Copresedintii si membrii Comisiei militare mixte romano-
cipriote sunt persoane desemnate de catre autoritatile
competente.

(3) Comisia militara mixta roméano-cipriota se intruneste o
data pe an, in Romania sau in Republica Cipru.
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(4) Comisia militara mixta roméano-cipriota face bilantul
activitatilor de cooperare din anul precedent si stabileste planul
de cooperare bilaterala pentru anul urmator.

(5) Planul de cooperare bilaterala include activitatile stabilite
de comun acord, tematica acestora, modalitatile, datele si
locurile de desfasurare, precum si institutiile responsabile de
executarea lor. Copresedintii Comisiei militare mixte roméano-
cipriote vor semna planul de cooperare bilaterala, dupa
autorizarea de catre autoritatile competente.

ARTICOLUL 7
Puncte de contact

(1) Punctele de contact pentru coordonarea activitatilor sunt:

— pentru partea roméana: Directia Cooperare internationala
in domeniul apararii;

— pentru partea cipriota: Directia Politica de aparare si
afaceri internationale.

(2) intreaga corespondenta referitoare la cooperarea in baza
prezentului acord va fi purtata prin punctele de contact, in limba
engleza.

ARTICOLUL 8
Aspecte financiare

(1) Fiecare parte isi va suporta propriile cheltuieli legate de
activitatile ce vor fi desfasurate conform prevederilor prezentului
acord, cu exceptia situatiei cand partile convin altfel.

(2) Partea gazda va asigura transportul intern pentru
delegatii partii care trimite.

(3) Partea gazda va asigura asistenta medicala si
stomatologica de urgenta la acelasi nivel la care este asigurata
propriului personal.

ARTICOLUL 9
Protectia informatiilor militare clasificate

Partile vor proteja informatiile clasificate in conformitate cu
prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Cipru privind protectia reciproca a informatiilor
clasificate, semnat la Nicosia la 31 octombrie 2014.

ARTICOLUL 10
Solutionarea disputelor

Orice dispute ce rezulta din sau sunt in legatura cu
interpretarea si aplicarea prezentului acord vor fi solutionate de
parti prin negocieri.

ARTICOLUL 11
Prevederi finale

(1) Prezentul acord va intra in vigoare in a treizecea zi de la
data primirii in scris, pe canale diplomatice, a ultimei notificari prin
care partile se informeaza reciproc despre indeplinirea cerintelor
legale nationale necesare pentru intrarea acestuia in vigoare.

(2) Prezentul acord poate fi amendat oricand, in scris, cu
consimtamantul reciproc al partilor. Intrarea in vigoare a
amendamentelor se va face in conformitate cu prevederile
alineatului (1) al acestui articol.

(3) Prezentul acord este incheiat pe o perioada
nedeterminata de timp. Oricare parte poate notifica, in scris, pe
canale diplomatice, despre intentia de incetare a valabilitatii
acestuia. Prezentul acord fsi va inceta valabilitatea la 6 luni de
la data primirii notificarii.

(4) Daca la data la care Acordul Tsi inceteaza valabilitatea
exista aspecte financiare sau pretentii nerezolvate, prevederile
prezentului acord referitoare la acestea vor continua sa se aplice
pana la solutionarea lor definitiva.

incheiat la Praga la 29 august 2022, in dou& exemplare originale, fiecare in limbile romana, greaca si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In cazul unor diferente de interpretare, textul in limba englez& prevaleaza.

Pentru Guvernul Romaniei
Vasile Dincu,
ministrul apararii nationale

Pentru Guvernul Republicii Cipru
Charalambos Petrides,
ministrul apararii

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Cipru privind cooperarea in domeniul apararii,
semnat la Praga la 29 august 2022

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea in domeniul
apararii, semnat la Praga la 29 august 2022, si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 459.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, a dispozitiilor
Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, mai putin articolul unic pct. 8, de modificare a art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 — art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
a dispozitiilor articolului unic pct. 1 din Legea nr. 52/2020, de
completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) lit. ,&”
din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din
Legea nr. 52/2020, de completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 —
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor
articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020, de completare a
art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Legea
nr. 52/2020, de modificare a art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 —
art. 5 alin. 3 din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic
pct. 5 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 5 din Legea
nr. 77/2016 — art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016, a
dispozitiilor articolului unic pct. 6 din Legea nr. 52/2020, de
modificare a art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 — art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si a dispozitiilor articolului unic
pct. 7 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 7 din Legea
nr. 77/2016 — art. 7 alin. (51) din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.340/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.652D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, nefiind incalcat principiul neretroactivitatii
legii civile. Se aratd ca impreviziunea a fost reglementata atat
sub imperiul vechiului Cod civil, cat si in Codul civil ih vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.340/281/2021, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, in ansamblul sau, mai putin articolul unic
pct. 8, de modificare a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 —
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului
unic pct. 1 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 4 din
Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) lit. ,,e” din Legea
nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic pct. 2 din Legea
nr. 52/2020, de completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 —
art. 4 alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor
articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020, de completare
a art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din
Legea nr. 52/2020, de modificare a art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 — art. 5 alin. 3 din Legea nr. 77/2016, a
dispozitiilor articolului unic pct. 5 din Legea nr. 52/2020, de
completare a art. 5 din Legea nr. 77/2016 — art. 5 alin. (31)
din Legea nr. 77/2016, a dispozitiilor articolului unic pct. 6
din Legea nr. 52/2020, de modificare a art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 — art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si
a dispozitiilor articolului unic pct. 7 din Legea nr. 52/2020,
de completare a art. 7 din Legea nr. 77/2016 — art. 7
alin. (51) din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Banca
Roméaneasca — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei notificari
depuse in temeiul art. 4 din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 52/2020.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii Nationale
a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul legalitatii
impune ca atat exigentele de ordin procedural, céat si cele de
ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Totodata,
prin nerespectarea obligatiei de a solicita avizul Bancii Centrale
Europene, statul roman si-a incalcat obligatia constitutionala
prevazuta in art. 148 alin. (2), de adecvare a dreptului national
cu dreptul european.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 390/8.V.2023

6. Se sustine ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se puncteaza faptul ca atat creantele bancilor, cat
si ale cesionarilor reprezintd un bun, un drept castigat sub
imperiul vechii legi. Se mai sustine ca legea criticatéd incalca
principiul securitatii juridice, Tntrucat prevede posibilitatea
retroactivarii sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,
dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea
raportului juridic dintre acestea, si creeaza un dezechilibru in
interpretarea unitara a legii, fiind astfel inaccesibila.

7. Se mai arata ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul
contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la dreptul de
dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii la
notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o, ajungéndu-se la situatia in care debitorii, desi
nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,
respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are
nici macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute
de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la Tncalcarea
principiului egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta
din faptul ca creditorului 7i sunt impuse diverse obligatii
procedurale pentru sesizarea instantei judecatoresti, specifice
reclamantului, pe cand debitorul nu are nicio obligatie in acest
sens, acesta beneficiind de statutul de parat. Se arata ca, daca
initial debitorul are doar calitatea de parat, ca efect al introducerii
contestatiei, va dobandi ,undeva pe parcurs” si calitatea de
reclamant prin admiterea unor pretentii care nu sunt echivoc
exprimate intr-un act de sesizare al instantei. Se considera ca
nimic nu impiedica debitorii s& sesizeze in mod egal instanta,
acestia avand la indeméana mijloace specifice prin care pot, in
cadrul actiunii deja initiate de catre creditor sau pe cale
separata, sa invoce propriile pretentii si s& formuleze propriile
cereri solicitdnd cu prioritate echilibrarea contractului,
respectdndu-se in acest fel si dreptul la apéarare al partii
adverse. Se mai aratda ca art. 4 alin. (4) din lege nu
reglementeaza sfera de continut a notiunii de echilibrare a
contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivoca atunci
cand se refera la ,imposibilitatea vaditd de continuare a
contractului”. Totodata, se arata ca acesta cuprinde o solutie
legislativa care a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronuntatd in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

8. Se mai arata ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat anularea
debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fara niciun
fel de despagubire. Or, aceste debite intra Tn sfera drepturilor
castigate. Acelasi text de lege incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat intervine, pe de o parte,
asupra litigiilor in privinta carora instanta a pronuntat o hotaréare
definitivd si/sau irevocabild si, pe de alta parte, asupra
executarilor silite Tn cadrul carora au fost pronuntate hotarari
judecatoresti In solutionarea unor contestatii la executare. Or,
legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice
consfintite pe calea hotararilor judecatoresti, acestea
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

9. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incélcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei nr. 731 din
6 noiembrie 2019. In acelasi sens, se apreciaza ca pentru a
interveni impreviziunea este necesar ca, pe langa conditia
privind consistenta valorica si persistenta temporala, sa fie
indeplinita si conditia potrivit careia debitorul sa nu fi avut

intentia expres materializata de a se angaja in executarea unui
risc supraadaugat asociat contractului de credit. Se mai arata
ca nu poate fi considerata impreviziune situatia in care obligatia
de plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobanda variabild. Obligatia lunara de
achitare a ratelor de credit trebuie sa reprezinte o abatere
majora de la situatia avuta in vedere la momentul contractarii.
Or, avand in vedere faptul ca debitorii au contractat pentru o
perioada indelungata de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza
impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doua prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.

10. Judecatoria Ploiesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 432 din 17 iunie 2021, precum si jurisprudenta
instantei de contencios constitutional Th materia darii in plata si
se aratd ca nu se intrevad motive in sensul unui reviriment
jurisprudential.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1
alin. (1), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sdu, cu exceptia dispozitiilor
articolului unic pct. 8, precum si prevederile articolului unic
pct. 1—7 din Legea nr. 52/2020. Avand Tn vedere dispozitiile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificdndu-se cu acesta”, precum si motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale
art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (5), ale art. 10 alin. (1)
si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020,
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, precum
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si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub aspectul criticilor
de neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate au
urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesiondrii creantelor detinute asupra
consumatorilor.”,

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4): ,(17) Reprezintad
impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calculérii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia de
plata lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobdnda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d). [...]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleaza o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”,

—Art. 5 alin. (3) si (3"):,,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitad la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciaré sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazéa cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutiondrii
cererilor prevéazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”,

—Art. 7 alin. (4) si (57): ,,(4) Pa4né la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricdrei pléti catre acesta, precum si a oricdrei proceduri
Jjudiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat. [...]

(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotérére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor

putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”,

— Art. 10 alin. (1): (1) La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”,

— Art. 11 teza intai: ,in vederea echilibrarii riscurilor izvorénd
din contractul de credit [...] prezenta lege se aplica [...]
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare [...J".

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept,
al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al
securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, art. 126 privind instantele
judecatoresti, art. 135 privind economia, art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale si in art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana. Se mai invoca si art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31) siale art. 7 alin. (4) si (57) din Legea nr. 77/2016, precum si
asupra Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432
din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021.

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit careia la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat un
aviz al Bancii Nationale a Romaniei, conform art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala a Romaniei
nu este o institutie fundamentala reglementata prin Constitutie,
astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un standard de
constitutionalitate, si ca Tn discutie este o chestiune de drept
civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care
pot duce la incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributiile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca acestea se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa aiba in vedere
criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si valoarea monedei straine la un
procent de 52,6% raportata la data contractarii creditului si
(ii) persistenta temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada n
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

19. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs, s-a
retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
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crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit ori de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume cé un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecand dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, spre a
preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, Tn functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii, si astfel sa& impuna ea insasi anumite praguri
pentru consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

20. Referitor la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii sa
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar sa se asigure ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

21. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu ca daca se atinge o asemenea diferenta
valorica intre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da in plata imobilul ipotecat.

22. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta, in sensul
ca (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuédndu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibild numai prin raportare la
aceasta noua data si (ii) daca a fost stinsa obligatia initiala prin
incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre debitor
si creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune devine
posibila numai prin raportare la aceastda noua data.
Redimensionarea capitalului constituie o modificare esentiala a
contractului initial incheiat, astfel ca modificarile contractuale
care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta datei la care
se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data incheierii
contractului de credit fiind data incheierii actului care

Jrestructureaza” capitalul.

23. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucéat
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absolutd de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat a
unei hotérari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntaté de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari. Prin urmare, Curtea a constatat ca
art. 4 alin. (11) lit. a), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

24. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei de plata lunare cu peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistentd valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea acestei situatii pe o
durata de 6 luni consecutive. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentind aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobénzii trebuia sa fie de 50%—
100%, ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata
in calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu,
o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continuérii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate a
solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleaza actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
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plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intéi din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atragandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

26. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii in
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala
in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a
contractului poate fi formulatd atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

27. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se intruneste un asemenea acord, aceasta va evalua daca in
cauza exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului,
incetarea acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie.
Stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca reguld, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuald, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma imposibilitate vadita a
continuarii contractului de credit se raporteaza intotdeauna la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit, instanta
judecatoreascad neputadnd realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

28. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerand ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului

matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta fisi pierde utilitatea sociald, fiind,
asadar, imposibild/irationald continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor ndscute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

29. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste in mod clar c& solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodats,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie, pentru ca
atéat debitorul, cat si creditorul, in faze procesuale distincte, pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

30. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionala cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiald. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (3') din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii
notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive
acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in Biroul de
credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este
unul de stricta interpretare, care se refera la datoria/penalitatile
rezultata/rezultate din contractul de credit supus notificarii, si nu
din alte acte/fapte juridice ale debitorului strdine acestui
contract. Avand in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (57) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatda ca fiind
neconstitutionald, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platitd de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dob&nda), penalitati si daune-interese; in schimb, dacé a fost
de buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (5') din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 115,
a statuat c3, indiferent de textul legal specific in baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele
se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864,
care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in
temeiul art. 969 si 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016
reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului
de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza. Faptul ca
legea stabileste criterile in functie de care intervine
impreviziunea nu inseamna ca prevederile sale sunt retroactive;
de altfel, judecatorul cauzei insusi avea competenta de a stabili
criteriile in functie de care apreciaza impreviziunea in perioada
2016—2019. Inlocuirea unor criterii judiciare variabile si
subiective in sine cu criterii legale fixe si obiective nu
echivaleazd cu fincalcarea principiului neretroactivitatii.
Impreviziunea a fost si este reglementata de Codul civil (atat de
cel din 1864, cat si de cel din 2009), cu consecinta fie a
adaptarii, fie a Tncetarii contractului, prin urmare, modul de
evaluare a sa (legala/judiciara) nu denota o aplicare retroactiva
a institutiei n sine (a se vedea si Decizia nr. 431 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 81). De altfel, nici
consecintele intervenirii sale nu sunt novatoare fata de regulile
generale existente in materie (adaptarea/incetarea contractului).
Prin urmare, art. 1 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din
Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

33. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

34. Cu privire la nerespectarea art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011,
Curtea Constitutionala a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa
si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de
catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de
referinta Tn cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare
ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla
aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament ori Guvern, dupa caz. Prin prisma conditionalitatii
cumulative enuntate, ramane la aprecierea Curtii Constitutionale
aplicarea, n cadrul controlului de constitutionalitate, a hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea
insdsi a unor intrebari preliminare Tn vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionald nationald si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii
intre aceste instante. In cauza, prevederile invocate ale art. 127
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si ale art. 1
din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea
Bancii Centrale Europene de catre autoritatile nationale cu
privire la proiectele de reglementare, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 42 din 3 iulie 1998, nu au insa
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
alte aspecte. Astfel, impreviziunea este o institutie esentialmente
de drept civil. Prin urmare, dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie nu au incidenta n cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.340/281/2021 al Judecatoriei Ploiesti si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)—(13),
(3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea n platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, Tn ansamblul sdu, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Construire patinoar
artificial, municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire patinoar artificial, municipiul
Sfantu Gheorghe, judetul Covasna”, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Sfantu Gheorghe, judetul
Covasna, precum si din alte surse de finantare legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l." —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 mai 2023.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Nr. 400. 5
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $S1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire patinoar artificial, municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: » Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
+ Unitatea administrativ-teritoriala municipiul Sfantu Gheorghe, dupa realizarea investitiei
Amplasament: Municipiul Sfantu Gheorghe, judetul Covasna
Indicatorii tehnico-economici
+ Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) 314.731 mii lei
+ din care C+M 186.400 mii lei
* Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, 310.655 mii lei
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A.
+ din care C+M 184.603 mii lei
* Valoarea finantata de unitatea administrativ-teritoriala municipiul Sfantu Gheorghe 4.076 mii lei
* din care C+M 1.797 mii lei
(in preturi valabile la data de 6.05.2022, 1 euro = 4,9490 lei)
Esalonarea investitiei: INV/C+M
— Anul | INV 121.104 mii lei
C+M 83.025 mii lei
— Anul Il INV 193.627 mii lei
C+M 103.375 mii lei
Capacitati:
— suprafata desfasurata mp 12.008,00
— regim de naltime P+2E
Durata de executie a investitiei luni 24

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se va realiza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale municipiul Sfantu Gheorghe,
judetul Covasna, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Planului national de paturi
pentru perioada 2023—2025

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Planul national de paturi pentru perioada 2023—
2025, dupa cum urmeaza:

a) pentru anul 2023, incepand cu data de 1 iulie, numarul total de paturi
aprobat la nivel national este de 117.284;

b) pentru anul 2024, numarul total de paturi aprobat la nivel national este
de 117.284;

c) pentru anul 2025, numarul total de paturi aprobat la nivel national este
de 117.284.

(2) Numarul total de paturi la nivel national prevazut la alin. (1) include paturile
din sectiile de spitalizare continua pentru afectiuni acute, respectiv pentru afectiuni
cronice.

(3) Numarul total de paturi la nivel national prevazut la alin. (1) include si
paturile din sanatorii Si preventorii.

(4) Numarul total de paturi aprobat la nivel national prevazut la alin. (1) nu
include numarul de paturi aprobate pentru pacientii care se afla in executarea unei
masuri educative ori de siguranta privative de libertate, numarul de paturi din
penitenciarele spital, precum si numarul de paturi pentru ingrijiri paliative.

Art. 2. — Detalierea pe judete, respectiv pentru municipiul Bucuresti a
numarului total de paturi prevazut la art. 1 alin. (1) se aproba anual prin ordin al
ministrului sénatatii, cu acordul prealabil al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei, respectiv al ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — (1) Numarul total de paturi prevazut la art. 1 alin. (1) reprezinta
numarul maxim de paturi pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia
contracte de furnizare de servicii medicale cu spitalele publice, indiferent de
subordonare, cu spitalele private, precum si cu sanatoriile si preventoriile, din
Romania, in conditiile prevazute in Contractul-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
n vigoare.

(2) Numarul de paturi aprobate pentru pacientii care se afla in executarea
unei masuri educative ori de siguranta privative de libertate, numarul de paturi din
penitenciarele spital, precum si numarul de paturi pentru ingrijiri paliative se
contracteaza separat, cu casele de asigurari de sanatate, in conditiile prevazute
in Contractul-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sénatate si Th normele metodologice de
aplicare a acestuia.

Art. 4. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 iulie 2023.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 4 mai 2023.
Nr. 401.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al ariilor naturale protejate ROSPA0024
Confluenta Olt—Dunare si ROSCI0044 Corabia—Turnu Magurele,
incluzand aria naturala protejata de interes national B10. Ostrovul Mare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/121.376 din 22.02.2023 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate nr. 6.022 din 12.10.2020, Decizia etapei de incadrare
nr. 2.378 din 24.07.2020, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Teleorman in baza prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe, cu modificarile ulterioare,
Avizul Ministerului Culturii nr. 1.856 din 10.03.2022, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 130.598 din 3.02.2023,
Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei nr. 10.083 din 26.01.2023,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariilor naturale interes national B10. Ostrovul Mare, prevazut in anexa®) care
. . . face parte integranta din prezentul ordin.
protejate ROSPA0024 Confluenta Olt—Dundre si ROSCI0044 Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
Corabia—Turnu Magurele, incluzand aria naturala protejatd de al Roméaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Bucuresti, 6 aprilie 2023.
Nr. 909.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 390 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema Jacques M. Elias
intemeietorul ,,Fundatiei Familiei Menachem H. Elias”

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 Minervei din fata cladirii, stema Romaniei, inscriptia ,ROMANIA”
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data  in arc de cerc, valoarea nominala ,10 LEI” si anul de emisiune
de 8 mai 2023, Banca Nationala a Romaniei va lansa in circuitul ~ 2023”.
numismatic o moneda din argint cu tema Jacqyes” M. Elias Reversul monedei prezinta portretul, semnétura lui Jacques
intemeietorul ,Fundatiei Familiei Menachem H. Elias”. M. Elias si inscriptia ,JACQUES M. ELIAS’.

Art. 2. — Caracleristicile monedsi sunt urmatoarele: Art. 3. — Monedele din argint vor fi ambalate in capsule de

Metal Argint metacrilat transparent si vor fi insotite de brosuri de prezentare
Valoare nominala 10 lei si de certificate de autenticitate, redactate in limbile romana,
Titlu 999%o engleza si franceza. Pe certificatele de autenticitate se gasesc
Forma rotunda semnaturile guvernatorului BNR si casierului central.

Diametru 37 mm Art. 4. — Monedele din argint cu tema Jacques M. Elias
Greutate 31,103 g intemeietorul ,,Fundatiei Familiei Menachem H. Elias” au putere
Cant zimtat circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Calitate proof Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede

Aversul monedei prezintd un detaliu al sediului se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj,
Academiei Romane din Bucuresti, partea superioara a statuii  Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 28 aprilie 2023.
Nr. 20.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006

PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL ROMANILOR DIN DIASPORA — PRD ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: Partidul Romanilor din Diaspora — PRD Romania
Sediul partidului politic: comuna Floresti, satul Cap Rosu nr. 42, judetul Prahova

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. |Sediul central 1.409,41 | 647,31 24,75 49,44 371,68 49,43 914,07 48,91 273,45 49,36 50,00 0,00
Cuantumul total 3.887,71
Numele si prenumele reprezentantului legal Dascalescu lon
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2023
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