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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
raportat la art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata din oficiu
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild Tn Dosarul
sau nr. 4.928/2/2015 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.734D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 7 iulie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a
aménat pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 1.132R din 13 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.928/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata din
oficiu de instanta de judecata, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire formulate impotriva unei
decizii civile.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat termenul de o luna in
cadrul caruia poate fi declarata calea de atac a revizuirii curge
de la pronuntarea hotarérii data de instanta de recurs dupa
evocarea fondului. Se apreciaza ca pana la momentul luarii la
cunostintd de continutul intregii hotarari, partile nu sunt in
masura sa aprecieze Tn mod corect si pertinent daca, in
evocarea fondului, instanta de recurs s-a pronuntat asupra unor
lucruri care nu s-au cerut, nu s-a pronuntat asupra unui lucru
cerut, ori a dat mai mult decat s-a cerut. Minuta pronuntata in
sedinta publicd de catre instanta de recurs si publicata pe
portalul instantelor judecatoresti nu contine toate informatiile
necesare partii pentru a aprecia cu privire la incidenta motivului
de revizuire mentionat. De altfel, noul Cod de procedura civila a
optat pentru solutia curgerii termenului de revizuire de la
momentul comunicarii hotaréarii instantei de recurs, inclusiv in
ipoteza avuta in vedere de norma in legatura cu care s-a decis
sesizarea Curtii Constitutionale.

5. Instanta judecatoreasca mai mentioneaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv considerentele
Hotaréarii din 8 ianuarie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Raisa M
Shipping — S.R.L. impotriva Romaniei.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar
in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea fundamentala,
impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. In virtutea
acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta de a
adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

8. Se mai arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra solutiei legislative criticate, constatand
constitutionalitatea acesteia. In acest sens, Guvernul indica
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 235 din 5 iunie 2003, Decizia nr. 353 din 2 mai 2006, Decizia
nr. 1.270 din 12 octombrie 2010 si Decizia nr. 310 din 13 iunie 2013.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise
depuse de parti, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila din 1865, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

—Art. 324 alin. 1 pct. 1: (1) Termenul de revizuire este de o
luné si se va socoti:

1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicare a hotararilor definitive, iar cand hotarérile au fost
date de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotaréarile prevazute la punctul 7 al. 2 de la
pronuntarea ultimei hotérari;”

— Art. 322 pct. 2: ,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotérari
data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]

2. dacé s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut
sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult
decét s-a cerut;”.

12. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civilda. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat ele continua sa isi
producé efecte juridice in cauza de fata.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, prin raportare la critici asemanatoare, constatand
constitutionalitatea acestora.

15. Astfel, prin Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
2 mai 2008, Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009 si Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 19 februarie
2010, Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticata in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor
fmprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Tn mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

16. Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 781
din 23 noiembrie 2010, Curtea a decis ca dispozitiile legale
contestate sunt norme de procedura judiciara si se aplica tuturor
persoanelor aflate intr-o situatie juridica identica. De altfel, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit
carora ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la acestea. In plus, atat contestatia in anulare,
cat si revizuirea sunt mijloace procedurale de acces la o instanta
superioara de control, adica sunt cai extraordinare de atac de
retractare, admisibile numai in cazurile limitativ prevazute de
lege. Asa fiind, prin aceste mijloace procedurale instanta este
tinuta sa verifice numai daca exista vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputédnd s& examineze justetea
solutiei pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si

valorifica drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata
judecatorului in caile ordinare de atac, fara a se putea admite
solutia reexaminarii sine die a unei hotaréari judecatoresti,
intrucat, cu exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o singura data unei instante nationale.

18. Curtea mai retine ca prin Decizia nr. 576 din 29 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 24 iulie
2012, a statuat ca pe calea revizuirii nu se realizeaza un control
judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat
hotérarea judecad si cererea de revizuire nu este de naturd sa
influenteze aprecierea judecatorilor. Aceasta deoarece aspectele
analizate pe calea revizuirii sunt diferite de cele examinate in fond,
fiind necunoscute la acea data. In aceasta materie, ca de altfel
oriunde, legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa n interiorul unui anumit termen; nu s-a procedat in acest fel cu
intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care, Tn mod evident,
cel interesat a beneficiat in cadrul termenului legat instituit, ci exclusiv
pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil in vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de cétre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost
conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept,
subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, Tn detrimentul altor
titulari de drepturi, in egald masura ocrotite.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Asadar, Curtea constata ca prevederile legale criticate
nu sunt de natura sa aduca atingere dreptului partilor la un
proces echitabil, acestea avand posibilitatea sa cunoasca
solutia instantei consemnatd in minutd si sa actioneze in
consecinta, exercitdndu-si fara nicio ingradire drepturile
procesuale prevazute de lege. De altfel, potrivit art. 129 din
Constitutie, exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti se face ,in conditiile legii”. Ca urmare, eventuala
lipsa de diligenta a partii care, desi a avut posibilitatea de a lua
la cunostinta de solutia consemnata in minuta, nu promoveaza
cdile de atac in termenul prevazut de lege, invocand lipsa
comunicarii hotararii judecatoresti in integralitatea sa, nu poate
constitui temei al criticii de neconstitutionalitate. Solutia
legislativa criticata reprezinta optiunea legiuitorului care, avand
in vedere specificul caii de atac a revizuirii, nu infrange
prevederile constitutionale ale art. 21 din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila in Dosarul sau nr. 4.928/2/2015 si constata ca prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 322 pct. 2 din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (5) si (51)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 258 alin. (5) si (51) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Panserv —
S.R.L. din Sfantu Gheorghe in Dosarul nr. 1.171/119/2015 al
Tribunalului Covasna — Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.088D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratédnd ca nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale prin care s-a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 258 alin. (57) si (52)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 503 din 30 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.171/119/2015, Tribunalul Covasna — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (5) si (51)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Panserv — S.R.L. din Sfantu Gheorghe,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca textul criticat este interpretabil, nefiind
prevazute conditiile in care se aplica facilitatea fiscala ce face
obiectul de reglementare al acestuia. Mentioneazd o
jurisprudentd neunitara in interpretarea si aplicarea textului
criticat. Sustindnd ca textul criticat este interpretabil, autoarea
trage concluzia ca acesta este lipsit de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, Tmprejurare ce determina
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Tribunalul Covasna — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textul criticat prevede categoriile de contribuabili carora i se
aplica si, totodata, conditile in care este operant. In plus,
instanta de judecata arata ca autoarea, prin criticile formulate,
vizeaza modul de aplicare a legii, situatie in care competente

sa controleze eventuala aplicare gresita a legii de catre organele
fiscale sunt instantele de contencios administrativ.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, ntrucat din analiza motivarii rezulta ca, in fapt,
nu este vorba despre o veritabila criticad de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei exprimand nemultumirea fata de faptul ca
textul criticat nu a reglementat ih mod expres situatia veniturilor
din arenda.

9. Presedintii celor doua camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 258 alin. (5) si (51) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003. Textele criticate au urmatorul
cuprins: ,(5) Suma stabilitd conform alin. (4) se inmulteste cu
coeficientul de corectie corespunzaétor prevazut in urméatorul tabel:

Rangul localitatii Coeficientul de corectie
0 8,00
/ 5,00
Il 4,00
i 3,00
v 1,10
% 1,00

(567) Ca exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul
contribuabililor persoane juridice, pentru terenul amplasat in
intravilan, inregistrat in registrul agricol la altd categorie de
folosinta decét cea de terenuri cu constructii, impozitul pe teren
se calculeaza conform prevederilor alin. (3)—(5) numai daca
indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii:

a) au prevazut in statut, ca obiect de activitate, agricultura;

b) au inregistrate in evidenta contabild venituri si cheltuieli
din desfasurarea obiectului de activitate prevazut la lit. a)”.

12. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autoarea
invoca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit carora ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
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13. Curtea Constitutionala, cu precadere in jurisprudenta sa
mai recentd, a pronuntat decizii prin care a ridicat la rang
constltutlonal standardele de calitate a legii, precum
preV|Z|b|I|tatea claritatea, accesibilitatea. intrucat niciunul dintre
aceste standarde nu este expres mentionat in vreunul dintre
articolele din Constitutie, Curtea si-a intemeiat rationamentele
pe dispozitiile art. 1 alin. (3), potrivit carora ,Romania este stat
de drept” si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Curtea a invocat inclusiv dispozitii ale Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in cadrul controlului respectarii de
catre legislatia primara a exigentelor privind calitatea legii.

14. Astfel, Curtea a retinut, in Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, ca ,pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari s& isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
Tn acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011) [paragraful 44]".

15. La fel de adevarat este insa ca, in jurisprudenta sa, de
pilda in Decizia nr. 275 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 17 iulie 2014, Curtea a
retinut ca ,Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii. In acelasi sens a statuat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de pilda prin Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit,

paragraful 34, aratand ca «oricat de clar ar fi textul unei dispozitii
legale, in orice sistem juridic exista, Th mod inevitabil, un element
de interpretare judiciara»”.

16. Din coroborarea considerentelor celor doua decizii
precitate ale Curtii, rezulta ca standardele de calitate a legii
tolereaza, ca fiind inevitabil sau chiar dezirabil, un minim de
incertitudine si interpretabilitate a legii, care se cer a fi
solutionate de catre judecatori. Din acest motiv sustinerea
autoarei exceptiei, potrivit careia ,interpretarea normei legale nu
trebuie sa depinda de judecator sau de un alt interpret”, apare
ca nerealista si contrara spiritului si literei Constitutiei si, Tn
special, art. 126 alin. (1) al acesteia, potrivit caruia ,,Just/t/a se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de /ege

17. Examinand continutul si forma dispozitiillor art. 258
alin. (5) si (5') din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea retine ca elementul de incertitudine si/sau
interpretabilitate a acestora este acceptabil din punctul de
vedere al standardelor constitutionale de calitate a legii,
revenind instantelor judecétoresti sarcina stabilirii sensului
acestora.

18. Jurisprudenta Curtii in materia respectarii standardelor
de calitate a legii, inspirata, adesea, de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este una dintre fatetele cele mai
semnificative ale exercitarii atrlbutulor sale constltutlonale in
acelasi timp, insa, principiile urmate de Curte n pronun’;area
jurisprudentei sale in aceasta materie pretind un respect deplin
al delimitarii de atributii si competente ale institutiilor de rang
constitutional. Astfel, in Decizia nr. 225 din 9 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 241 din 15 aprilie
2010, Curtea a retinut ca atributia definitorie a puterii
judecétoresti este infaptuirea justitiei, iar in Decizia nr. 146 din
17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 12 mai 2016, a retinut ca ,aprecierea asupra
modului de interpretare si aplicare a legii la speta dedusa
judecatii de catre autoritatile publice incidente Tn cauza apartine
instantelor de drept comun, in cadrul controlului judiciar realizat
de acestea, iar nu Curtii Constitutionale” [paragraful 23].

19. Curtea mai retine ca simplul fapt ca un text legal este
interpretabil nu reprezintd eo ipso un temei de a considera ca
sunt Tncalcate standardele constitutionale de calitate a legii.
Pentru a se ajunge la 0 asemenea concluzie este necesar sa
fie evidentiate in mod clar incalcari de o anumita gravitate a
standardelor de calitate a legii. In caz contrar, dacé Curtea ar
retine c& orice norma legala interpretabild este si o norma legala
neconstitutionald, dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutie ar
fi lipsite de efecte juridice.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Panserv — S.R.L. din Sfantu Gheorghe
in Dosarul nr. 1.171/119/2015 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 258 alin. (5) si (51) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 38/13.1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Marian-
Dan Grigore in Dosarul nr. 31/93/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.104D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale prin
care au fost respinse criticile de neconstitutionalitate ale art. V
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 si ale
ordonantei de urgenta n intregul ei. in acest sens, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 779 din 17 noiembrie 2015 si
nr. 872 din 15 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.881 din 18 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 31/93/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata
de Marian-Dan Grigore intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de Casa Judeteana de Asigurari
de Sanatate lifov impotriva Sentintei civile nr. 1.650 din 8 iunie
2015, pronuntate de Tribunalul llfov — Sectia civila, prin care
au fost anulate trei decizii de impunere din oficiu emise de Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate llfov.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
aratd ca se incalca principiul neretroactivitatii legii intrucét,
printr-o dispozitie a unei ordonante de urgenta, care a intrat in
vigoare la data de 30 decembrie 2011, au fost reglementate
raporturi juridice de drept fiscal aferente anilor 2009, 2010 si
2011, acordandu-se, in acest fel, Casei Judetene de Asigurari
de Sanatate llfov dreptul de a emite decizii de impunere pentru
perioade anterioare datei la care actul normativ a intrat in
vigoare. Mentioneaza, in plus, ca, in perioadele fiscale amintite,
sarcina realizarii operatiunii de emitere a deciziilor de impunere
revenea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, fiind
reglementata de dispozitile art. 86 alin. (1), coroborate cu
dispozitiile art. 17 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitile legale
criticate nu produc efect retroactiv, ci stabilesc competenta de
administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la capitolele Il si lll din titlul IX2 al Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in favoarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala incepand cu data de 1 iulie 2012, asadar
ulterior intrarii lor Tn vigoare, stabilind ca, pentru perioada
anterioara datei de 1 iulie 2012, aceastd competenta revine
caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile
fiecarei perioade. In concluzie, instanta apreciaza ca dispozitiile
art. V alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2011 respecta principiul tempus regit actum.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, Tntrucét reglementarea criticata produce
efecte Tncepand cu data intrarii sale in vigoare, fara a se incalca
principiul neretroactivitatii legii.

9. Presedintii celor doua camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, avand urmatorul cuprins:
»~Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de
persoanele fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente
perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum
si perioadei 1 ianuarie—30 iunie 2012 cu titlu de contributii
sociale aferente anului 2012 si, totodata, pentru solutionarea
contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut
stabilirea revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei
specifice aplicabile fiecarei perioade.”

12. Critica de neconstitutionalitate este formulatd din
perspectiva art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

13. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca elementele de continut ale acesteia sunt similare cu
elementele de continut ale exceptiei de neconstitutionalitate
solutionate de catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 579
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 14 septembrie 2016. Astfel, exista identitate
intre obiectul celor doua exceptii, respectiv dispozitiile art. V
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. De asemenea, in ambele dosare autorii au invocat
incalcarea aceluiasi text constitutional, respectiv dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie privitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile. in sfarsit, in ambele cauze autorii
exceptiilor au motivat intr-o maniera identica exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Ca atare, devin aplicabile considerentele retinute de
Curte in Decizia nr. 579 din 12 iulie 2016, precitata, potrivit
carora ,norma supusa controlului de constitutionalitate are, asa
cum s-a aratat in precedent, natura unei norme procedurale de
stabilire de competente. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a referit in mod expres la aplicabilitatea n timp
a legii procedurale prin care se stabilesc competente. Astfel, in
Decizia nr. 546 din 18 octombrie 2005, Curtea a statuat ca

«reglementarea in discutie se refera la competenta, asadar la o
situatie juridica cu caracter de continuitate, constitutiva de facta
pendentia, asupra careia legiuitorul poate interveni in viitor, asa
cum, de altfel, si procedeaza»”. Si competenta de stabilire a
contributiilor sociale, acordata de art. V alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 caselor de asigurari
sociale, reprezinta o situatie juridica de continuitate. Tnsu$i textul
legal care acorda caselor de asigurari sociale competenta de
stabilire a contributiilor sociale dispune, deopotriva, ca aceasta
va fi exercitatd potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei
perioade. Tocmai aceastd dispozitie imperativa reprezinta
garantia ca, in exercitarea competentelor acordate de art. V
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011,
casele de asigurari sociale nu vor aplica in mod retroactiv
legislatia specifica fiecarei perioade fiscale. Prin urmare,
indiferent de perioada fiscala pentru care casele de asigurari
sociale stabilesc contributiile sociale obligatorii, deci inclusiv
pentru perioade fiscale anterioare datei de 30 decembrie 2011,
acestea vor avea in vedere legislatia specifica aplicabila
fiecareia dintre perioadele respective [paragrafele 26—27].

15. Ratiunile pastrarii unei jurisprudente constante, respectiv
predictibilitatea, accesibilitatea si claritatea dreptului, au
determinat Curtea, de pilda in Decizia nr. 336 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684
din 7 noiembrie 2013, sa retind ca ,orice reviriment
jurisprudential presupune existenta unor elemente noi de natura
a determina schimbarea jurisprudentei”. Or, autorul exceptiei din
prezenta cauza nu aduce niciun element novator in motivatia
criticii de neconstitutionalitate a art. V alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2011, a carui constitutionalitate a
fost constatata printr-o decizie anterioara.

16. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele Deciziei nr. 579 din
12 iulie 2016, precitate, isi pastreaza valabilitatea si ih cauza de
fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian-Dan Grigore n Dosarul nr. 31/93/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. V alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 604
din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 769 alin. (9) ultima teza
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 768 alin. (9) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Transflor — S.R.L. din comuna
Suhaia, judetul Teleorman, in Dosarul nr. 18.700/300/2014 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.585D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care arata ca textul
legal criticat nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
intrucét situatia juridica a creditorilor diferd de cea a debitorilor,
situatie Tn care si tratamentul juridic aplicabil acestora nu poate
fi decat diferit. Intrucat normele legale criticate instituie reguli
vizand executarea silitd a unei creante certe, lichide si exigibile
neexecutate de bunavoie de catre debitor, nu se poate sustine
ca dreptul de proprietate al debitorului care nu-si executa de
bunéavoie obligatia este afectat prin vanzarea la licitatie a unor
bunuri mobile pentru acoperirea creantei si, pe cale de
consecinta, ca normele constitutionale invocate de catre
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate ar fi incalcate. Fata
de aceste considerente, formuleaza concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.700/300/2014, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 768
alin. (9) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Transflor — S.R.L. din comuna Suhaia, judetul
Teleorman, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,Dacé nu se va obtine nici acest
pret, bunurile vor fi vandute, la acelasi termen, la cel mai mare
pret oferit, chiar si atunci cand la licitatie s-a prezentat un singur
ofertant” cuprinsa Tn dispozitiile legale criticate din Codul de
procedura civila este neconstitutionala prin oferirea posibilitatii

unui singur ofertant de a putea adjudeca bunul la pretul cel mai
mare oferit, chiar si sub pretul de pornire a licitatiei. Astfel se
incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
debitorul proprietar al bunurilor vandute la licitatie este
discriminat fata de creditorul care beneficiaza de o pozitie
privilegiata.

6. Se mai sustine ca spre deosebire de dispozitiile art. 845
alin. (9) din Codul de procedura civila care limiteaza posibilitatea
singurului participant la o licitatie de a cobori sub pretul de
pornire pentru vanzarea unor bunuri imobile, in cazul bunurilor
mobile, dispozitiile art. 768 alin. (9) din Codul de procedura civila
nu prevad o astfel de limitare, Tncalcand prevederile art. 44
alin. (2) din Constitutie potrivit carora proprietatea privata trebuie
aparata indiferent de titular, nefiind justificata existenta unor
diferente intre proprietarii de bunuri imobile si cei de bunuri
mobile. In acest sens invoca si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 207 din 15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 418 din 16 iunie 2003.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale si
nu se poate aprecia ca acestea afecteaza egalitatea cetatenilor
in fata legii sau dreptul de proprietate al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 768 alin. (9) din Codul de procedura civila, care, dupa
republicarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, a devenit art. 769 alin. (9). Analizadnd motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. 769 alin. (9) ultima teza din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Dacéd nu se ofera nici pretul
minim prevézut la alin. (8), licitatia se va améana la un alt termen,
pentru care se vor indeplini din nou formalitatile de publicitate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 38/13.1.2017 9

prevazute de art. 762. La acest termen, care nu poate fi mai lung
de 20 de zile de la data primei licitatii, licitatia va incepe de la
50% din pretul initial prevazut in publicatii sau anunturi. Daca
nu se va obtine nici acest pret, bunurile vor fi vandute, la
acelagi termen, la cel mai mare pret oferit, chiar si atunci
cénd la licitatie s-a prezentat un singur ofertant.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura civila
in mod detaliat si gradual procedura urmaririi mobiliare, ca forma
a executarii silite, avand drept scop realizarea creantei
creditorului prin vanzarea bunurilor mobile ale debitorului. In
cazul in care valorificarea bunurilor mobile nu se poate realiza
prin intermediul vanzarii amiabile sau directe, Codul de
procedura civila prevede ca executorul judecatoresc va proceda
la vanzarea prin licitatie publica a bunurilor sechestrate.

15. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
Curtea retine ca aceasta este neintemeiata. Potrivit art. 767
alin. (3) din Codul de procedura civila, creditorii urmaritori sau
intervenienti nu pot, nici personal, nici prin persoane interpuse,
sa adjudece bunurile oferite spre vanzare la un pret mai mic de
75% din pretul inscris in publicatii sau Tn anunturi. Sustinerile
autoarei exceptiei referitoare la posibilele intelegeri dintre partile
participante la licitatia publica nu sunt de naturd sa conduca la
neconstitutionalitatea textului legal criticat, ci reprezinta aspecte
ce pot fi controlate pe calea contestatiei la executare. De altfel,
Curtea observa ca art. 777 din Codul de procedura civila instituie
o exceptie de la regula inadmisibilitatii desfiintarii vanzarii
impotriva tertului adjudecatar, respectiv o asemenea cerere
poate fi facuta pe cale principala in cazul in care a existat frauda
din partea acestuia. Cand adjudecatar a fost creditorul,
vanzarea va putea fi desfiintata daca exista temei de nulitate,
potrivit dreptului comun.

16. Referitor la sustinerea potrivit careia se creeaza o
inegalitate intre proprietarii de bunuri mobile si proprietarii de
bunuri imobile, Curtea retine ca debitorii, proprietari ai bunurilor
mobile, nu se afla in aceeasi situatie cu debitorii, proprietari ai
bunurilor imobile. Pentru acestia din urma legiuitorul, in virtutea

mandatului sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, a reglementat distinct urmarirea
imobiliara, avand in vedere natura bunului supus procedurii de
executare silita.

17. In continuare, Curtea nu poate retine nici incalcarea
dreptului de proprietate privata garantat prin art. 44 din
Constitutie. Prin executarea silitd a unei obligatii ce rezulta
dintr-un titlu executoriu se asigura realizarea drepturilor legale
ale creditorului care este prejudiciat prin neplata creantei.
Stabilirea continutului si limitelor dreptului de proprietate —
carora li se subsumeaza reglementarile in cauza — implica, in
mod necesar, o restrangere a exercitiului sau in considerarea
drepturilor si intereselor altor persoane. Departe de a constitui o
atingere a dreptului subiectiv in sine, asemenea reglementari
creeaza conditiile indispensabile valorificarii acestuia.

18. Prin urmare, Curtea retine ca interesul partilor, al
debitorului, dar si, in special, al creditorului este obtinerea unui
pret de adjudecare suficient pentru acoperirea creantei sau cel
putin a unei parti cat mai mari din aceasta creanta. Scopul
vanzarii bunurilor prin licitatie publicad este obtinerea sumelor
necesare platii creantei creditorului, iar impotriva oricarui act de
executare, precum si impotriva executarii insesi se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare,
inclusiv de catre debitor. Pentru acelasi considerent nu poate fi
primita nici critica referitoare la imbogatirea fara justa cauza, in
dauna debitorului, a tertului care a participat singur la licitatie si
datorita acestui motiv a impus pretul de vanzare.

19. Tn ceea ce priveste sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca de multe ori bunurile
mobile vandute la licitatie pot fi mai valoroase decat unele
imobile, debitorul fiind prejudiciat prin posibilitatea ca un singur
participant la licitatie sa ofere pretul pe care il considera de
cuviinta, chiar sub pretul de pornire a licitatiei, Curtea observa
ca, Tn anumite situatii, pentru anumite categorii de bunuri cu o
valoare insemnata, cum ar fi titlurile de valoare sau obiecte din
metale pretioase, pietre pretioase, obiecte de arta, colectii de
valoare, obiecte de muzeu, care au un regim special de
circulatie, Codul de procedura civila, prin art. 757, prevede ca
acestea se vor valorifica prin entitati autorizate sau, dupa caz,
prin organele si in conditiile prevazute de lege.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Transflor — S.R.L. din comuna Suhaia,
judetul Teleorman, in Dosarul nr. 18.700/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 769 alin. (9) ultima teza din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 488 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 488 alin. (1) din Codul de proceduré civila,
exceptie ridicatd de Mihaela Ramona S$erban in Dosarul
nr. 1.166/59/2013 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal. Except|a formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 273D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtn Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Inche|erea din 5 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.166/59/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Ramona Serban cu ocazia
judecarii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 64 din
7 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin
care a fost respinsa cererea de suspendare a executarii Deciziei
nr. 98 din 27 august 2013 a Consiliului Baroului Timis, prin care
s-a dispus incetarea calitati de avocat a acesteia prin
constatarea nedemnitatii profesionale cu consecinta radierii
acesteia de pe Tabloul avocatllor definitivi din Baroul TImIS

5. In motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate
autoarea acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece, avand in vedere faptul ca in materia
contenciosului administrativ calea de atac este recursul, se afla
in situatia Tn care nu poate critica o hotarare a instantei de fond
in aceasta materie pentru netemeinicie, ci doar pentru motive
de nelegalitate. Arata ca in noul Cod de procedura civila nu se
mai regaseste corespondentul art. 3041 din vechiul Cod de
procedura civila, care prevedea ca in cazul in care hotararea nu
poate fi atacata cu apel, instanta putea sa examineze cauza sub
toate aspectele. Asa fiind, in contextul noii reglementari,
considera ca singura cale de atac in materia contenciosului
administrativ este ineficienta, intrucat prin intermediul ei nu mai
pot fi invocate decat motive de nelegalitate, iar nu si aspecte de
netemeinicie ale sentintei atacate, cu consecinta Tncalcarii

accesului liber la justitie, consacrat de dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3).

6. Autoarea exceptiei precizeaza faptul ca prin necorelarea
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 cu cele ale
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, se incalca
obligatia legiuitorului de a asigura existenta unor norme legale
previzibile, clare si stabile, avand in vedere ca prin noul Cod de
procedura civild s-a suprimat practic dreptul justitiabililor de a
invoca aspecte de netemeinicie a hotararii judecatoresti atacate
cu recurs, atunci cand lipseste calea de atac a apelului, drept pe
care acestia 1l aveau sub imperiul vechiului Cod de procedura
civila. Asa fiind, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, art. 129 din Constitutie ramane fara
continut intrucat, in speta de fata, recursul nu mai este o cale de
atac eficienta si efectiva, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Cauza Airey contra
Irlandei din 9 octombrie 1979.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca norma
procedurald criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in esenta, se face referire la Jurlsprudenta in
materie a Curtii Constltu’gonale exemplu fiind Decizia nr. 747
din 16 decembrie 2014, concluzionand ca, ,in considerarea
conceptiei de ansamblu a noului regim al cailor de atac in
materie procesual civila, reglementarea de drept comun
privitoare la motivele de nelegalitate pentru care se poate cere
casarea unor hotarari judecatoresti, da expresie exigentelor
normelor constitutionale, conventionale si legale privitoare la
dreptul la un proces echitabil in termen rezonabil (optim si
previzibil) si principiului constitutional privind exercitarea cailor
de atac in conditiile legii.”

10. Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate a art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila fata de art. 21 alin. (1)—(3) si art. 129 din
Constitutie. Solutia legislativa adoptata de legiuitor nu releva
niciun fine de neconstitutionalitate, reglementarea criticata
constituind tocmai temeiul de drept al controlului judiciar
exercitat pe calea recursului.

11. Totodata, arata ca din examinarea exceptiei invocate, se
observa ca autoarea acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci sugereaza o modificare a legii, aspect
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora, ,(1) Casarea unor hotarari se
poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate:

1. cénd instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. dacéa hotédrérea a fost pronuntata de alt judecéator decéat
cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de
un alt complet de judecata decat cel stabilit aleatoriu pentru
solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu
fncalcarea legii;

3. cand hotérérea a fost daté cu incélcarea competentei de
ordine publica a altei instante, invocata in conditiile legii;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecéatoresti;

5. cénd, prin hotérérea data, instanta a incéalcat regulile de
proceduré a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitéatii;

6. cadnd hotardrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
motive strdine de natura cauzei;

7. cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat;

8. cand hotérérea a fost data cu incélcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac. De
asemenea, apreciaza a fi incalcate si dispozitile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la art. 20 din Legea fundamentala, referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din Codul de procedura civila
a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare. In acest sens, este Decizia
nr. 747 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 488 din Codul de
procedura civila coroborate cu cele ale art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, si Decizia nr. 141 din 12 martie 2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a celor ale
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, decizii
prin care Curtea a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

17. In esent3, si in speta de fata, autoarea exceptiei deduce
neconstitutionalitatea reglementarii legale criticate din
perspectiva faptului ca in materia contenciosului administrativ
hotararile primei instante pot fi atacate numai cu recurs, si doar
pentru motive de nelegalitate, nu si pentru motive de
netemeinicie, astfel incat recursul nu mai este o cale de atac cu
caracter devolutiv si nu mai reprezinta o cale de atac eficienta
si efectiva. In acest context, Curtea subliniaza c& in vechea
reglementare a Codului de procedura civila, in art. 304 din acest
act normativ, se prevedea ca modificarea sau casarea unor

hotaréri se poate cere in anumite situatii, expres si limitativ
prevazute de lege, numai pentru motive de nelegalitate, iar la
art. 3041 din acelasi cod, se stipula faptul ca ,Recursul declarat
fmpotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putand sa examineze cauza sub toate aspectele”. Ca
urmare a modificarilor aduse Codului de procedura civila din
1865, solutia legislativa cuprinsa in art. 3041 a fost eliminata,
critica autoarei exceptiei din prezenta cauza fiind motivata din
prisma acestui eveniment legislativ, avand in vedere faptul ca
in noua reglementare nu se mai regaseste corespondentul
art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865. Autoarea
exceptiei este nemultumita de faptul ca se ajunge in situatia ca
in materia contenciosului administrativ, prin recursul formulat,
sa poata fi invocate numai motivele de casare prevazute de
art. 488 din Codul de procedura civila, hotararea atacata putand
fi analizatd numai pentru motive de nelegalitate, nu si de
netemeinicie.

18. In contextul criticilor astfel formulate, Curtea a retinut
faptul ca natura juridica a recursului in sistemul cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti a cunoscut modificari de-a
lungul timpului, recursul fiind considerat uneori o cale de atac
ordinara, alteori, desi considerat o cale extraordinara de atac,
el putea fi exercitat si pentru motive de netemeinicie a hotararii,
pentru ca in prezent, in noua reglementare a acestei institutii
juridice, recursul sa fie calificat ca fiind o cale extraordinara de
atac, exclusiv pentru motive de nelegalitate a hotéréarii. Prin
prevederile art. 488 din Codul de procedura civila, care consacra
motivele de casare ale unor hotarari judecatoresti, legiuitorul a
acordat o eficienta sporita principiului conform caruia recursul
este o cale de atac nedevolutiva. Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, care instituia posibilitatea examinarii
cauzei sub toate aspectele, conform art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, noile norme nu mai prevad nicio
exceptie de la regula mai sus amintita.

19. Curtea a retinut ca, asa cum prevede art. 2 din Codul de
procedura civila, acest act normativ constituie procedura de
drept comun Tn materie civila, dispozitiile acestui cod aplicandu-se
si in alte materii reglementate prin legi speciale, Th masura in
care acestea nu cuprind dispozitii contrare. Prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010, a
fost modificatd doar partial procedura contenciosului
administrativ, reglementata prin Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, tocmai pentru a se asigura eficienta
noilor dispozitii procedurale, urmand ca, in masura in care
dispozitiile legii speciale nu contin anumite dispozitii din Codul
de procedura civila, acestea sa fie complinite cu prevederile
codului. Dupa adoptarea noului Cod de procedura civila, in
materia contenciosului administrativ este mentinut sistemul
dublului grad de jurisdictie, respectiv instantele de fond care
solutioneaza litigiile de contencios administrativ sunt, dupa caz,
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor sau
ale curtilor de apel, fiind mentinutd, de asemenea, prin
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, dupa intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura civila, calea de atac a
recursului impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de catre
instantele de fond. Ca atare, si dupa intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila, recursul impotriva hotarérii instantei de
fond se exercita in conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, in termen de 15 zile de la comunicare,
acesta fiind suspensiv de executare.

20. Curtea a retinut, asadar, ca in materia contenciosului
administrativ, hotararile pronuntate in prima instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi
exercitata fiind aceea a recursului. Norma speciala cuprinsa in
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
situatie reglementata expres in art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, potrivit careia, Tn materia contenciosului
administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
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prevazuta calea de atac a apelului. Prin derogare de la regimul
de drept comun prevazut in Codul de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile,
suspensiv de executare, asadar hotararea pronuntata in prima
instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare. In cazul
admiterii recursului, instanta caseaza sentinta si rejudeca
procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima
instanta este permisa o singura data in cursul unui proces, in
doua cazuri expres si limitativ prevazute Tn art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul, sau daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, céat si la dezbaterea fondului. Nu se
poate dispune casarea cu trimitere daca judecata in prima
instantd s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea
fondului, in acest caz urmand ca instanta de recurs sa caseze
sentinta si sa rejudece litigiul in fond.

21. In jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a retinut ca
Jlegiuitorul are indreptéatirea constitutionala de a considera
materia contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu
reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de
atac’. De asemenea, Curtea a observat ca, in materia
contenciosului administrativ, ,spre deosebire de dreptul comun
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. In lumina noului Cod de procedura civila, recursul Tn
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat Th aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raméan a fi supuse in continuare recursului.”

22. Referitor la critica potrivit careia posibilitatea exercitarii
recursului nu are semnificatia asigurarii dublului grad de
jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are caracter devolutiv,

fapt ce nu conduce la o noua judecata in fond, ci este o cale de
atac care asigura doar un control de legalitate asupra hotaréarii
judecatoresti atacate, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, si
a retinut ca ,dreptul la doua grade de jurisdictie este garantat
numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, chiar si aici puténd fi instituite insa
unele exceptii de la aceasta regula”.

23. In acelasi sens este si Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica referitoare la
lipsa posibilitdti de a declara si calea de atac a apelului
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, a retinut
ca ,este de competenta exclusivad a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, in conditiile stabilite prin lege, astfel
incat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penala, nu
si in cauzele de natura administrativa.”

24. De altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia
nr. 423 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a
statuat ca ,exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de naturé a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii”.
Ca atare, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa
restranga accesul liber la justitie sau dreptul la apérare, ci sa
asigure un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestor drepturi constitutionale.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Ramona Serban in Dosarul
nr. 1.166/59/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Prahova de catre domnul S$Stefan Grigorag-Daniel

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Prahova de catre domnul Stefan Grigoras-Daniel.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 4.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Niculcea Zorinel
din functia publica de prefect al judetului Giurgiu
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea naltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a), din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Niculcea Zorinel din functia publica de prefect al judetului
Giurgiu in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publicaé de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 5.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Draghiea Nicolae din functia publica de inspector
guvernamental in functia publica de prefect al judetului Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotérari  din functia publica de inspector guvernamental in functia publica
se dispune aplicarea mobilitatii pentru domnul Draghiea Nicolae de prefect al judetului Mehedinti.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 6.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Prahova de catre doamna Lupea loana Madalina

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari  conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
inceteazéa exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in  Prahova de catre doamna Lupea loana Madalina.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 7.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Giurgiu de catre doamna Crisu Nina-Carmen

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Crisu Nina-Carmen exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Giurgiu.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 8.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Prahova de catre doamna Lupea loana Madalina

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Lupea loana Madalina exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Prahova.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 9.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Niculcea Zorinel
in functia publica de inspector guvernamental,
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Niculcea Zorinel se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii Tnaltilor
functionari publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 13 ianuarie 2017.
Nr. 60.

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 38/13.1.2017

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si Regulamentului
Parcului National Cozia si al siturilor Natura 2000
din zona acestuia ROSCI0046 Cozia si ROSPA0025
Cozia—Buila—Vanturarita

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 110.133/AC din 12 mai 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia privind emiterea avizului de mediu nr. 472 din
25 septembrie 2014 si Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Valcea nr. 2 din
6 octombrie 2014, Avizul Ministerului Culturii nr. 7.809 din 23 decembrie 2015,
Adresa Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice nr. 1.179 din
6 ianuarie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.426/163.478/330.260 din 31 decembrie 2015 si Adresa Directiei generale
paduri nr. 157.230/IM din 11 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al Parcului National Cozia si al
siturilor Natura 2000 din zona acestuia ROSCI0046 Cozia si ROSPA0025 Cozia—
Buila—Vanturarita, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul Parcului National Cozia si al siturilor
Natura 2000 din zona acestuia ROSCI0046 Cozia si ROSPA0025 Cozia—Buila—
Vanturarita, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2016.
Nr. 1.060.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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