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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6.
Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat sau cumulat,
in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—c), nu poate
depasi, in cursul unei perioade de un an, suma maxima
echivalenta cu 10 salarii de baza minime brute pe tara la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”

2. La articolul 8, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul echivalentului a 25% din salariul
de baz& minim brut pe tara. in acest caz, sumele care constituie
ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul echivalentului a 50% din salariul de baza minim brut pe
tara, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza de catre stat in proportie de 50%.”

3. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — La stabilirea venitului se iau Tn calcul orice venituri
periodice, precum salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii,
profit din activitati comerciale sau dintr-o activitate independenta
si altele asemenea, precum si sumele datorate in mod periodic
pentru satisfacerea unor necesitati de baza, cum ar fi chiriile si
obligatiile de intretinere.”

4. La articolul 16, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 22, alineatul (1) se abroga.

6. Articolele 501, 51 si 53 se abroga.

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 31.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 48.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale a Camerei Deputatilor pentru automatizare si viitorul muncii

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 41 alin. (1) si art. 73 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia speciala a Camerei
Deputatilor pentru automatizare si viitorul muncii, denumita in
continuare Comisia, avand urmatoarele obiective:

a) analiza situatiei interne referitoare la automatizarea muncii
si impactul acesteia;

b) elaborarea de propuneri legislative privind tranzitia la
economia digitala;

c) elaborarea de propuneri de politici publice cu privire la
viitorul muncii.

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din
15 membri, desemnati de grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor potrivit configuratiei politice.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte,
2 vicepresedinti si 2 secretari, alesi in prima sedinta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

(3) Componenta nominala a Comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(4) In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afla
in imposibilitatea de a participa la lucrari, grupurile parlamentare
vor desemna un Tnlocuitor.

(5) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
inainte de catre presedinte sau, n lipsa acestuia, de catre un
vicepresedinte care il inlocuieste.

Art. 3. — (1) Sedintele Comisiei sunt publice.

(2) In interesul desfasurarii lucrarilor, Comisia poate invita sa
participe la dezbateri specialisti si reprezentanti ai autoritatilor
publice sau ai unor organizatii neguvernamentale.

(3) Conditiile in care reprezentantii mijloacelor de informare
in masa au acces la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul
acesteia.

(4) Votul in Comisie este deschis.

Art. 4. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc in mod
legal este necesara participarea a cel putin jumatate plus unu
din numarul membrilor care o compun.

(2) Hotararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
memobrilor prezenti.

Art. 5. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei vor fi cuprinse intr-un regulament propriu, inaintat spre
aprobare Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in termen
de 10 zile de la constituirea Comisiei.

Art. 6. — Comisia va functiona pe o perioada de 12 luni de
la data constituirii, cu posibilitatea prelungirii termenului de catre
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, la cererea motivata a
presedintelui Comisiei.

Art. 7. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia, aceasta va functiona fara cheltuieli
suplimentare de personal si logistica, utilizand infrastructura
existenta la nivelul comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, cu aprobarea conducerii comisiilor respective.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 7 decembrie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 decembrie 2022.
Nr. 82.

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale a Camerei Deputatilor pentru automatizare si viitorul muncii

I. Componenta comisiei:

1. Doamna deputat Gliga Dumitrita, Grupul parlamentar al PSD;

2. Domnul deputat Solomon Adrian, Grupul parlamentar al PSD;

3. Domnul deputat lvan Bogdan-Gruia, Grupul parlamentar al
PSD;

4. Domnul deputat Cristea Andi-Lucian, Grupul parlamentar
al PSD;

5. Domnul deputat
parlamentar al PSD;

6. Doamna deputat Predescu Ana-Loredana, Grupul
parlamentar al PSD;

7. Domnul deputat Tuta George-Cristian, Grupul parlamentar
al PNL;

Popescu Dan-Cristian, Grupul

8. Doamna deputat Horga Maria-Gabriela, Grupul
parlamentar al PNL;
9. Doamna deputat Calista Mara-Daniela, Grupul

parlamentar al PNL;

10. Domnul deputat Sarmas loan-Sabin, Grupul parlamentar
al PNL;

11. Domnul deputat Béltaretu Viorel, Grupul parlamentar al USR;

12. Domnul deputat Panait Radu, Grupul parlamentar al USR;

13. Doamna deputat Csép Eva-Andrea, Grupul parlamentar
al UDMR;

14. Domnul deputat Colesa llie-Alin, Grupul parlamentar al AUR;

15. Domnul deputat Firczak lulius Marian, Grupul
parlamentar al Minoritatilor Nationale.

Il. Componenta biroului comisiei:

— presedinte, Grupul parlamentar al PNL;

— vicepresedinte, Grupul parlamentar al PSD;
— vicepresedinte, Grupul parlamentar al USR;
— secretar, Grupul parlamentar al PSD;

— secretar, Grupul parlamentar al UDMR.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 8 iunie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d)
si ale art. 155 alin. (1) din Codul penal, precum si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d) si ale art. 155 alin. (1)
din Codul penal, precum si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Nicusor
Ré&zvan Cosor in Dosarul nr. 6.770/180/2016/a2 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala, cauze minori si familie.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
in prezenta reprezentantei Ministerului Public, procuror Nicoleta-
Ecaterina Eucarie, si a domnului avocat Stefan Alexandru,
reprezentantul autorului exceptiei. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a aménat pronuntarea succesiv pentru datele
de 17 mai 2022, 26 mai 2022, respectiv 8 iunie 2022, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheiere din 4 iulie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.770/180/2016/a2, Curtea de Apel Bacdu — Sectia
penala, cauze minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d) si ale art. 155 alin. (1)
din Codul penal, precum si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de Nicusor
Razvan Cosor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa care prevede Tintreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de
procedura Tn cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionala. Sustine ca legiuitorul nu
a intervenit in termenul de 45 de zile, prevazut de art. 147 din
Constitutie, astfel incat, in momentul de fata, dispozitiile criticate
nu Tndeplinesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, garantate de dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Apreciaza ca pentru o persoana, chiar cu o pregatire
juridica serioasa, este imposibil sa inteleaga daca se mai
intrerupe cursul termenului de prescriptie si sa determine prin
ce anume se intrerupe acesta.

5. Face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, apreciind ca o norma juridica poate fi
considerata ,lege” in sensul Conventiei doar daca este elaborata
in termeni suficient de clari si precisi pentru ca situatiile in care
se va aplica si consecintele pe care le va produce aplicarea sa
sa fie previzibile. Legea trebuie sa fie accesibila, clara si
previzibila, astfel ca destinatarii acesteia sa isi poata adapta
comportamentul fara riscul de a fi trasi la raspundere. Cu alte
cuvinte, norma penala trebuie sa fie atat de clara, incét orice
persoana sa poata sa isi dea seama daca actiunea sau
inactiunea sa ar putea intra sub incidenta normei de incriminare.
Apreciaza ca neclaritatea dispozitiilor de lege criticate rezulta si
din solutile pronuntate Tn practica, din cele mentionate in
doctrina si din punctele de vedere exprimate de catre universitati
si instante, astfel cum acestea se regasesc in dosarele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unor
hotaréari prealabile.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal si cele ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012, apreciaza ca acestea contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 23. Nu exista nicio
ratiune pentru care persoanele aflate in situatii juridice mai
usoare, respectiv cele care savarsesc dupa majorat o a doua
infractiune mai putin grava (sanctionabila cu amenda), sa fie
supuse unui tratament juridic mai aspru decéat cele care au
savarsit o a doua infractiune mai grava (sanctionabila cu
inchisoarea). Totodata, avand in vedere faptul ca acest regim
sanctionator disproportionat determind si o restrangere
nejustificatd a libertatii individuale a celor care savérsesc
infractiuni pedepsibile cu amenda penala, se ajunge si la
incalcarea dispozitiilor art. 23 din Constitutie, dispozitii care
consfintesc libertatea individuala a persoanei.

7. Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala, cauze minori
si familie apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal doar in aparenta stabilesc un tratament mai sever
inculpatului major condamnat la pedeapsa amenzii (care a
comis o infractiune Tn termenul de Tncercare stabilit Tn urma
suspendarii conditionate a executarii unei pedepse cu
inchisoarea aplicatd pentru o infractiune savarsita inaintea
implinirii varstei de 18 ani), in raport cu cel care este condamnat
la pedeapsa inchisorii in aceleasi conditii. In primul caz
sanctiunea aplicata (masura educativa privativa de libertate) ar
putea avea o duratd mai mare decat in cazul aplicarii unei
pedepse cu inchisoarea pentru care se aplica regulile de la
art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal. Plecand de la
premisa ca cele doua sanctiuni (masura educativa privativa de
libertate si pedeapsa inchisorii) sunt de natura diferita, cu
regimuri si consecinte diferite, arata ca dispozitiile criticate nu
creeaza o situatie discriminatorie. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 155 alin (1) din Codul penal, arata ca in considerentele
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 Curtea Constitutionala a
aratat modalitatea de aplicare a acestora, prin raportare la
prevederile din vechiul Cod penal, respectiv art. 123 alin. 1 din
Codul penal din 1969.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. b) si d) si ale art. 155 alin. (1) din
Codul penal, precum si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal. Legea nr. 187/2012 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal: ,(2) In cazul
sdvarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii
si una dupa@ majorat, pentru infractiunea comisa in timpul
minoritétii se ia o masurd educativa, iar pentru infractiunea
sé&vérsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupé care: [...]

b) dacd masura educativé este privativd de libertate, iar
pedeapsa este inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care
Se majoreaza cu o duraté egalé cu cel putin o patrime din durata
masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la
data savarsirii infractiunii comise dupa majorat; [...]

d) dacad masura educativa este privativa de libertate, iar
pedeapsa este amenda, se executa masura educativa, a carei
duratd se majoreazd cu cel mult 6 luni, frd a depasi maximul
prevazut de lege pentru aceasta.”;

— Art. 155 alin. (1) din Codul penal: ,Cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza.”; A

— Art. 22 alin. (2) si (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012: ,(2) In
cazul in care suspendarea executarii unei pedepse cu
inchisoarea prevazute la alin. (1) se revoca din alte cauze decéat
comiterea unei noi infractiuni, pedeapsa inchisorii se inlocuieste
cu mdasura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o
perioada egalé cu durata pedepsei suspendate, dar nu mai mult
de 3ani. [..]

(4) Daca in termenul de incercare al suspendarii executarii
unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul minoritatii
condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta revocd
suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3),
dupa care: [...]

b) dacé noua infractiune a fost comisa dupa majorat, se
aplicad o sanctiune rezultanta stabilitd potrivit art. 129 alin. (2)
din Codul penal.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 23 referitor
la libertatea individuala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 358 din 26 mai 2022*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii, a admis

exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

14. Avand in vedere solutia de admitere pronuntata de
Curtea Constitutionald cu privire la aceastd exceptie de
neconstitutionalitate, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtfii Constitutionale”. Intrucét instanta de
contencios constitutional a fost sesizata prin Incheierea Curtii
de Apel Bacdu — Sectia penala, cauze minori si familie din
4 julie 2019, inainte de pronuntarea Deciziei nr. 358 din 26 mai
2022 si avand in vedere solutia de admitere pronuntata de
Curtea Constitutionala prin aceasta decizie, Curtea constata ca,
in aceasta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal a devenit inadmisibila.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal si ale
art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012, Curtea
retine c& autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in
judecata pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal. Instanta de fond, in temeiul art. 396 alin. (2) si (10) din
Codul de procedura penala, I-a condamnat la pedeapsa de
9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului. In baza art. 22 alin. (2) si
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 83 din Codul
penal din 1969, instanta a revocat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 1.321 din 13 septembrie 2011, pronuntata
de Judecatoria Bacau, si a inlocuit aceasta pedeapsa cu masura
educativa a internarii intr-un centru educativ pe o perioada de
1an si 4 luni. In baza art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 si a art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal a aplicat
inculpatului pedeapsa de 9 luni inchisoare, pe care a majorat-o
cu 1/4 din durata de 1 an si 4 luni a masurii educative a internarii
intr-un centru educativ, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa rezultantd de 1 an si 1 luna inchisoare.

16. In acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei
deduce neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si
d) din Codul penal si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pornind de la o situatie ipotetica, aceea a aplicarii in
cazul sau a unei pedepse cu amenda penala. Curtea observa ca
autorul exceptiei arata ca ,in situatia in care instanta ar fi decis ca
infractiunea savarsita de inculpat prezinta o gravitate mai redusa,
[...], daca ar fi aplicat o pedeapsa cu amenda penald, chiar si in
cuantum minimal, i-ar fi agravat situatia. Astfel, [...], daca instanta
ar fi considerat ca ar fi trebuit sa ii aplice o pedeapsa cu amenda
penala in cuantum de 180 de zile amenda la o valoare de
10 lei/ziua amend3, [...] instanta ar trebui sa dispuna ca inculpatul
sa execute masura educativa a internarii intr-un centru educativ,
pe care ar trebui s& o majoreze cu cel mult 6 luni, fara a depasi
maximul prevazut de lege pentru acesta”.

17. Asa fiind, Curtea retine ca in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca nu a
aplicat inculpatului o pedeapsa cu amenda penala, ci o
pedeapsa cu inchisoarea. Avand in vedere aceste aspecte,
Curtea constata ca autorul exceptiei pune in discutie o problema
ipotetica, din aceasta perspectiva dispozitiile criticate neavand
legatura cu solutionarea cauzei, de vreme ce instanta
judecatoreasca nu a aplicat inculpatului o pedeapsa cu amenda
penala. Astfel, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legétura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atéat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 38/12.1.2023

necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ,
pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

18. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
se impune respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
exceptie ridicata de Nicusor Razvan Cosor in Dosarul nr. 6.770/180/2016/a2 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori

si familie.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal,
precum si ale art. 22 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si familie si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3)
din Codul de procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466—469 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tudor Voicu in Dosarul nr. 4.347/306/2018
al Judecatoriei Sibiu — Sectia penald, respectiv de Anton
Serban in Dosarul nr. 730/176/2019/a1 al Judecatoriei Alba lulia.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie, cand Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.051D/2019 la Dosarul nr. 728D/2019, care a fost
primul Tnregistrat. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea
de sedintd din data de 27 octombrie 2022, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a amaéanat
pronuntarea pentru data de 2 noiembrie 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta penala nr. 87 din 20 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 4.347/306/2018, Judecatoria Sibiu —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466—469 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Tudor
Voicu intr-o cauza penala redeschisa ca urmare a admiterii
cererii de redeschidere a procesului penal formulata de autor —
intrucat a fost judecat in lipsa si condamnat la pedeapsa cu
inchisoarea —, fiind reluata judecarea fondului cauzei din faza
de judecata.

4. Prin Incheierea penala nr. 299 din 27 mai 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 730/176/2019/a1, Judecatoria Alba lulia a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466—469 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Anton Serban
intr-o cauza penala redeschisa ca urmare a admiterii cererii de
redeschidere a procesului penal formulate de autor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 466—469 din Codul
de procedura penala, astfel cum au fost reconfigurate direct, de
legiuitorul delegat, sau indirect, prin deciziile nr. 22 din 2015 si
nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat exclud
parcurgerea fazei camerei preliminare in procesul penal
redeschis. Afirma ca, pronuntand deciziile mentionate, instanta
suprema a ignorat, pe de o parte, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, iar, pe de alta
parte, prevederile constitutionale privind separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, egalitatea in fata
legii, rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare,
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii, rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii Constitutionale si
efectele deciziilor instantei de control constitutional.

6. Judecatoria Sibiu — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca autorul exceptiei critica, prin prisma invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, dispozitiile deciziei instantei
supreme Tn care se defineste notiunea de proces penal, utilizata
in denumirea caii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate. De asemenea, retine ca folosirea procedurii
redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate este limitata de legiuitor prin conditii
expres prevazute in textul procedural. Apreciaza ca
desfasurarea procesului penal in lipsa inculpatului nu este in
sine incompatibila cu exigentele procesului echitabil, iar solutia
oferita de legiuitor prin stabilirea modalitatii in care se poate
desfiinta o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru
judecat nu contravine dispozitiilor art. 16, ale art. 21 alin. (3), ale
art. 24 si 53 din Constitutie ori prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat, de cele mai multe ori, prin actiunile sale, inculpatul este
cel care determina situatia in care nu a putut fi informat despre
desfasurarea urmaririi penale si care I-a impiedicat sa participe
la desfasurarea procesului penal, aspect consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 28 februarie
2008, pronuntata in Cauza Demebukov impotriva Bulgariei.
Considera ca nu se poate pune semnul egalitatii intre o
persoana care da dovada de buna-credinta si manifesta interes
fata de procedurile penale care o vizeaza si cea care nu
manifestad niciun interes relativ la aceste proceduri. In aceste
conditii, apreciaza ca, in cauza, nu se pune problema existentei
unui viciu de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466—469
din Codul de procedura penala, ci, cel mult, a unei chestiuni de
politica legislativa, prin care legiuitorul a inteles sa limiteze strict
cazurile Tn care o hotarare judecatoreasca avand autoritate de

lucru judecat poate fi desfiintata. Retine, totodata, ca interesul
urmarit de legiuitor a fost acela de a conferi persoanei judecate
in lipsa posibilitatea de a-si valorifica dreptul la aparare prin
participarea in persoana la desfasurarea cercetarii judecatoresti
si, implicit, la administrarea probatoriului, avand posibilitatea de
a solicita administrarea de probe care sa combatéa acuzatia in
materie penala adusa prin actul de sesizare. Apreciaza ca, prin
reglementarea acestei cai extraordinare de atac, legiuitorul
national a impus un standard de protectie superior conferit de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si statuat in hotarérile din 31 ianuarie 2012 si
28 februarie 2008, pronuntate Tnh Cauzele Stoyanov impotriva
Bulgariei si Demebukov impotriva Bulgariei.

7. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca normele procesual
penale criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca prin
instituirea procedurii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii n lipsa persoanei condamnate se urmareste tocmai
garantarea dreptului la aparare, a dreptului la un proces
echitabil. Totodata, face referire la Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si apreciaza ca
prin reluarea procesului din faza de judecata ca urmare a
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal nu se aduce
vreo vatamate drepturilor garantate de lege oricarei persoane
acuzate, de vreme ce in cadrul procesului penal reluat din faza
de judecata sunt respectate toate principiile care guverneaza
procesul penal, inculpatul avand posibilitatea sa cunoasca toate
piesele dosarului, sa i se aduca la cunostinta toate drepturile si
obligatiile ce Ti revin in proces, sa conteste toate probele
administrate in faza de urmaérire penald si sa solicite
readministrarea probelor din faza de urmarire penala, dar si
administrarea de probe noi, pe care le apreciaza ca fiind
concludente si utile solutionarii cauzei. Retine, de asemenea,
ca inculpatul are posibilitatea de a invoca direct in faza de
judecata cazurile de nulitate absoluta, asadar, imprejurarea ca,
drept urmare a admiterii cererii de redeschidere a procesului
penal, acesta se reia din faza de judecata, nu din faza de
camera preliminara, nu constituie o incalcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea Tn drepturi, dreptul partilor
la un proces echitabil si dreptul la aparare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului, formuland punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 2.051D/2019, considera ca dispozitiile art. 466—470
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. In acest
sens, invoca deciziile nr. 22 din 9 iunie 2015 si nr. 13 din 3 iulie
2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si retine
ca redeschiderea procesului penal vizeaza faza de judecata a
procesului penal, cu consecinta aplicarii ansamblului garantiilor
menite sa asigure exercitarea si respectarea drepturilor
procesuale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 728D/2019, nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 466—469 din Codul
de procedura penala. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autori, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii. Normele procesual penale criticate au
urmatorul continut: ,(3) Dacéa instanta constata indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1), dispune prin incheiere
admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 126 alin. (3) privind
competenta instantei supreme de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecéatoresti,
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei, si ale art. 147 alin. (1) si (4)
referitor la deciziile Curtii Constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale in prezenta cauza, prin Decizia
nr. 590 din 8 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1019 din 18 decembrie 2019, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, in ceea ce priveste faza procesuala
de la care se reia procesul penal, sunt neconstitutionale.

15. In considerentele deciziei mentionate, Curtea a retinut ca
reluarea cauzei din faza judecatii in prima instanta, cu prilejul
redeschiderii procesului penal, conform art. 469 din Codul de
procedura penala, astfel cum s-a hotarat prin Decizia nr. 13 din
3 iulie 2017, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul Tn interesul legii, si nu
din faza camerei preliminare, in ipoteza in care inculpatul nu a
fost legal citat in etapa procesuala anterior mentionata sau, desi
a avut cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la
judecarea cauzei, incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare ale persoanei aflate in ipoteza analizata, care a fost
condamnata in lipsa [paragraful 37]. De asemenea, Curtea a
constatat ca prevederile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura
penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, creeaza
discriminare intre persoanele judecate in lipsa, in privinta carora
se dispune redeschiderea procesului penal, conform art. 469 din
Codul de procedura penald, dar care nu au fost legal citate si,
prin urmare, nu au avut posibilitatea de a participa la procedura
camerei preliminare, si cele care participa la toate etapele
procesului penal [paragraful 39]. Totodata, avand in vedere
interpretarile diferite ale textului criticat aparute in practica
judiciara, instanta de control constitutional a constatat ca
dispozitiile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) [paragraful 44].

16. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca Decizia nr. 590
din 8 octombrie 2019, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezentele cauze — prin Sentinta
penalé nr. 87 din 20 februarie 2019, respectiv incheierea penala
nr. 299 din 27 mai 2019 —, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din
3 iulie 2017, pronuntatéa de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a
devenit inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii, exceptie ridicatd de Tudor Voicu in Dosarul nr. 4.347/306/2018 al Judecatoriei Sibiu — Sectia
penala, respectiv de Anton Serban in Dosarul nr. 730/176/2019/a1 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia penala si Judecatoriei Alba lulia si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei si a anexelor nr. 1 si 2
la Hotararea Guvernului nr. 358/2016 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate,
a organigramei, a parcului auto si a modului de utilizare
a acestuia, precum si pentru completarea Hotararii Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — n anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, pozitia 3 de la punctul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate —
60 de posturi, inclusiv directorul general si directorul general adjunct”.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului nr. 358/2016 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, a organigramei, a parcului auto si
a modului de utilizare a acestuia, precum si pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 383 din 19 mai 2016,
cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 1, la articolul 9, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Agentia dispune de un aparat administrativ propriu, organizat
la nivel de servicii si birouri.”

2. Referirea la numarul de posturi din anexa nr. 2 se elimina.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 9.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL DEZVOLTARII,
ANTREPRENORIATULUI LUCRARILOR PUBLICE
SI TURISMULUI SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.976 din 19 decembrie 2022 Nr. 4.197 din 30 decembrie 2022
ORDIN

pentru modificarea anexelor nr. 4 si 5
la Normele metodologice privind organizarea, functionarea,
rolul, atributiile, acreditarea si reacreditarea centrelor
nationale si locale de informare si promovare turistica,
aprobate prin Ordinul ministrului economiei, energiei
si mediului de afaceri si al ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 2.409/3.501/2020

In temeiul art. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea
si desfasurarea activitatii de turism in Romaénia, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,
si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului si ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 4 si 5 la Normele metodologice privind organizarea,
functionarea, rolul, atributiile, acreditarea si reacreditarea centrelor nationale si
locale de informare si promovare turistica, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri si al ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 2.409/3.501/2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 28 august 2020, se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
p. Ministrul antreprenoriatului p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor
si turismului, publice si administratiei,
Catalin Canciu, Marin Tole,

secretar de stat secretar de stat
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ANEXA Nr. 1*
(Anexa nr. 4 la normele metodologice)

O fominid

explore the Carpathian garden

CERTIFICAT DE ACREDITARE )
PENTRU CENTRUL NATIONAL DE INFORMARE S| PROMOVARE TURISTICA

CERTIFICATE OF ACCREDITATION FOR THE NATIONAL CENTRE OF TOURIST INFORMATION AND PROMOTION
CERTIFICAT D'ACCREDITATION POUR LE CENTRE NATIONAL D'INFORMATION ET PROMOTION TOURISTIQUE

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2*%)
(Anexa nr. 5 la normele metodologice)

O (mina

explore the Carpathian garden

CERTIFICAT DE ACREDITARE )
PENTRU CENTRUL LOCAL DE INFORMARE $| PROMOVARE TURISTICA

CERTIFICATE OF ACCREDITATION FOR THE LOCAL CENTRE OF TOURIST INFORMATION AND PROMOTION
CERTIFICAT D'ACCREDITATION POUR LE CENTRE LOCAL D'INFORMATION ET PROMOTION TOURISTIQUE

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSC10431
Pajistile dintre Seica Mare si Veseud

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/105.438 din 7.12.2022 al
Directiei generale biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
nr. 3.805 din 6.04.2022, Decizia etapei de incadrare nr. 5.796 din 29.04.2021,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Alba in baza prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri si programe, cu modificarile ulterioare, Avizul Ministerului
Culturii nr. 208/ANP/2022, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 133.524 din 26.10.2022, Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei nr. 114.332 din 7.10.2022,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0431 Pajistile dintre Seica Mare si Veseud, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Tanczos Barna

Bucuresti, 28 decembrie 2022.
Nr. 3.308.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene
nr. 3.237/2022 privind aprobarea modelului de card de energie
si a modelului de certificat de validare
a datoriei fata de asociatia de proprietari/locatari

Luand Tn considerare Referatul de aprobare al Directiei de implementare
POAD nr. 3.495 din 11.01.2023,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018
privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor
europene nr. 3.237/2022 privind aprobarea modelului de card de energie si a
modelului de certificat de validare a datoriei fata de asociatia de proprietari/locatari,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1243 din 22 decembrie 2022,
se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 75.

ANEXA Nr. 1%)
‘Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3.237/2022

MINISTERUL INVESTITIILOR ‘

SI PROIECTELOR EUROPENE

UNIUNEA EUROPEANA .W

Card de energie

Nume emitent: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene Nume, prenume beneficiar:

Adresa: Str. Mendeleev nr. 36-38, sector 1

i Adresa de consum:

Nume, prenume beneficiar:

1. é
T =

Pentru informatii suplimentare apelati la:
0219393

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ATENTIE !!!

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2022, beneficiarii sprijinului pot deconta
factura la energie indiferent de natura acesteia, respectiv energie electricd, energie termica
centralizatd, gaze, butelie, lemne pentru foc, pacura, peleti si alte materiale de incdlzire, in limita a 8
mandate postale /loc de consum pe durata programului de sprijin.

Este strict interzisa utilizarea cardului de energie pentru alte scopuri decat cel pentru care a fost
emis.

Este strict interzisa utilizarea cardului de energie pentru a deconta datorii curente si/sau restante
fata de furnizorii de energie la puncte de consum unde beneficiarul cardului nu domiciliaza sau nu are
domiciliul declarat sau pentru plata datoriilor curente si/sau restante ale unor persoane terte.

Este strict interzisa tranzactionarea/vanzarea cardului de energie:

Este obligatorie utilizarea cardului de energie personal impreuna cu actul de identitate sau prin
imputernicitlegal impreuna cu actul de identitate al imputernicitului.

ANEXA Nr. 2%
‘Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3.237/2022

nr. 0000 6in00/00/0000 ¥
<

UNIUNEA EUROPEAMNA S A m
Certificat de validare a datoriei

Date de identificare beneficiar:

Rlimeisij| premume: it I

enp: (000000000000

Adresa locului de consum: Judet Localltateliniiiiy Sector ........

Stragam ik AT s e R = BiiE N SB it 770k ()

Dentmirgazasociafiel’ \da: proprietanlocatan: . e . i L e e e i e RS s e b ool s Bl
GUI¥ASOciatE” derpioprictanoCatalis . .. v . . . . N Nt L

Cont bancar Asociatie de proprietarifloCatari...........ocveeiieeesssesessesesmsesenssnee e vesss s ssssssenes
Denumire furnizor energie termica: .......
Tipul de energie consumata
Suma datoratd de beneficiar .............coiri e
Peripada de consum: ....... I A e e

Certificatele de validare a datoriilor se emit in doud exemplare, din care un exemplar se pastreaza la asociatia : \ |
proprietari/locatari emitenta, iar cel de-al doilea exemplar se péstreaza la Compania Nationala A |
.Posta Roména" S.A, ca anexa la documentele care stau la baza platii prin serviciul de mandat postal.

Certificatul de validare a datoriilor se emite pentru fitularul care figureaza in evidentele asociatiei de
proprietari/locatari, fara afi permisa emiterea pentru o alta persoanaterta.

Certificatul de validare a datoriilor fatd de asociatia de proprietari/locatari nu se poate emite de doua ori pentru
aceeasi perioadd de consum si nu pot fi efectuate mai multe plati prin serviciul de mandat postal pentru
aceeasi perioada de consum.

Sumele platite necuvenit din culpa beneficiarilor de sprijin se recupereaza de la acestia, sunt asimilate
creantelor fiscale pentru care se emit titluri de creanta de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala in baza
sesizarilor primite.

Falsificarea certificatelor de validare a datoriilor, utilizarea lor necorespunzatoare silsau efectuarea de
pléti in alte scopuri decét cele pentru achitarea datoriilor fatd de furnizorii de energie termica atrag/atrage
raspunderea civila si penald a persoanelor care se fac vinovate de aceasta stare de fapt.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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