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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.238/320/2020/a1 al Judecatoriei
Targu Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.631D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.902D/2020, nr. 1.904D/2020, nr. 2.057D/2020, nr. 2.396D/2020,
nr. 161D/2021, nr. 389D/2021, nr. 393D/2021, nr. 415D/2021,
nr. 439D/2021, nr. 625D/2021, nr. 687D/2021, nr. 962D/2021,
nr. 1.032D/2021, nr. 1.145D/2021, nr. 1.309D/2021, nr. 1.413D/2021,
nr. 1.454D/2021, nr. 1.605D/2021, nr. 1.609D/2021, nr. 1.632D/2021,
nr. 1.634D/2021, nr. 1.645D/2021, nr. 1.687D/2021, nr. 1.785D/2021,
nr. 1.821D/2021, nr. 2.092D/2021, nr. 2.098D/2021, nr. 2.257D/2021,
nr. 2.331D/2021, nr. 2.464D/2021, nr. 2.584D/2021, nr. 2.745D/2021
si nr. 3.068D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si a Legii nr. 52/2020, in
ansamblul sdu, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 7.196/320/2020/a1, nr. 8.036/320/2020/a1
si nr. 14.133/320/2020/a1 ale Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila, 1Tn dosarele nr. 1.862/289/2020 si
nr. 2.005/289/2020 ale Judecatoriei Reghin, in Dosarul
nr. 1.743/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara — Sectia civila,
in Dosarul nr. 12.229/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 —
Sectia civila, in Dosarul nr. 3.590/176/2020 al Judecatoriei Alba
lulia, Tn dosarele nr. 18.515/301/2020, nr. 22.529/301/2020 si
nr. 29.149/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 12.452/211/2020 al Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila, in dosarele nr. 17.143/245/2020,
nr. 18.251/245/2020, nr. 15.942/245/2020 si nr. 33.806/245/2020
ale Judecatoriei lasi Sectia civilda, Tn Dosarul
nr. 9.175/200/2020 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila,
in dosarele nr. 13.048/197/2020 si nr. 267/197/2021

ale Judecatoriei Brasov Sectia civila, in dosarele
nr. 8.600/1.748/2020 si nr. 9.265/1.748/2020 ale Judecatoriei
Cornetu — Sectia civila, In Dosarul nr. 17.789/302/2020
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul nr. 1.860/287/2020 al Judecatoriei R&mnicu Sarat,
in Dosarul nr. 27.387/212/2020 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, Tn dosarele nr. 27.230/4/2020 si nr. 25.956/4/2020
ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele
nr. 17.768/281/2019 si nr. 19.861/281/2020 ale Judecatoriei
Ploiesti, in Dosarul nr. 15.740/94/2020 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila, in Dosarul nr. 11.860/196/2020 al Judecatoriei
Braila — Sectia civild, in Dosarul nr. 14.110/180/2020 al Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.354/215/2020 al Judecatoriei
Craiova — Sectia | civild si in Dosarul nr. 4.516/328/2020
al Judecatoriei Turda.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de nstiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.902D/2020, nr. 1.904D/2020,
nr. 2.057D/2020, nr. 2.396D/2020, nr. 161D/2021, nr. 389D/2021,
nr. 393D/2021, nr. 415D/2021, nr. 439D/2021, nr. 625D/2021,
nr. 687D/2021, nr. 962D/2021, nr. 1.032D/2021, nr. 1.145D/2021,
nr. 1.309D/2021, nr. 1.413D/2021, nr. 1.454D/2021, nr. 1.605D/2021,
nr. 1.609D/2021, nr. 1.632D/2021, nr. 1.634D/2021, nr. 1.645D/2021,
nr. 1.687D/2021, nr. 1.785D/2021, nr. 1.821D/2021, nr. 2.092D/2021,
nr. 2.098D/2021, nr. 2.257D/2021, nr. 2.331D/2021, nr. 2.464D/2021,
nr. 2.584D/2021, nr. 2.745D/2021 si nr. 3.068D/2021 la Dosarul
nr. 1.631D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.902D/2020, nr. 1.904D/2020, nr. 2.057D/2020, nr. 2.396D/2020,
nr. 161D/2021, nr. 389D/2021, nr. 393D/2021, nr. 415D/2021,
nr. 439D/2021, nr. 625D/2021, nr. 687D/2021, nr. 962D/2021,
nr. 1.032D/2021, nr. 1.145D/2021, nr. 1.309D/2021, nr. 1.413D/2021,
nr. 1.454D/2021, nr. 1.605D/2021, nr. 1.609D/2021, nr. 1.632D/2021,
nr. 1.634D/2021, nr. 1.645D/2021, nr. 1.687D/2021, nr. 1.785D/2021,
nr. 1.821D/2021, nr. 2.092D/2021, nr. 2.098D/2021, nr. 2.257D/2021,
nr. 2.331D/2021, nr. 2.464D/2021, nr. 2.584D/2021, nr. 2.745D/2021
si nr. 3.068D/2021 la Dosarul nr. 1.631D/2020 care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, mentionandu-se, in acest
sens, Deciziile nr. 431 si nr. 432 din 17 iunie 2021.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 23 septembrie 2020, incheierile civile
din 17 noiembrie 2020 si 22 decembrie 2020 si Incheierea din
27 mai 2021, pronuntate in dosarele nr. 9.238/320/2020/a1,
nr. 7.196/320/2020/a1, nr. 8.036/320/2020/a1 si nr. 14.133/320/
2020/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in integralitatea sa, exceptie ridicata de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in dosare avand ca obiect darea in
plata (dosarele nr. 1.631D/2020, nr. 2.396D/2020, nr. 161D/2021 si
nr. 2.092D/2021).

9. Prin incheierile din 21 octombrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 1.862/289/2020 si nr. 2.005/289/2020, Judecatoria
Reghin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele
nr. 1.902D/2020 si nr. 1.904D/2020).

10. Prin Incheierea din 21 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.743/308/2020, Judecatoria Sighisoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.057D/2020).

11. Prin Incheierea din 29 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.229/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 389D/2021).

12. Prin Tncheierea din 21 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.590/176/2020, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 393D/2021).

13. Prin incheierea din 22 ianuarie 2021, pronuntatd
in Dosarul nr. 18.515/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2, 3 si 5 din Legea nr. 52/2020, precum
si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 415D/2021).

14. Prin incheierile din 4 februarie 2021 si 1 aprilie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 22.529/301/2020 si nr. 29.149/301/2020,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in dosare avand ca obiect darea
in plata (dosarele nr. 625D/2021 si nr. 1.309D/2021).

15. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntati
in Dosarul nr. 12.452/211/2020, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 439D/2021).

16. Prin incheierile din 17 februarie 2021 si 17 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 17.143/245/2020 si nr. 18.251/245/2020,
Judecéatoria lasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la
art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 8
[cu referire la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016] din Legea
nr. 52/2020, precum si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul ei,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele nr. 687D/2021
si nr. 1.145D/2021).

17. Prin incheierea din 16 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.942/245/2020, Judecatoria lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti, intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.584D/2021).

18. Prin Incheierea din 29 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 33.806/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum
si ale articolului unic pct. 2, 3 si 5 din aceeasi lege, exceptie
ridicaté de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 2.745D/2021).

19. Prin incheierea din 25 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 9.175/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 962D/2021).

20. Prin incheierea din 18 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.048/197/2020, Judecéatoria Brasov — Sectia civila
asesizat  Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 52/2020
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.032D/2021).

21. Prin Incheierea din 7 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 267/197/2021, Judecatoria Brasov — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1
[cu referire la art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 77/2016], pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (11) lit. a) si b), art. 12 si art. 13 din
Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 77/2016], pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016], pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31) din
Legea nr. 77/2016], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 si pct. 7 [cu referire la art. 7 alin. (51) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea n plata (Dosarul nr. 2.257D/2021).

22. Prin incheierile din 30 martie 2021 si 14 mai 2021,
pronuntate in dosarele nr. 8.600/1.748/2020 si nr. 9.265/1.748/2020,
Judecéatoria Cornetu — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, in ansamblul sau, precum si, in particular,
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4
alin. (11)—(13) din Legea nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire
la art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 77/2016] si pct. 5
[cu referire la art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016] din
Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele
nr. 1.413D/2021 si nr. 1.821D/2021).
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23. Prin Incheierea din 16 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.789/302/2020, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (11)—(13) din Legea
nr. 77/2016], pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 77/2016] si pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (31) din
Legea nr. 77/2016] din Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.454D/2021).

24. Prin Incheierea din 25 februarie 2021, pronuntats
in Dosarul nr. 1.860/287/2020, Judecatoria Ramnicu Sarat
asesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.605D/2021).

25. Prin Sentinta civila nr. 5.041 din 9 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.387/212/2020, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.609D/2021).

26. Prin Sentinta civila nr. 3.657 din 19 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.230/4/2020, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
articolului unic al Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.632D/2021).

27. Prin Sentinta civila nr. 3.656 din 19 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.956/4/2020, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
punctelor 1—7 ale articolului unic al Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-un
dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.634D/2021).

28. Prin incheierile din 11 februarie 2021 si 9 iunie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 17.768/281/2019 si nr. 19.861/281/2020,
Judecétoria Ploiesti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele nr. 1.645D/2021
si nr. 2.098D/2021).

29. Prin Incheierea din 30 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.740/94/2020, Judecatoria Buftea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.687D/2021).

30. Prin Incheierea din 12 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.860/196/2020, Judecatoria Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 1.785D/2021).

31. Prin Incheierea din 20 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.110/180/2020, Judecétoria Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.331D/2021).

32. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 16.354/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia | civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2, 3, 5 si 8 din
Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A.

din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata
(Dosarul nr. 2.464D/2021).

33. Prin incheierea din 27 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.516/328/2020, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 52/2020, exceptie ridicatd de Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 3.068D/2021).

34. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 52/2020 este antinomica ordinii
juridice interne, dar si dreptului Uniunii Europene, astfel cum
a fost acesta interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. De asemenea, se arata ca Legea nr. 52/2020 incalca
principiul suprematiei Constitutiei, reglementarea contravenind
flagrant dezlegarilor obligatorii ale Curtii Constitutionale date
in deciziile anterior pronuntate Tn materia darii in plata.

35. Legea nr. 52/2020 incalca cerintele liberului acces
la justitie si ale procesului echitabil, prezumand ca fiind absolut
intervenitd impreviziunea independent de situatia concreta
a executarii contractului in discutie, suprimand asadar controlul
judecatoresc asupra aplicarii unei institutii eminamente judiciare.
Prin consacrarea dreptului discretionar al debitorului de
a madifica intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja
executate, precum si modalitatea concretd de executare
a acestora, Legea nr. 52/2020 incalca dreptul de proprietate al
creditorilor, dreptul la profit si dreptul la mentinerea status-quo-ului
contractual al creditorilor.

36. Legea nr. 52/2020 nu instituie reguli necesare, nu a fost
insotita de studii de impact si prin masurile sale neproportionale
nu corespunde politicilor publice ale Uniunii Europene
in domeniul protectiei consumatorilor si incalca drepturile
creditorilor protejate conventional si constitutional. Autoritatea
legislativa a transformat regulile de elaborare a actelor
normative in norme inutile si abstracte ce pot fi incalcate ori de
cate ori exista vointa politica de a le incalca. Aceste incalcari nu
pot rdméne nesanctionate.

37. Pct. 2 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (11)
si (13) din Legea nr. 77/2016 si pct. 3 din Legea nr. 52/2020 cu
referire la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 incalca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la prezumtiile
absolute, ceea ce se traduce In nerespectarea art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie, incalcarea dreptului
la un proces echitabil si a dispozitiilor art. 124 din Constitutie.

38. Pct. 8 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie privind suprematia Constitutiei, ca urmare
a nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate si impreviziune, astfel cum a fost
aceasta stabilitd prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precum
si art. 1 alin. (5) din Constitutie privind securitatea juridica.

39. Pct. 3 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa privind calitatea legii si cea privind principiul
securitatii juridice.

40. Pct. 5 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 5 alin. (31)
din Legea nr. 77/2016 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind calitatea legii si cea privind principiul
securitatii juridice.

41. De asemenea, autoarea exceptiei mai mentioneaza ca
Legea nr. 52/2020 incalca drepturile si libertatile protejate
constitutional cum ar fi libertatea economica si dreptul de
proprietate. Tmpreund cu proprietatea privatd, libertatea
economica, initiativa economica privaté reprezinta fundamentul
economiei de piata, al cresterii economice si al prosperitatii
sociale (art. 45 din Constitutie).
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42. Modificarea/Reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului in economia contractului. Astfel
de modificari pot avea loc doar in ipotezele exceptionale
de rupere a echilibrului contractual si doar dupa verificarea
prealabila de catre judecator, de la caz la caz, a nevoii
de schimbare a cAmpului de riscuri acceptate. Aceasta nevoie
se determina in raport cu fiecare contract in parte, prin
cercetarea judecatoreasca atat a riscurilor acceptate in mod real
de catre parti, cat si a celor reputate ca fiind acceptate; pentru
identificarea acestora din urma judecatorul trebuie sa verifice,
in fiecare ipoteza de lucru, indeplinirea de catre profesionist
a obligatiei de informare a consumatorului.

43. Legea nr. 52/2020 incalca exigentele privind siguranta
circuitului civil si previzibilitatea legii prin aceea ca stabileste o
procedura antinomica Codului civil. Legea nr. 52/2020
contravine caracterului exceptional al legislatiei consumeriste:
normele analizate nu permit judecatorului verificarea intrunirii
conditiilor pentru garantarea protectiei de timp exceptional al
consumatorilor.

44. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.631D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, iar in dosarele nr. 2.396D/2020, nr. 161D/2021
si nr. 2.092D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

45. Judecatoria Reghin apreciaza in dosarele
nr. 1.902D/2020 si nr. 1.904D/2020 c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Judecatoria Sighisoara — Sectia civila apreciaza
in Dosarul nr. 2.057D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

47. Judecatoria Alba lulia — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 393D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata in parte.

48. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in Dosarul nr. 389D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

49. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciazda in Dosarul nr. 415D/2021 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar in dosarele
nr. 625D/2021 si  nr. 1.309D/2021 c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

50. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 439D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata n parte.

51. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciazéa in dosarele
nr. 687D/2021 si nr. 1.145D/2021 ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, iar Tn dosarele
nr. 2.584D/2021 si nr. 2.745D/2021 ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Judecatoria Buzau — Sectia civila apreciaza n
Dosarul nr. 962D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

53. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza
in dosarele nr. 1.032D/2021 si nr. 2.257D/2021 c& exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata Tn parte.

54. Judecatoria Cornetu apreciaza 1in Dosarul
nr. 1.413D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, iar in Dosarul nr. 1.821D/2021 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

55. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza in Dosarul nr. 1.454D/2021 ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

56. Judecatoria Ramnicu Sarat apreciaza in Dosarul
nr. 1.605D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

57. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.609D/2021 c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

58. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza in dosarele nr. 1.632D/2021 si nr. 1.634D/2021 ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in parte.

59. Judecatoria Ploiesti apreciaza in Dosarul
nr. 2.098D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, iar in Dosarul nr. 1.645D/2021, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

60. Judecatoria Buftea — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 1.687D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata in parte.

61. Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 1.785D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

62. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.331D/2021 c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

63. Judecatoria Craiova — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.464D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

64. Judecatoria Turda — Sectia civila apreciaza in Dosarul
nr. 3.068D/2021 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

65. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

66. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in dosarele
nr. 2.057D/2020 (avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau) si
nr. 415D/2021 (avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2, 3 si 5 din Legea nr. 52/2020,
precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul sau) apreciind ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiat&, prin prisma
incalcarii art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie,
conducand la neconstitutionalitatea legii, Tn ansamblul sau,
pentru lipsa avizului Bancii Nationale a Romaniei, respectiv la
neconstitutionalitatea solutiilor normative cuprinse la articolul
unic pct. 2, cu referire la art. 4 alin. (11) lit. b) si pct. 8 cu referire
la art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 52/2020. De
asemenea, a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prin prisma incalcarii dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), ale art. 15 alin. (2), ale art. 51, ale art. 16,
ale art. 21 alin. (3), ale art. 44, 45, 53, 126, 135, 136 alin. (5)
si ale art. 148 si inadmisibila fata de criticile de neconstitutionalitate,
prin prisma incalcarii dispozitiilor constitutionale ale art. 11,
ale art. 20 alin. (2), ale art. 57 si ale art. 124.

67. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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68. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

69. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie prevederile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020, Tn ansamblul sau,
respectiv dispozitiile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrérii
lor in vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu acesta”,
dar si vointa reala a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie
2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3)
si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, in ansamblul sau, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezintd impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul
de schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se vor avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Roméniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
ncheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de platé lunard inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majorarii ratei de dobénda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii
de dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazé contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in platd, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleaza o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”

— Art. 5 alin. (3) si (31) din Legea nr. 77/2016: ,,(3) Prima zi
de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen
mai scurt de 30 de zile libere si nici mai lung de 90 de zile,
perioada in care se suspenda orice plata catre creditor, precum
Si orice proceduré judiciard sau extrajudiciard demarata de un
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazd cu renuntarea la notificarea de dare in platad
si pdrtile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuatd din inifiativa creditorului sau a unei autoritéti centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 7 alin. (4) si (57) din Legea nr. 77/2016: ,(4) Pana
la solutionarea definitivd a contestatiei formulate de creditor
se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta, precum Si
a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate
de creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile
acestuia Impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii
de dare in plata, executarile silite aflate in derulare, inclusiv
popririle, se suspenda automat. [...]

(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotdrére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6
vor putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza
cd debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificérii.”

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se considerd ca existad impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare
in plata, a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat,
dar este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme
de executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

70. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii
si al securitatii juridice, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica,
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (1) privind inféptuirea justitiei, art. 135 —
Economia, art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale si de art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana.

71. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si
(31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si asupra Legii
nr. 52/2020, Tn ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din 17 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905
din 21 septembrie 2021.

72. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal,
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
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vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si valoarea celei strdine la un
procent de 52,6% raportatd la data contractarii creditului si
(ii) persistenta temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni
anterioare transmiterii notificarii de dare in plata, perioada n
care diferenta de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

73. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea
a subliniat ca incheierea contractelor de credit in moneda
straina implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma
de plano intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului
de credit. Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective,
ci obiective, astfel ca impreviziunea intemeiaté pe acesta nu tine
seama de tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia
ulterioara sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea
ce conteaza este ca legea sa prezume ca un risc valutar de
o anumita consistenta nu a putut face obiectul in concreto
al unei previzionari de catre niciuna dintre partile contractului,
trecand dincolo de puterea de prevedere a acestora. Faptul ca
legiuitorul nu a reglementat in mod distinct diferentele de risc
valutar care se constituie in cazuri de impreviziune in functie de
durata contractului de credit demonstreaza ca toate situatiile
trebuie tratate cu aceeasi unitate de masura, evitdndu-se astfel
eventuale situatii de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz.
Mai mult, pentru a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti)
trebuie sa fie diligenti si sa stabileasca in contractele de credit
clauze prin care sa evite intervenirea unui astfel de caz de
impreviziune. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice
contractele de credit in contracte pe durata scurta, medie sau
lunga, in functie de care sa stabileasca un anumit regim juridic
sub aspectul retinerii impreviziunii si astfel sa impuna ea insasi
anumite praguri pentru consistenta valorica a diferentei de curs
valutar.

74. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni
a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una
temporara/circumstantiala/particulara. Nu este rolul Curtii
sa stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare,
ci doar sa se asigure ca este o perioada rationalé si care previne
arbitrarul.

75. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea de stabilire a procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraadaugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent,
ci stabileste pur si simplu ca, daca se atinge o asemenea
diferenta valorica intre cursul monedei straine de la momentul
contractarii creditului si cel de la momentul invocarii
impreviziunii, intervenirea impreviziunii este prezumata, iar
debitorul are optiunea de a da in platd imobilul ipotecat.

76. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in cazul
contractului prin care se modifica contractul initial Tn sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza

de impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului
de credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. in cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca, (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminudndu-se, invocarea
acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin
raportare la aceasta noua data si (i) a fost stinsa obligatia initiala
prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre
debitor si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibilda numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
Jfestructureaza” capitalul.

77. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire
la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz
de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate
de lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legala, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa
o aplice in consecinta. Totodata, autoritatea de lucru judecat
a unei hotaréri judecatoresti se raporteaza la norma aflata
in vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu impiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrérii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind ntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

78. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

79. A doua prezumtie reglementatd valorificad cresterea
obligatiei lunare de plata de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunara) consta din capital plus dobanda, rezultd ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobénzii,
care duce la majorarea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceastéa crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
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la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare, art. 4 alin. (11)
lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1
alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

80. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul acestei proceduri
se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabileste ca
sEchilibrarea si continuarea contractului de credit sunt prioritare.
Incetarea contractului de credit va putea fi dispusé doar in cazul
imposibilitatii vadite a continudrii sale”. Curtea a retinut ca
intreaga procedura reglementata de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare
a contractului In raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel,
in cele doua faze extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atéat
adaptarea, céat si incetarea contractului de credit, iar, daca se
ajunge la un acord in acest sens, fara interventia instantei, fie
creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea in stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se
pentru solutia adaptarii contractului se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil
ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4)
teza intai din lege. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4) teza intai
din lege este o reglementare de principiu care priveste relatia
dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia asupra necesitatii
mentinerii utilitatii sociale a contractului de credit, teza a doua
aduce in discutie obligatia instantei judecatoresti de a aplica —
in mod prioritar — solutia adaptarii contractului.

81. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii
in stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare
a contractului de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de
cereri reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza
procesuala Tn parte intrucat, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare
a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat si in
actiunea in stingerea obligatiei.

82. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. in schimb, in masura in care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua dacéa in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor izvorate din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezinta o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca regula, instanta trebuie
sa dispund adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune

intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Prin urmare, sintagma ,imposibilitate vadita
a continudrii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna
la drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit,
instanta judecatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

83. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniald actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca,
in mod gresit, instantele judecéatoresti analizau si administrau
un probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului
in vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor izvorate din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

84. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate
a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara Tncetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuérii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

85. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. In aceste conditii, art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
a art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii
notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive
acesteia neputand antrena inscrierea debitorului in Biroul de
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credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este
unul de stricta interpretare, care se refera la datoria/penalitatile
rezultate din contractul de credit supus notificarii, si nu din alte
acte/fapte juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand
in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

86. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului
a priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insa legiuitorul |-a pus de acord in exigentele stabilite prin
decizia antereferité a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera iIn mod esential de cea constatatda ca fiind
neconstitutionald, dispozitia legala criticata fiind pusa in acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platita de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, daca a fost
de buna-credintd, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

87. Cu privire la art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionald a statuat ca folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implica indeplinirea unor conditii
cumulative: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionals,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare,
de catre legea nationala, a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o
atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz. Prin prisma conditiilor
cumulative enuntate, raméane la aprecierea Curtii Constitutionale
aplicarea, in cadrul controlului de constitutionalitate, a hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau formularea de cétre ea
insasi a unor Tintrebari preliminare in vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de
cooperarea dintre instanta constitutionala nationald si cea
europeana, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a
se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii
intre aceste instante. in cauza, tinand cont ca impreviziunea
este o institutie esentialmente de drept civil, dispozitiile art. 148
alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

88. Referitor la studiile de impact, prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 245, Curtea
a statuat ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate.

89. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
nu se poate retine incélcarea prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

90. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd
sa modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, céat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

91. De asemenea, Curtea mai retine ca art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitata), fiind astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie
prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

92. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legala absolutd instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continua executarea, avand ca debit un rest
neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura
reprezinta o ingerinta a statului in dreptul de proprietate privata
al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat
silit, aspect caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune,
fara ca aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta
unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate
a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.

93. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absolutd a impreviziunii
in ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silitd a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 77/2016.
in conceptia Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputdndu-le fi alaturatd o nouad ipoteza care vizeaza
o eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
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ipotecat a fost executat si ca executarea continua pentru ca
datoria initiald/accesoriile acesteia nu a/au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut
la licitatie publica, iar executarea silit continua, debitorul trebuie
sa se incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4

94. Prin urmare, raportat la cauza de fata, avand in vedere
solutia de neconstitutionalitate, precum si data sesizarii Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
in conditiile constatarii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica Th mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse n art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente prevederile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13)
din aceeasi lege.

95. Desigur, revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

96. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 9.238/320/2020/a1, nr. 7.196/320/2020/a1, nr. 8.036/320/2020/a1
si nr. 14.133/320/2020/a1 ale Judecéatoriei Targu Mures — Sectia civila, in dosarele nr. 1.862/289/2020 si nr. 2.005/289/2020 ale
Judecétoriei Reghin, in Dosarul nr. 1.743/308/2020 al Judecatoriei Sighisoara — Sectia civila, in Dosarul nr. 12.229/300/2020 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 3.590/176/2020 al Judecatoriei Alba lulia, Tn dosarele
nr. 18.515/301/2020, nr. 22.529/301/2020 si nr. 29.149/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 12.452/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Tn dosarele nr. 17.143/245/2020, nr. 18.251/245/2020,
nr. 15.942/245/2020 si nr. 33.806/245/2020 ale Judecatoriei lasi — Sectia civild, in Dosarul nr. 9.175/200/2020 al Judecatoriei Buzau —
Sectia civila, In dosarele nr. 13.048/197/2020, nr. 267/197/2021 ale Judecatoriei Brasov — Sectia civila, in dosarele
nr. 8.600/1.748/2020 si nr. 9.265/1.748/2020 ale Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, in Dosarul nr. 17.789/302/2020 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 1.860/287/2020 al Judecatoriei RAmnicu Sarat, in Dosarul
nr. 27.387/212/2020 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, in dosarele nr. 27.230/4/2020 si nr. 25.956/4/2020 ale Judecétoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, in dosarele nr. 17.768/281/2019 si nr. 19.861/281/2020 ale Judecétoriei Ploiesti, in Dosarul
nr. 15.740/94/2020 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul nr. 11.860/196/2020 al Judecatoriei Braila — Sectia civila,
in Dosarul nr. 14.110/180/2020 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in Dosarul nr. 16.354/215/2020 al Judecatoriei Craiova —
Sectia | civila si in Dosarul nr. 4.516/328/2020 al Judecatoriei Turda.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (51) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Sighisoara — Sectia
civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Alba lulia — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila,
Judecatoriei Brasov — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila,
Judecatoriei Rdmnicu Sarat, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Ploiesti, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecétoriei Braila — Sectia civila, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei
Craiova — Sectia | civila si Judecatoriei Turda — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 159/2020
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica
cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea
surplusului in Sistemul energetic national, precum si a statiilor de reincarcare de minimum 22 kW
pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare ,,ELECTRIC UP”

Luand in considerare necesitatea adoptarii unor masuri de natura economico-financiara reprezentand actiuni esentiale
pentru atenuarea impactului negativ al cresterii preturilor la energie asupra activitatii intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici care activeaza in domeniul HORECA, necesitatea si oportunitatea dezvoltarii sectorului energiei din surse regenerabile
si cresterea eficientei energetice, dezvoltarii infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic, este benefica acordarea unui sprijin prin finantarea proiectelor de investitii pentru instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica in vederea asigurarii consumului propriu, a statiilor de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in si a sistemului alternativ de incalzire/racire.

Avand in vedere Programul de guvernare in care sunt prevazute granturi si programe de sprijin cu finantare din fonduri de
la bugetul de stat, care au ca obiectiv finantarea nevoilor de investitii ale operatorilor economici, precum si initiativa Ministerului
Energiei de a finanta proiecte de investitii in dezvoltarea capacitatii de producere si utilizare a energiei electrice din surse regenerabile,

tindnd cont de urmatoarele aspecte:

— decalarea implementarii primului ciclu de finantare al Programului ,ELECTRIC UP” are impact negativ in continuarea
ciclurilor urmatoare ale programului, astfel cum au fost aprobate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2020 privind
finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea
surplusului Tn Sistemul energetic national, precum si a statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare ,ELECTRIC UP”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 12/2022;

— nepromovarea cu caracter de urgenta a prezentului act normativ are drept consecintd imposibilitatea continuarii
Programului de finantare, ceea ce ar conduce la neindeplinirea obiectivelor principale ale Roméaniei in ceea ce priveste dezvoltarea
producerii si utilizarii energiei electrice din surse regenerabile, precum si dezvoltarea electromobilitatii, reducerea gazelor cu efect
de sera si cresterea eficientei energetice;

— situatia neadoptarii masurilor propuse prin prezenta ordonantd de urgentda a Guvernului va genera blocaje
in implementarea ciclului 2 al Programului de finantare ,ELECTRIC UP”, ineficienta si pierderi, precum si afectarea in continuare
a activitatii antreprenorilor din Romania care se confruntd cu imposibilitatea desfasurarii activitatii economice cu impact direct
asupra resursei umane, pe fondul lipsei de finantare dedicata programelor de investitii;

— situatia economicé actuald impune luarea unor masuri care sa vizeze sustinerea mediului antreprenorial, in cadrul unui
program de interes public, pentru compensarea unor pierderi de capital financiar si de resurse umane;

— necesitatea atingerii obiectivelor asumate de Romaéania privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera,
dezvoltarea capacitéatii de producere si utilizare a energiei electrice din surse regenerabile, cresterea eficientei energetice,
dezvoltarea electromobilitatii si a transportului ecologic, precum si cresterea gradului de utilizare a energiei din surse regenerabile
in Tncalzire si racire,

cu scopul asigurarii unor masuri de natura economico-financiara, reprezentand actiuni esentiale prin facilitarea
instrumentelor de finantare disponibile la nivel national,

avand n vedere decalarea perioadei de implementare a ciclului 1 al Programului de finantare ,ELECTRIC UP”, aprobat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 12/2022, si initierea unui
nou ciclu de finantare, este necesara modificarea in regim de urgenta a unor termene si conditii prin promovarea prezentei
ordonante de urgentd a Guvernului, in vederea deschiderii unui nou apel de finantare, respectiv a ciclului 2 al programului
LELECTRIC UP”.

In considerarea faptului c& elementele de mai sus se constituie intr-o situatie de urgenta a carei reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 159/2020 si a statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului  electrice si electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare
HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice ,ELECTRIC UP”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata Partea I, nr. 824 din 8 septembrie 2020, aprobata cu modificari
cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu  si completari prin Legea nr. 12/2022, se modifica si se completeaza,
si livrarea surplusului in Sistemul energetic national, precum dupa cum urmeaza:
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1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA DE URGENTA
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii
si a operatorilor economici care activeaza in domeniul
HORECA, pentru instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica
cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 150 kWp
necesara consumului propriu, a statiilor de reincéarcare
de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si electrice
hibrid plug-in, precum si a unui sistem alternativ
de incalzire/racire, prin Programul de finantare
«ELECTRIC UP»”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Se aproba Programul «ELECTRIC UP» privind
finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici care activeaza Tn domeniul HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp
si 1560 kWp necesara consumului propriu, a statiilor de
reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice
si electrice hibrid plug-in pentru reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii
pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic, precum si a unui sistem alternativ
de incélzire/racire, pentru cresterea gradului de utilizare
a energiei produse din surse regenerabile in incalzire si racire.

(2) Programul se implementeaza printr-un ghid de finantare,
respectiv Ghidul de finantare a intreprinderilor mici si mijlocii si
operatorilor economici care activeaza in domeniul HORECA
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa
intre 27 kWp si 150 kWp necesara asigurarii consumului propriu,
consumului statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in pentru reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic, precum si
a consumului sistemului alternativ de incalzire/racire, pentru
cresterea gradului de utilizare a energiei produse din surse
regenerabile in incalzire si racire, care cuprinde:

a) obiectul, scopul si obiectivul programului;

b) procedura de depunere a solicitarilor si criteriile de validare
a dosarelor aplicantilor;

c) conditiile si termenele de analiza, evaluare, selectare,
aprobare, implementare si decontare a proiectului propus;

d) monitorizarea proiectului aprobat;

e) anexa nr. 1 privind indicatorul de performanta, criteriile
tehnice de eligibilitate a operatorilor economici si cuantumul
finantarii, care se adreseaza proiectelor pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 150 kWp
necesara asigurarii consumului propriu, a consumului statiilor
de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, precum si a consumului sistemului
alternativ de incalzire/racire.

(3) In scopul implementarii Programului de finantare
«ELECTRIC UP», in baza cerintelor operationale furnizate
de Ministerul Energiei, Serviciul de Telecomunicatii Speciale
asigura securitatea cibernetica si efectueaza configurarile
si adaptarile necesare in cadrul sistemului informatic integrat.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Se desemneaza Ministerul Energiei ca
autoritate competenta responsabila pentru finantarea proiectelor
de investitii pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice
pentru producerea de energie electricad cu o putere instalata
cuprinsa intre 27 kWp si 150 kWp necesara consumului propriu,
consumului statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, precum
si consumului sistemului alternativ de ncalzire/racire, pentru
perioada 2020—2032.

(2) Se desemneaza Ministerul Energiei, prin Serviciul
combustibili alternativi, structura organizatorica competenta
pentru implementarea proiectelor de investitii pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 150 kWp
necesara consumului propriu, consumului statiilor de
reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, precum si consumului sistemului
alternativ de incalzire/racire, in colaborare cu directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Energiei, pentru perioada
2020—2032.”

4. La articolul 3, alineatele (1), (2), (4), (5) si (8)—(10)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Prin Programul de finantare «<ELECTRIC UP»
se acorda un ajutor de minimis beneficiarilor intreprinderi mici si
mijlocii, Tn sensul Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si beneficiarilor operatori
economici care activeaza in domeniul HORECA, conform
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 656/1997, astfel cum a
fost actualizata prin Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007, in suma maxima de 150.000 euro/
beneficiar, reprezentand un suport financiar de pana la 75% din
valoarea cheltuielilor eligibile, restul de 25% reprezentand
cofinantare din surse proprii ale beneficiarului.

(2) Proiectul de investitii supus cererii de finantare trebuie
sa contina un sistem de panouri fotovoltaice cu o putere
instalatd de minimum 27 kWp necesara asigurarii consumului
propriu si celorlalte echipamente instalate, respectiv o statie
de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice
si electrice hibrid plug-in si un sistem alternativ de
incalzire/racire, iar sumele decontate vor fi direct proportionale
cu puterea instalata.

(4) Solicitantii pot beneficia de finantare nerambursabila
obtinuta in cadrul Programului de finantare a intreprinderilor mici
si mijlocii si a operatorilor economici care activeaza in domeniul
HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice
pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata
cuprinsa intre 27 kWp si 150 kWp necesara consumului propriu
si consumului statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, precum
si consumului  sistemului  alternativ de Tncalzire/racire,
in conformitate cu prevederile legislatiei nationale si europene
in vigoare privind schemele ajutorului de minimis, conform
Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie
2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis.

(5) Sumele necesare implementarii Programului «kELECTRIC UP»
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici care activeaza in domeniul HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp
si 150 kWp necesara consumului propriu si consumului statiilor
de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, precum si consumului sistemului
alternativ de Tncalzire/racire se asigura anual de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Energiei, conform prevederilor
art. 10 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea
nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) In procesul de implementare a Programului <ELECTRIC UP»
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici care activeaza Tn domeniul HORECA pentru
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instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica, a statiilor de reincarcare pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in si/sau a sistemului alternativ
de incalzire/racire se utilizeaza mecanismul decontarii cererii de
plata, stabilit prin intermediul schemei de ajutor de minimis.

(9) In cadrul Programului «kELECTRIC UP» privind finantarea
intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor economici care
activeaza in domeniul HORECA pentru instalarea sistemelor de
panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica
necesara consumului propriu, a statiei de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in si/sau a sistemului
alternativ de incalzire/racire se poate acorda, la solicitarea
beneficiarului, un avans de pana la 30% din totalul cheltuielilor
eligibile aprobate in conditiile stabilite prin schema de ajutor
de minimis.

(10) Avansul de pana la 30% din totalul cheltuielilor eligibile
se va acorda beneficiarului in urma prezentarii unui instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau
de o societate de asigurari, conform normelor prevazute
in Ghidul de finantare; acordarea avansului va fi prevazuta
in schema de acordare a ajutorului de minimis, ce va fi supusa
avizarii Ministerului Finantelor si Consiliului Concurentei.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Suma necesara implementarii Programului <ELECTRIC UP»
prevazuta la alin. (5) este de minimum 450 milioane lei
si maximum 596 milioane lei, in ciclul 2 de finantare.”

6. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care se constata ca beneficiarii nu au
respectat criteriile de eligibilitate si angajamentele prevazute in
ghidurile de finantare care constituie Programul «kELECTRIC UP»
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici care activeaza n domeniul HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica, necesara consumului propriu, consumului
statiilor de reincéarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid
plug-in si consumului sistemului alternativ de incalzire/racire, au
facut declaratii incomplete sau neconforme cu realitatea pentru
a obtine ajutorul de minimis sau au schimbat destinatia acestuia
ori se constatd ca nu au respectat obligatile prevazute in
contractul de finantare, ajutorul de minimis acordat se
recupereaza, potrivit dreptului comun in materie, cu respectarea
normelor nationale si europene in materia ajutorului de stat de
catre Ministerul Energiei in calitate de furnizor.”

7. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Ghidul de finantare a Programului «kELECTRIC UP»
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa
intre 27 kWp si 150 kWp necesara consumului propriu,
montarea statiilor de reincarcare de minimum 22 kW pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in pentru reducerea

emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic si a sistemului
alternativ de incalzire/racire, pentru cresterea gradului de
utilizare a energiei produse din surse regenerabile in incalzire si
récire adresat intreprinderilor mici si mijlocii si operatorilor
economici care activeaza in domeniul HORECA, se aproba prin
ordin al ministrului energiei.”

8. La articolul 6, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In scopul implementarii Programului
de finantare «ELECTRIC UP» pentru perioada 2020—2032
se constituie, prin ordin al ministrului energiei, comisiile
de analiza, evaluare, implementare, monitorizare si solutionare
a contestatiilor.

(2) Fiecare comisie se constituie din salariati din cadrul
structurilor aparatului propriu al Ministerului Energiei, conform
atributiilor specifice prevazute in ghidurile de finantare ale
Programului «kELECTRIC UP». Numarul de membiri, atributiile
specifice fiecarei comisii, precum si indemnizatia lunara bruta
se stabilesc prin ordinul prevazut la alin. (1), in functie de
numarul proiectelor depuse, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate.

(4) Personalul din cadrul aparatului propriu al Ministerului
Energiei, membri in cadrul comisiilor de analiza, evaluare,
implementare, monitorizare si solutionare a contestatiilor,
beneficiaza de o indemnizatie lunara bruta al carei cuantum nu
va depasi 30% din indemnizatia bruta prevazuta de lege pentru
functia de secretar de stat, in perioada si conform activitatii
desfasurate Tn cadrul Programului de finantare «kELECTRIC UP»,
in temeiul alin. (1).”

Art. Il. — (1) Ordinul ministrului energiei prevazut la art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2020 privind
finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa
intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu Si livrarea
surplusului Tn Sistemul energetic national, precum si a statiilor
de reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare ,ELECTRIC UP”,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 12/2022,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se emite in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
si se publica pe pagina de internet a Ministerului Energiei,
la sectiunea dedicata.

(2) Ordinul ministrului energiei prevazut la art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2020, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 12/2022, precum
si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta ordonanta
de urgentd, se emite in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 39.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Avand in vedere contextul situatiilor epidemiologice din ultimii ani determinat de raspandirea virusurilor si degenerarea starii
de sanatate a populatiei cu impact major asupra starii de sénatate,

avand in vedere faptul ca in ultimii ani starea de sanatate a populatiei a cunoscut o evolutie negativa considerabila, este
imperios necesara realizarea obiectivelor nationale privind cresterea calitatii vietii in Romania prin oferirea unor servicii medicale
esentiale de calitate si asigurarea unor circuite functionale si eficiente pentru supravegherea si tratarea persoanelor bolnave.

Tin&nd cont de necesitatea asigurarii unui acces continuu al asiguratilor la servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale necesare pentru diagnosticarea, tratarea si monitorizarea bolilor,

in considerarea aspectelor mentionate mai sus, s-a conturat ca solutie modificarea cadrului legislativ actual prin
introducerea unei exceptii pentru medicii din spitalele apartinand ministerelor si institutiilor din sistemul national de aparare, ordine
publica si securitate nationala, care Tsi desfasoara activitatea in baza unui raport de serviciu.

Exceptia este necesara avand in vedere ca personalul medical apartinand ministerelor si institutiilor din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala cu statut de cadre militare nu isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual
de munca pe perioada determinata, ci in baza raporturilor de serviciu.

Intrucét lipsa unor reglementari specifice, imediate si efective referitoare la aspectele mentionate poate genera aparitia unor
disfunctionalitati majore in asigurarea accesului bolnavilor la serviciile medicale preventive si curative,

tindnd cont de situatia extraordinara generata de necesitatea asigurarii continuitatii actului medical, precum si de obligatia
legala generala ce revine angajatorului de a recompensa in bani munca prestata in cadrul garzilor efectuate,

pentru prevenirea situatiilor discriminatorii Tn intelesul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care ar putea sa apara
in cazul medicilor din spitalele apartinand ministerelor si institutiilor din sistemul national de aparare, ordine publica si securitate
nationala care nu isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de munca cu timp partial, ci in baza raporturilor
de serviciu, neputand astfel beneficia de sumele prevazute de lege pentru personalul medical care efectueaza garzi,

avand in vedere ca medicii cu statut de cadre militare au obligatia efectuarii unei garzi in cadrul normei de baza, situatie
in care nu se poate acoperi activitatea medicala aferenta celor 30 de zile din luna, raportata la numarul de medici din cadrul unei
sectii/unui compartiment,

tindnd cont de normativul de personal si de absentele motivate raportate la concedii de odihna, medicale, de formare
profesionald, pentru a putea asigura continuitatea actului medical din cadrul sectiilor cu linie de garda, fiecarui medic cadru militar
revenindu-i un numar de 5—6 garzi pe luna, pentru care are dreptul la o remuneratie in consecinta, potrivit legii fundamentale
si principiilor de protectie sociala a muncii si de nediscriminare in raport cu medicii civili,

avand in vedere ca toate aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata, care impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, la capitolul II,
articolul 31 se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (11) se introduce un nou alineat,
alin. (12), cu urmatorul cuprins:

»(12) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu
drepturile salariale aferente lunii aprilie a anului 2024, medicii
cu statut de cadre militare din spitalele apartindnd ministerelor
si institutiilor din sistemul national de apérare, ordine publica si
securitate nationala, care isi desfasoara activitatea in baza unui
raport de serviciu, beneficiaza de sumele mentionate la lit. a)—d),
in aceleasi conditii.”

2. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Pentru personalul prevazut la alin. (1) si (1) din unitatile
sanitare publice, inclusiv cele care au ca asociat unic unitatile
administrativ-teritoriale, aflate in relatie contractuala cu casele
de asigurari de sanatate, precum si pentru personalul prevazut
la alin. (12), influentele financiare determinate de drepturile
salariale prevazute la alin. (1) si (1) se asigura prin transferuri
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, de la titlul VI « Transferuri intre unitati ale administratiei
publice», iar pentru persoanele prevazute la alin. (1), (11) si (12)
din unitatile care nu se afla in relatie contractuala cu casele
de asigurari de sanatate, drepturile salariale prevazute la
alin. (1) si (11) se asigura de la bugetul de stat.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 40.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

p. Directorul Serviciului Roméan
de Informatii,
Razvan lonescu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata in avans a pensiilor si a altor drepturi
prevazute de legi speciale, aferente lunii mai 2024,
din bugetul asigurarilor sociale de stat si din bugetul de stat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 109
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba virarea sumei de 1.961.165 mii lei din bugetul
asigurarilor sociale de stat si a sumei de 339.359 mii lei din bugetul de stat catre
Compania Nationala ,Posta Romana” — S.A. pentru plata in avans a pensiilor
si a altor drepturi prevazute de legi speciale, aferente lunii mai 2024, prin mandat
postal.

Art. 2. — Se aproba virarea sumei de 6.346.977 mii lei din bugetul
asigurarilor sociale de stat si a sumei de 683.898 mii lei din bugetul de stat catre
bancile comerciale pentru plata in avans a drepturilor prevazute la art. 1 aferente
lunii mai 2024, in cont curent sau in cont de card.

Art. 3. — Sumele prevazute la art. 1 si 2 se vireaza de catre Casa Nationala
de Pensii Publice prin casele teritoriale de pensii pana pe data de 30 aprilie 2024
inclusiv.

Art. 4. — Platile efectuate potrivit art. 1 si 2 sunt realizate din bugetul
asigurarilor sociale de stat aprobat pe anul 2024, de la capitolul 68.03 ,Asigurari
si asistenta socialad”, titlul 57 ,Asistenta sociala”, de la capitolul 69.03 ,Asigurari
si asistenta sociala pentru accidente de munca si boli profesionale”, titlul 57
LAsistenta sociald”, precum si din bugetul de stat aprobat pe anul 2024, de la

capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociald”, titlul 57 ,Asistenta sociala”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Bucuresti, 25 aprilie 2024.
Nr. 442,
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