MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 389 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 17 mai 2019
SUMAR
& Pagina
DECRETE
448. — Decret privind supunerea spre adoptare

Parlamentului a acceptarii Protocolului, deschis spre
semnare la Luxemburg la 8 iunie 2017, de modificare
a Tratatului referitor la Sistemul european de informatii
privind vehiculele si permisele de conducere
(EUCARIS), semnat la Luxemburg la 29 iunie 2000,
precum si a modificarii art. 115 alin. (1) lit. k) din
Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor
simple si serviciilor publice comunitare regim permise

de conducere si inmatriculare a vehiculelor .............. 2
449. — Decret privind conferirea Ordinului National

Serviciul Credincios...............ccccccviiiiiciiiiiinicce 2
450. — Decret privind conferirea Ordinului National

Serviciul CredinCios...........cccccouvvieviiieiiie e 3
451. — Decret privind conferirea Ordinului Meritul Cultural 3

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 798 din 6 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare ............ccccocevie i 4-5

Decizia nr. 141 din 13 martie 2019 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, precum si pentru completarea art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului .............. 6-13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

768. — Ordin al ministrului afacerilor externe pentru
modificarea anexei la Ordinul ministrului afacerilor
externe nr. 730/2019 privind numerotarea sectiilor de
votare din strainatate pentru alegerea membrilor din
Romania in Parlamentul European din anul 2019...... 13

4.004. — Ordin al ministrului educatiei nationale privind
metodologia de calcul si platd a sumelor reprezentand
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale
prevazute in titlurile executorii, pentru personalul din
unitatile/institutiile de Tnvatamant de stat, Ministerul
Educatiei Nationale si alte unitati din subordinea/
coordonarea acestuia, in anul 2019 ............ccccevneen. 14-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 389/17.V.2019

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre adoptare Parlamentului a acceptarii Protocolului, deschis spre semnare
la Luxemburg la 8 iunie 2017, de modificare a Tratatului referitor la Sistemul european de informatii
privind vehiculele si permisele de conducere (EUCARIS), semnat la Luxemburg la 29 iunie 2000,
precum si a modificarii art. 115 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 83/2001 privind infiintarea,
organizarea si functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor
simple si serviciilor publice comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1)
lit. @), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 22 alin. (6) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii

nr. E 46 din 24 aprilie 2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supun spre adoptare Parlamentului
acceptarea Protocolului, deschis spre semnare la Luxemburg la
8 iunie 2017, de modificare a Tratatului referitor la Sistemul
european de informatii privind vehiculele si permisele de
conducere (EUCARIS), semnat la Luxemburg la 29 iunie 2000,
precum si modificarea art. 115 alin. (1) lit. k) din Ordonanta

Guvernului nr. 83/2001 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si
evidenta pasapoartelor simple si serviciilor publice comunitare
regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor si se
dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 mai 2019.
Nr. 448.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National
Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului,
Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001,

cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru prestigioasa activitate de cercetator si
istoric, pentru daruirea si abnegatia cu care a promovat cercetarea istorica autentica,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler doamnei Georgeta Mariana Filitti, istoric.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2019.
Nr. 449.

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului,
Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001,
cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru contributia deosebita avuta la punerea in
valoare a patrimoniului cultural national mobil si imobil, pentru conservarea si
valorificarea acestuia prin organizarea de expozitii si targuri nationale si
internationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler doamnei Paulina Popoiu, director general al Muzeului National al Satului
,Dimitrie Gusti”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 mai 2019.
Nr. 450.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile
ulterioare,

in semn de apreciere si recunostintd pentru daruirea si profesionalismul de
care au dat dovada generatile de specialisti ai muzeului, contribuind la
conservarea, dezvoltarea si valorificarea unui patrimoniu cultural de o importanta
deosebita pentru istoria nationala,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor,
categoria E ,Patrimoniul cultural national” Muzeului National de Istorie a
Transilvaniei din Cluj-Napoca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 mai 2019.
Nr. 451.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.798
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, exceptie ridicata de
Viorel lonut Nicoara in Dosarul nr. 4.068/190/2016 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.170D/2017.

2. La apelul nominal raspund autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, personal, si, pentru partea Banca
Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece din Bucuresti, domnul avocat Dan Nedea din Baroul
Bucuresti, cu delegatie de substituire depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.038D/2017 si nr. 2.877D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare,
exceptii ridicate de Viorel lonut Nicoara in dosarele
nr. 3.109/190/2016 si nr. 2.380/190/2017 ale Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 2.038D/2017 sinr. 2.877D/2017 partea Banca Roméaneasca —S.A,,
membra a Grupului National Bank of Greece, a depus cereri
prin care solicita conexarea cauzelor la Dosarul
nr. 1.170D/2017.

6. Curtea pune in discutie conexarea dosarelor. Partile
prezente sunt de acord cu conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.038D/2017 si nr. 2.877D/2017 la Dosarul
nr. 1.170D/2017, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Sustine, in esentd, ca acordarea creditelor

direct in valutd de catre o societate financiara rezidenta in
Romaéania catre rezidenti roméani fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 137 alin. (2) privind sistemul financiar. Or,
potrivit dispozitiei constitutionale mentionate, moneda nationala
este leul, iar in conditiile aderarii la Uniunea Europeana se pot
recunoaste circulatia si inlocuirea cu moneda euro in conditiile
legii organice. Tnsa, pentru moment, moneda euro nu este in
circulatie pe teritoriul Roméaniei.

8. Astfel, arata ca leul este singurul mijloc legal de plata pe
teritoriul tarii noastre si este singura moneda ce se poate folosi
pentru achizitionarea de bunuri si servicii, astfel incét nici plata
ratelor aferente creditelor bancare nu se poate efectua in alte
monede decat leul. Creditele acordate direct in valuta sunt
neconstitutionale. Depune note scrise.

9. Avand cuvantul, reprezentantul partii prezente solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In esenta, araté c& nu exista nicio contradictie intre dispozitiile
legale criticate si cele ale art. 137 alin. (2) din Constitutie.
Declararea leului ca moneda nationald este expresie a
caracterului national si suveran al statului roméan. Acest text
constitutional nu interzice si nu restrictioneaza in niciun fel
circulatia altor monede. Referirea la moneda euro priveste
ipoteza in care, la un moment dat, moneda noastra nationalé va
fi inlocuita cu moneda Uniunii Europene.

10. O astfel de restrictionare ar veni in contradictie cu
caracterul democratic al statului in care drepturile omului sunt
respectate, precum si cu caracterul de piatd al economiei
nationale. O asemenea limitare a circulatiei si a altor monede
nu este prevazuta de Constitutie, iar particularii pot intra in relatii
contractuale care sa prevada clauze referitoare la moneda de
plata si conditiile in care trebuie efectuata.

11. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. in acest sens
arata ca exprimarea creditelor in valuta este o modalitate
tehnica de a exprima valoarea unei obligatii care se schimba in
raport cu fluctuatile monedei nationale. Textele legale criticate
fac practic trimitere la un contract incheiat prin acordul partilor.
Or, nimeni nu poate invoca propria culpa pentru a obtine
protectia unui drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea civila din 23 martie si incheierile din
24 mai si 27 octombrie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 4.068/190/2016, nr. 3.109/190/2016 si nr. 2.380/190/2017,
Judecatoria Bistrita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, exceptie ridicata
de Viorel lonut Nicoara in cauze avand ca obiect solutionarea
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actiunii in constatare a caracterului abuziv al unor clauze
dintr-un contract de credit bancar ipotecar, respectiv solutionarea
unei contestatii la executare.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca textul legal criticat este neconstitutional in
masura in care sintagma ,sau in valutd convertibild” din
cuprinsul acestuia permite interpretarea in sensul ca platile
aferente contractului de credit ipotecar pot fi efectuate si in alte
monede/valute decat moneda nationala, in cazul creditelor
acordate cetatenilor sau rezidentilor roméani. Se apreciaza ca
nici plata sumei unui credit ipotecar de catre bancéa si nici
rambursarile/platile ratelor de catre imprumutat nu se pot face in
mod legal Tn alte monede decat moneda nationala.

14. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca textul
legal criticat este constitutional.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul, in dosarele nr. 1.170D/2017 si nr. 2.038D/2017,
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.038D/2017 si
nr. 2.877D/2017, considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 14 decembrie
1999, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,,Suma creditului acordat poate fi exprimata in
contractul de credit ipotecar pentru investitii imobiliare in lei sau
in valuta convertibild si va fi pusé la dispozitie imprumutatului
esalonat ori integral.”

21. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 137 alin. (2) privind
moneda nationala.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in momentul incheierii unui contract, prin realizarea
acordului de vointa al partilor, sunt agreate clauze contractuale,
inclusiv cele referitoare la rambursarea creditului in aceeasi
moneda in care a fost acordat, care reprezinta obligatia
esentiala a Tmprumutatului, tindnd de obiectul principal al
contractului. Contractarea unui credit in altda moneda decat leul
reprezinta optiunea debitorului in functie de oferta produselor
de creditare bancare. Niciun act normativ nu interzice acordarea
si rambursarea creditelor in moneda straina.

23. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea
fundamentala, Curtea retine ca aceste prevederi stabilesc
moneda nationald, precum si posibilitatea inlocuirii acesteia, in
conditiile aderarii la Uniunea Europeana, prin adoptarea
monedei unice. Faptul ca art. 137 alin. (2) din Constitutie
prevede ca moneda nationala este leul nu are semnificatia ca nu
pot fi acordate credite in alta moneda.

24. Asadar, avand in vedere sfera de reglementare a
dispozitiilor constitutionale invocate, Curtea nu poate retine
critica conform careia textul de lege criticat incalca prevederile
art. 137 alin. (2) din Constitutie, deoarece, prin reglementarea pe
care o contine, nu deroga de la dispozitia constitutionala prin
care se stabileste ca moneda nationala este leul.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Viorel lonut Nicoara in dosarele
nr. 4.068/190/2016, nr. 3.109/190/2016 si nr. 2.380/190/2017 ale Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 13 martie 2019
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, precum si pentru completarea art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societétile de leasing, precum si pentru completarea
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, obiectie
formulatd de un numar de 84 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati
Romania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.783 din 27 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.361A/2018.

3. Autorii sesizarii au solicitat constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor legale criticate pentru ca a fost adoptata cu
incalcarea normelor de tehnica legislativa, a principiului
securitatii raporturilor juridice, a principiului egalitatii in fata legii
si a dreptului de proprietate. Se mai critica faptul ca in procesul
de adoptare a acestei legi lipseste avizul Consiliului Economic
si Social. In acest sens, autorii sesizarii au formulat atat critici
extrinseci, cat si critici intrinseci de neconstitutionalitate.

4. Astfel, se arata ca legea este neconstitutionala in raport cu
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, respectiv principiul
securitatii juridice, cat si cu art. 141 din Constitutie, coroborat cu
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

5. Se arata ca premisa dreptatii, ca valoare constitutionala,
o constituie legile drepte. Aceasta presupune ca reglementarea
sa nu fie rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de
legiferare Tn mod discretionar si arbitrar, fara o motivare sau
fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in sarcina
actorilor din sectorul privat, cu atat mai mult cu céat
reglementarea limiteaza sau suprima Tn mod grav drepturile lor.
Conditia motivarii este esentiala atat pentru intelegerea ratiunilor
care stau la baza reglementarii, cat si pentru a permite controlul
de constitutionalitate a legii.

6. In acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000
reglementeaza instrumentele de prezentare a proiectului de act
normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea, art. 32 si art. 33
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevad necesitatea unui studiu de
impact pentru legile de o importanta si complexitate deosebita.

7. Aceasta lege ignora faptul ca in legislatia in vigoare la
acest moment exista o serie de reglementari recente care
asigura protectia consumatorilor in ceea ce priveste evitarea sau
cel putin atenuarea impactului declararii scadentei anticipate si
declansarii executarii silite, creand falsa impresie ca eliminarea
caracterului de titlu executoriu ar fi necesara pentru ca institutiile
de credit sa nu mai treaca imediat la executarea silita, in cazul

in care debitorul Tnregistreaza restante. Or, tocmai in
considerarea faptului ca atat contractul de credit, cat si garantiile
sunt titluri executorii, legislatia privind protectia consumatorilor a
fost anterior substantial imbunatatita in favoarea consumatorilor,
astfel incat suprimarea fortei executorii a contractului de credit
apare ca fiind nu o0 masura de protectie reala a consumatorilor,
ci 0 masura contra stabilitatii sistemului financiar-bancar.

8. In privinta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, potrivit
acestora, de lege lata, consumatorul este protejat de o
eventuald declarare precipitata a scadentei anticipate si de o
iminenta executare silitd, la discretia bancii, Tn ipoteza
acumularii de restante, legiuitorul instituind mecanisme
obligatorii pentru creditor, atat pentru corectarea eventualelor
dificultati intdmpinate de consumator la rambursarea creditului,
cat si pentru améanarea declansarii executarii silite pentru o
perioada considerata rezonabila, astfel incat sa i se asigure
acestuia posibilitatea rambursarii voluntare a creditului.

9. Asadar, adoptarea unei propuneri care sa suprime
caracterul de titlu executoriu este aptéa sa ingreuneze si chiar sa
faca inaplicabil acest mecanism, consumatorul fiind incurajat sa
refuze propunerile bancii in contextul in care are confortul
faptului c&, oricum, banca nu poate declansa executarea silita
impotriva sa decat dupa parcurgerea unei proceduri judiciare
care presupune trecerea unei perioade de timp in care acesta
este scutit de la plata ratelor de credit.

10. Se arata ca in expunerea de motive se porneste de la
premisa indoielnica a prezumarii caracterului abuziv al clauzelor
inserate in contractele incheiate de banca cu consumatorii,
facandu-se o totala abstractie de mecanismele actuale pe care
le are la dispozitie consumatorul pentru a inlatura eventuale
clauze abuzive din contract, precum si a se elibera de plata
intregului credit, nu doar a costurilor datorate in baza clauzelor
prezumtiv abuzive.

11. Caracterul de titlu executoriu al creantei este independent
de posibilitatile pe care le are consumatorul de a-si proteja
drepturile in contextul Legii nr. 193/2000 sau al Legii nr. 77/2016,
drepturi care nu sunt cu nimic alterate de titlul executoriu al
contractului de credit.

12. Se mai sustine ca legea criticata contravine art. 141 din
Constitutie coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, avand in vedere ca
lipseste avizului Consiliului Economic si Social.

13. Art. 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si
Social (C.E.S.) ca organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului, In domeniile stabilite prin legea sa organica.
Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langa
Parlament, ca putere legislativa, este evident ca C.E.S. a fost
conceput ca un organ cu atributii in domeniul legislativ si da
expresie constitutionala caracterului democratic al legiferarii.

14. Chiar daca are un rol consultativ, C.E.S. este un organ
constitutional pe langa Parlament, ale carui atributii sunt
instituite printr-o norma cu putere constitutionala care trebuie
respectatd in procesul de legiferare. Avizul C.E.S. este
consultativ, doar in sensul ca organul care legifereaza nu este
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tinut de avizul pozitiv sau negativ al C.E.S., dar avizul este
obligatoriu, in sensul ca trebuie sa existe in procesul de
legiferare in domeniile prevazute de legea organica a C.E.S.

15. Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este
obligatorie consultarea C.E.S., in lipsa avizului acestuia,
constituie un viciu de neconstitutionalitate a legii. In caz contrar,
daca s-ar considera ca Parlamentul si Guvernul pot oricand
adopta legi cu ignorarea acestui organ, s-ar anihila Tnsasi
existenta acestuia ca organ cu atributii constitutionale in
domeniul ,Economiei si finantelor publice”, astfel cum este
reglementat in titlul IV din Constitutie, care are rolul de a
garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare, ca legile
nu instituie solutii arbitrare, discretionare, mai ales atunci cand
au un impact economic major.

16. Legea in discutie vizeaza deopotriva domeniul economic,
respectiv creditarea si piata financiar-bancara, si protectia
consumatorului, astfel incat era obligatoriu avizul C.E.S., care
avea, totodata, si posibilitatea de a realiza analiza din punctul de
vedere al realitatilor economice si sociale si al impactului noii
reglementari.

17. Legea criticata contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie
raportat la art. 13 din Legea nr. 24/2000. Noua reglementare
este in contradictie flagranta cu actualul cadru legal instituit de
Codul civil si cu legile speciale in materia protectiei
consumatorilor. Caracterul neclar al reglementarii din noua lege
determina o lipsa de integrare in sistemul legislatiei in vigoare si
contravine reglementarilor in materie, nefiind corelatd cu
institutiile juridice din sistemul de drept roman.

18. Se arata ca nu doar contractul de imprumut/credit
acordat de institutiile de credit constituie titlu executoriu, fara a
fi necesar sa se urmeze o procedura judiciara, ci forta executorie
a contractului de imprumut a fost instituita de legiuitorul Codului
civil cu caracter general, in aceasta materie, indiferent de
titularul creantei.

19. Prin urmare, caracterul de titlu executoriu al contractelor
de credit si al ipotecilor nu are legaturd nici cu persoana
creditorului, fie ca este profesionist sau nu, nici cu persoana
debitorului, fie ca este consumator sau nu. Solutia are la baza
ratiuni legislative care exprima viziunea generala pe care
legiuitorul a consacrat-o in materia creditului si a garantiilor.

20. Textele din Codul civil sunt generale si, chiar daca se
inlaturd prevederile speciale din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, ele devin susceptibile de a se aplica
chiar si in materia contractelor de credit incheiate de institutiile
de credit cu consumatorii. In acest sens, art. 2.158 alin. (2) din
Codul civil prevede clar: ,Atunci cand o persoana acorda un
Imprumut fara a o face cu titlu profesional, nu i sunt aplicabile
dispozitiile legale privind institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare”. In schimb, dispozitiile din dreptul comun
analizate sunt susceptibile de aplicare, in lipsa unei norme
speciale, si institutilor de credit si institutiilor financiare
nebancare.

21. Astfel, se remarca faptul ca in lege s-a folosit o tehnica
defectuoasa de redactare, respectiv o norma negativa de
trimitere, care prevede ca, in cazul creditului acordat
consumatorilor, prevederile alin. (1) ale art. 120 nu sunt
aplicabile, respectiv contractele nu sunt titluri executorii.

22. Or, chiar aceasta tehnica legislativa face legea neclara si
neconstitutionala din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
pentru ca, ludnd Tn considerare corelarea obligatorie cu normele
din Codul civil, se deschid doua posibile interpretari legate de
intrebarea: care vor fi atunci dispozitiile legale aplicabile, daca
alin. (1) al art. 120 nu se aplica, si care sunt mecanismele pentru
obtinerea titlului executoriu, fiind evident exclusa ipoteza in care
creditorul nu ar putea obtine niciodata titlu executoriu?

23. La aceasta intrebare, propunerea legislativd nu
raspunde, astfel incat, evident, reglementarea este echivoca si
susceptibila de interpretari.

24. O prima interpretare ar fi in sensul ca, desi va fi inlaturat
din legislatia speciala caracterul de titlu executoriu al contractului
de credit si al garantiilor incheiate cu un consumator, raman in
continuare aplicabile prevederile generale din Codul civil.
Aceasta va insemna c&, in conditiile dreptului comun,
Tmprumutul va constitui titlu executoriu atunci cand va fi incheiat
prin act autentic sau chiar inscris sub semnatura privata cu data
certa, iar ipotecile, fie ca sunt imobiliare sau mobiliare, vor
constitui, oricum, titluri executorii.

25. Daca s-ar retine aceasta interpretare, rezulta ca, practic,
noua reglementare nu are sens, pentru ca interesul urmarit in
principal prin aceasta este anihilat chiar de Codul civil, intrucat
nu mai exista norma speciala in materia contractelor de credit
incheiate cu consumatorii si a garantiilor, care sa le confere
caracter de titlu executoriu.

26. O alta interpretare posibila ar fi in sensul ca, in realitate,
se instituie o noud norma speciala si, potrivit principiului
specialia generalibus derogant, aceasta ar deroga nu numai de
la alin. (1) al art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, ci si de la Codul civil, astfel incat contractele de
credit incheiate cu consumatorii si garantiile aferente nu vor mai
constitui titluri executorii nici macar in conditiile Codului civil. O
asemenea interpretare este insa, criticabila, pentru ca exceptiile
sunt de stricta interpretare. Pe de alta parte, aceasta interpretare
ar avea la baza si ratio legis, acesta fiind, in realitate, scopul
declarat de legiuitor.

27. In ceea ce priveste criticile de fond se arata ca art. |
pct. 1) din legea criticata, referitor la art. 8 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (2) din Constitutie
privind proprietatea privata.

28. In privinta modificarilor pe care legiuitorul le propune cu
privire la contractul de leasing se arata ca proiectul de lege se
situeaza in afara cadrului constitutional ce are drept scop
egalitatea cetatenilor in fata legii, dar, mai ales, protejarea si
garantarea proprietatii private, indiferent de titularul acesteia.
Dispozitile constitutionale roménesti sunt in consens cu
reglementarile internationale in materie.

29. Or, in prezent, legislatia din Romania inglobeaza
suficiente instrumente juridice prin care consumatorul de leasing
este protejat si prin care este reglat dezechilibrul juridic care s-ar
fi putut considera ca ar exista intre finantator si consumator.

30. Operatiunile de leasing, in special leasingul financiar
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, sunt
asimilate operatiunilor de credit si sunt guvernate de legislatia
specifica ce reglementeaza relatia de creditare intre un
consumator si o institutie de credit, respectiv reglementarile
Bancii Nationale a Romaniei, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, ale Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, ale Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori si ale altor prevederi legale
aplicabile.

31. In ceea ce priveste mijloacele juridice pe care
consumatorul le are la indemana pentru a contesta clauzele
contractuale convenite cu finantatorii (institutii financiare
nebancare/institutii de credit) existd mai multe modalitati juridice
prin care consumatorul poate contesta valabilitatea clauzelor
contractului de leasing/credit incheiat.

32. In etapa anterioara deferirii litigiului spre solutionare de
catre instanta judecéatoreasca, consumatorii pot reclama
aspecte legate de contractele de leasing/contractele de credit
incheiate chiar institutiilor de leasing/institutiilor de credit si, de
asemenea, pot contesta prevederile contractelor de
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leasing/contractelor de credit in fata autoritatii competente sa
asigure protectia drepturilor consumatorilor — Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor; totodata, in acord cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 38/2015 privind
solutionarea alternativéd a litigiilor dintre consumatori si
comercianti (care a transpus in Roméania prevederile Directivei
2013/11/UE), consumatorii se pot adresa si centrelor de
solutionare alternativa a litigiilor — organisme juridice care au ca
obiectiv solutionarea amiabila si cu titlu gratuit a oricaror
reclamatii sau contestatii ale consumatorilor.

33. Se arata ca dreptul legal la aparare al consumatorului nu
este suprimat nici in fazele litigioase, respectiv in etapa
contestatiei la executare formulate de consumatori in fata
instantelor de judecata. Legea reglementeaza in mod expres
scutirea consumatorilor de la obligatia de plata a taxelor de
timbru atunci cand formuleaza actiuni impotriva operatorilor
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale
consumatorilor [art. 29 lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru]. Prin
urmare, sub aspectul taxelor ce urmeaza a fi achitate de
consumator, legea scuteste de taxe orice actiune a
consumatorului prin care acesta contesta titlul executoriu
(clauzele contractului de leasing/contractului de credit),
respectiv contestatia la titlu formulata in cadrul procedurii de
executare silita.

34. Eliminarea titlului executoriu pentru contractul de leasing
incheiat cu consumatorii genereaza o diferenta de tratament
nejustificatd Tntre mai multe categorii de finantatori, ceea ce
determind incalcarea art. 16 din Constitutie.

35. Ca exemplu, art. 1.809 din noul Cod civil recunoaste
contractului de locatiune caracterul de titlu executoriu: ,,(2) In
privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune,
contractul incheiat pe duraté determinaté si constatat prin inscris
autentic constituie, in conditiile legii, titlu executoriu la expirarea
termenului.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator si
contractului incheiat pe perioada determinata prin inscris sub
semnaturé privata si inregistrat la organul fiscal competent.”

36. Asadar, in cazul contractului de locatiune, legiuitorul
mentine caracterul de titlu executoriu pentru recuperarea
bunului inchiriat, intelegénd astfel ca dreptul de proprietate al
locatorului nu poate fi suficient pentru recuperarea posesiei si
folosintei bunului de la locatar, dupa rezilierea contractului de
locatiune. Acelasi drept este recunoscut de legiuitor si in cazul
altor contracte reale, cum ar fi contractul de imprumut de
consumatie sau contractul de comodat [art. 2.157 alin. 1: (1) In
ceea ce priveste obligatia de restituire, contractul de comodat
incheiat in forma autentica sau printr-un inscris sub semnatura
privata cu daté certa constituie titlu executoriu, in conditiile legii,
fn cazul incetarii prin decesul comodatarului sau prin expirarea
termenului.”

37. Societatea de leasing este, asadar, proprietara a bunului
pe intreaga duratd a contractului de leasing, pana la achitarea
integrala a obligatiilor de plata de catre consumator, prin urmare
este indreptatita la recuperarea bunului. In cazul nerespectarii
obligatiilor contractuale de catre consumator, in aceeasi masura,
societatea de leasing este proprietara si asupra creantei
detinute asupra debitorului sau.

38. Codul civil si Constitutia consfintesc dreptul real al
titularului unui bun de a poseda, de a folosi si de a dispune de
bunul/bunurile aflat/e in proprietatea sa, atribute ale dreptului de
proprietate ce pot fi exercitate Tn mod absolut, exclusiv si
perpetuu, cu respectarea limitarilor legale.

39. De aceea, mentinerea posibilitatii recuperarii bunului
achizitionat de catre societatea de leasing (bun inregistrat pe
numele acesteia) si aflat in proprietatea sa, dar si a creantei
societatii de leasing, in cazul rezilierii contractului de leasing ca

urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre utilizator,
reprezinta Tn fapt o garantie a respectarii dreptului de
proprietate.

40. Eliminarea caracterului executoriu al contractului de
leasing ar prejudicia grav dreptul finantatorului de a intra in
posesia si folosinta propriului bun, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ar determina indirect cresterea debitului datorat de
utilizator. In plus, prin lipsirea de caracterul executoriu, s-ar
incuraja o conduitd abuziva din partea utilizatorilor, care, desi
aflati in situatia de neplatd care a condus la rezilierea
contractului de leasing de catre finantator, ar beneficia de
prerogativa legala de a putea utiliza in continuare bunul
proprietatea altuia nestingheriti, deoarece finantatorul ar trebui
sa parcurga etape care, in practica, pot dura chiar si 3—4 ani de
zile (un litigiu de fond, apel, cale extraordinara de atac) pana la
obtinerea unui titlu executoriu si finalizarea executarii silite,
situatie juridica care ar incalca dispozitiile exprese ale art. 16
din Constitutie privind egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii.
Simpla proprietate a bunului nu permite finantatorului sa
recupereze imediat, prin orice mijloace juridice, posesia si
folosinta acestuia.

41. Executarea silita se face intotdeauna prin intermediul
unui executor judecatoresc si in baza titlului executoriu
reprezentat de contractul de leasing, conform prevederilor
art. 622 si urméatoarele din Codul de procedura civila. Acesta
prevede: (1) Obligatia stabilitd prin hotdrarea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de bunévoie.

(2) In cazul in care debitorul nu executa de bunavoie
obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silita,
care incepe o data cu sesizarea organului de executare, potrivit
dispozitiilor prezentei carti, dacé prin lege speciald nu se
prevede altfel.[...]”

42. In acelasi sens, art. 893 din Codul de procedura civila
prevede ca: ,Dacéa partea obligatd sa predea un bun mobil,
determinat prin calitate si cantitate, nu isi indeplineste obligatia
in termen de 24 de ore de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii, predarea lui se va face prin executare
silita.”

43. n cursul executdrii silite, executorul judecatoresc este
competent sa identifice si sa localizeze bunul, precum si s& il
ridice din orice loc in care ar fi depozitat sau s-ar afla — practic,
de pe proprietatea consumatorului sau a altui tert, dupa caz.
Accesul in astfel de spatii nu s-ar putea face decéat prin
intermediul unui executor judecatoresc si in baza ftitlului
executoriu reprezentat de contractul de leasing.

44. Situatia este specifica in cazul vehiculelor, dar este
similara si in cazul echipamentelor si chiar in cazul imobilelor
finantate de societati de leasing, care trebuie recuperate si
revalorificate intr-un termen scurt de societatea de leasing
(pentru a putea obtine o valoare de piata cat mai mare care sa
ajute la scaderea debitului consumatorului aflat in imposibilitatea
de plata a ratelor).

45. Totodata, functionalitatea asupra instrumentarii cauzelor
penale ce privesc bunuri achizitionate in sistem leasing si care
fac obiectul infractiunii de abuz de incredere este asigurata si de
implicarea executorului judecatoresc, acesta actionand in baza
titlului executoriu reprezentat de contractul de leasing.

46. Astfel, executorul judecatoresc, in cursul executarii silite,
este competent sa elibereze si procesele-verbale din care sa
rezulte neindeplinirea obligatiei de predare la termen si/sau
imposibilitatea reintrarii Tn posesia bunului pe calea executarii
silite si/sau imposibilitatea identificarii si localizarii bunului, atunci
cand un bun, proprietatea societatii de leasing, nu poate fi gasit.

47. Mentinerea caracterului de titlu executoriu in vederea
recuperarii bunului in cazul debitorilor care refuza restituirea lor
de bunévoie in termenul prevazut in contract si in respectarea
obligatiilor legale prevazute de catre Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1997 este menita sa impiedice o exercitare
fara titlu a folosintei asupra bunului proprietatea finantatorului
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dupa data rezilierii contractului. Prin posibilitatea punerii Tn
executare a obligatiei de predare a unui bun nu este afectat
patrimoniul consumatorului, intrucat masurile vor fi strans legate
exclusiv de recuperarea bunului proprietatea finantatorului pe
calea executarii silite.

48. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. |l din legea
supusa criticii de neconstitutionalitate, referitor la art. 120
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
raportat la art. 16. alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi si la art. 44 alin. (2) din Constitutie privind proprietatea
privata, se arata ca o eventuald comparatie trebuie realizata
intre creditori aflati in aceeasi situatie, adica titulari ai unei
creante izvorate dintr-un contract de Tmprumut, eventual
garantata cu ipoteca imobiliara sau mobiliara.

49. Prin extragerea si exceptarea contractelor de credit si a
garantiilor incheiate de institutiile de credit cu consumatorii din
sfera contractelor care constituie titluri executorii se instituie, in
mod evident, un tratament juridic distinct pentru aceste
contracte, fiind Tn prezenta unei inegalitati juridice in sfera
creditorilor, fie ca sunt garantati, fie ca sunt negarantati.

50. Se observa ca, de fapt, norma juridica nu opereaza, in
realitate, Tn sfera debitorilor. In sfera debitorilor, intr-adevar, nu
se poate vorbi de aceeasi situatie juridica in cazul unui debitor
consumator si al unui debitor nonconsumator. Dar protectia
juridica a debitorului consumator se realizeaza deja prin normele
speciale cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016,
in comparatie cu un debitor care incheie contractul de imprumut
sau de ipoteca cu un neprofesionist si caruia nu i se aplica
legislatia speciald in materia protectiei consumatorilor.

51. Se ajunge, asadar, in realitate, la o situatie de inegalitate
in fata legii intre creditori care au o creanta derivand din
acelasi tip de contracte, respectiv contracte de imprumut si de
garantie (ipoteci), deoarece un asemenea creditor, potrivit
dreptului comun, poate beneficia de caracterul de titlu executoriu
al contractului de imprumut si al ipotecii, fara sa fie nevoie sa
recurga la o procedura judiciara pentru a obtine o hotarare
judecatoreasca ce constituie titlu executoriu, in timp ce, in cazul
unei institutii de credit, creanta si garantia acesteia, desi au
aceeasi natura, au fost degradate, fiindu-i extirpat chiar de
legiuitor un element important care permite realizarea creantei,
si anume executorialitatea.

52. Or, desi un asemenea debitor persoana fizica, ce a facut
un Tmprumut potrivit dreptului comun, deci in afara sistemului
financiar-bancar, se plaseaza intr-o pozitie similara cu aceea a
unei persoane fizice care este consumator, prin scopul pentru
care a contractat imprumutul, el nu beneficiaza de nicio norma
de protectie a consumatorului, dar, in schimb, creditorul, oricare
ar fi acesta, altul decat o institutie de credit, beneficiaza de
caracterul de titlu executoriu al imprumutului si al garantiilor,
potrivit Codului civil.

53. Discriminarea intre creditorii institutii de credit si creditorii
neprofesionisti care acorda imprumuturi va stimula operatiunile
de imprumut subterane (camataria), din afara sistemului
financiar-bancar, si va inhiba imprumuturile acordate in cadrul
acestui sistem. Efectul va fi unul contrar intereselor
consumatorilor, pentru ca cei care se Imprumuta in afara
sistemului financiar bancar nu beneficiaza de normele de
protectie a consumatorilor.

54. Dincolo de interpretarea art. 120 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 prin prisma corelarii
acestuia cu dispozitiile Codului civil, un alt motiv de inegalitate
si discriminare in fata legii a creditorilor bancari a caror activitate
este reglementata de acest act normativ transpare si prin
comparatie cu reglementarea legala a activitatii institutiilor
financiare nebancare.

55. Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 reglementeaza
conditiile minime de acces la activitatea de creditare pe teritoriul
Romaniei, conditii indeplinite de catre institutiile financiare

nebancare. Cu alte cuvinte, acestea sunt entitati care, nefiind
supuse regimului restrictiv al institutiilor de credit, pot totusi sa
deruleze activitati de creditare, intocmai ca o institutie de credit.

56. Institutiile financiare nebancare desfasoara activitati de
creditare cu titlu profesional, deci au calitatea de profesionisti in
sensul legii speciale (Legea nr. 193/2000); in mod
corespunzator, se incadreaza in aceasta categorie si institutiile
financiare nebancare, in legatura cu care art. 2 din Legea
nr. 93/2009 prevede céa desfasoara activitate de creditare cu titlu
profesional.

57. In acest caz, se realizeaza nu doar o discriminare si o
situatie de inegalitate intre creditori, ci chiar si intre debitori,
pentru ca aceia care au incheiat contracte de credit si de
garantie cu institutile financiare nebancare vor fi lipsiti de
,masura de protectie” constand in eliminarea caracterului de titlu
executoriu al contractului si vor fi expusi unei executari silite mai
rapide fatd de consumatorii ,privilegiati” care au contractat cu
institutiile de credit.

58. Practic, prin aceasta lege, singurele imprumuturi care nu
vor beneficia de titlu executoriu vor fi cele acordate de banci, in
timp ce toate celelalte Timprumuturi acordate de particulari —
(neprofesionisti) potrivit Codului civil, precum si cele acordate
de institutiile financiare nebancare vor constitui titluri executorii,
fard a fi necesard obtinerea unei hotarari judecatoresti. O
asemenea situatie este inacceptabild, neexistand nicio
justificare rationala pentru aceastéa solutie discriminatorie.

59. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

60. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 783 din 4 februarie 2019, punctul sau de vedere, in care
se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

61. Astfel, critica privitoare la incalcarea principiului statului
de drept si a celui al securitatii raporturilor juridice nu are niciun
fundament juridic, intrucat au fost respectate intru totul
dispozitiile legale privitoare la motivarea proiectelor de acte
normative. In acest sens, propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 a fost
inregistrata la Senat pentru dezbatere, insotitd de expunerea de
motive a initiatorilor, fiind indeplinite cerintele prevederilor
art. 30—32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata.

62. In expunerea de motive se arata ca in legislatia actuala,
desi legiuitorul a avut in vedere alternativa dintre predarea
bunului si plata despagubirilor constand in echivalentul ratelor
pe toata perioada contractuala, in contractele de leasing se
stipuleaza Tn sarcina locatarului/utilizatorului obligatia platii,
intr-un mod cumulativ, atat a ratelor de leasing aferente intregii
perioade contractuale, cat si restituirea bunului. O astfel de
raspundere, mai ales in cazul in care utilizatorul (debitorul) este
consumator, este in mod evident excesiva si lipsita de orice
rationalitate economica, in conditiile unei conduite abuzive a
unora dintre partile unor contracte foarte des utilizate in practica.

63. In completarea motivarii, sunt prezentate hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Mohamed Aziz impotriva Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, si in Cauza
Steffensen, C-276/01, prin care Curtea a adus precizari cu
privire la necesitatea verificarii, din oficiu, a caracterului abuziv
al unor clauze din contractele incheiate cu consumatorii.

64. De asemenea, Consiliul Legislativ a emis Avizul nr. 799
din 2 octombrie 2017, prin care a avizat favorabil propunerea
legislativa. In cadrul avizului, Consiliul Legislativ a stabilit ca, din
punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene, propunerea
legislativa nu comporta observatii care intra sub incidenta
reglementarilor statuate la nivelul Uniunii Europene, subsumate
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normelor europene de drept secundar sau primar. Totodata,
acesta face o prezentare exhaustiva a jurisprudentei instantelor
europene cu privire la procedura de executare silita in cadrul
contractelor incheiate cu consumatori si concluzioneaza ca
initiatorii au fundamentat necesitatea modificarilor legislative.

65. Este important de precizat ca amendamentele aduse
propunerii legislative si adoptate de Senat nu sunt de natura a-i
schimba scopul, fiind in deplina concordanta cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Referitor la acest aspect, prin Decizia
nr. 411 din 14 iunie 2017, Curtea a stabilit ca ,obiectul de
reglementare al unui act normativ poate include aspecte
colaterale, dezvoltari, nuantari, care nu sunt de natura a-i
deturna sensul originar, ci, dimpotriva, il adapteaza, il
modeleaza inclusiv Tn functie de realitatile sociale in continua
transformare”.

66. Fata de cele prezentate de autorii sesizarii se arata ca
normele de tehnica legislativa au fost respectate in ceea ce
priveste expunerea de motive, propunerea legislativa fiind
avizata favorabil de Consiliul Legislativ, in calitatea acestuia de
organ consultativ de specialitate al Parlamentului. De asemenea
se mai aratd ca expunerea de motive nu este parte din lege si
nu poate conduce la neconstitutionalitatea legii. Parlamentul, in
calitate de unica putere legiuitoare, a adoptat actul normativ in
mod legitim si asumat, conform Constitutiei, principiul legalitatii
stdnd la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentativ.

67. Avand in vedere cele expuse mai sus, reiese cu claritate
faptul ca este irelevant argumentul autorilor sesizarii cu privire la
oportunitatea masurilor din actul normativ, un astfel de argument
find inadmisibil Tn cadrul wunei critici extrinseci de
neconstitutionalitate.

68. In legatura cu sustinerea autorilor sesizarii potrivit careia
este obligatoriu ca Parlamentul sa legifereze numai daca a fost
consultat C.E.S., iar acesta a emis un aviz, fie ca este pozitiv
sau negativ, se aratd c& Parlamentul nu este tinut de avizul
pozitiv sau negativ al acestui organ, insa este tinut de solicitarea
acestuia in procesul de legiferare.

69. In acest sens se mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011, potrivit careia, in lipsa
omisiunii C.E.S. de a emite respectivul aviz (in conditiile in care
i-a fost solicitat), Parlamentul poate legifera, fara ca prin aceasta
sa fie afectata constitutionalitatea legii.

70. Se arata ca, din fisa legii aflata pe site-ul Senatului,
reiese ca, la data de 6 septembrie 2017, au fost transmise
adrese cu privire la solicitarea avizelor Consiliului Legislativ,
Guvernului, C.E.S. asupra mai multor initiative legislative, printre
care si asupra legii criticate. Neindeplinirea de catre C.E.S. a
atributiei sale de a emite avizul consultativ prevazut in legea sa
de organizare, ca urmare a adresei emise de Senatul Romaniei,
prin care se solicita acest aviz, constituie o intelegere gresita a
rolului sau consultativ obligatoriu, fara a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul C.E.S.

71. In ceea ce priveste pretinsa redactare defectuoasa a
normei juridice, prin utilizarea unei negatii si fara a inlocui norma
suprimata cu o norma speciala, care sa indice care este
reglementarea pozitiva aplicabila, susceptibila de a genera doud
interpretari diametral opuse, se arata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate este cat se poate de clara, fara
a putea da nastere unor interpretari contradictorii. In primul rand,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 reprezinta
norma speciala fatd de Codul civil. In al doilea rand, prin
dispozitia legala criticatd se completeaza art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, iar alineatul nou-introdus,
alin. (2), prevede ca ,Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in situatia
contractelor incheiate cu consumatorii.” Alin. (1) al art. 120
prevede: ,Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie
reald sau personald, incheiate de o institutie de credit constituie
titluri executorii”.

72. Din coroborarea celor doua alineate rezulta cu claritate
ca acele contracte de credit, inclusiv contractele de garantie
reald sau personald incheiate de o institutie de credit cu
consumatorii, nu constituie titluri executorii. Interpretarea
art. 120 alin. (2) se face prin coroborare cu norma la care face
trimitere, art. 120 alin. (1), aplicand regula per a contrario. Acest
alineat nou-introdus instituie 0 norma speciala, atat in raport cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, céat si cu Codul
civil. Din moment ce Codul civil reprezinta o norma generala de
la care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 deroga
in mod expres, ar fi aparut ca superflua mentionarea in textul
de lege criticat ca acesta deroga si de la Codul civil.

73. In ceea ce priveste presupusa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie se mentioneaza jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, prin care se stabileste cu valoare de principiu
faptul ca persoanele juridice se pot prevala de egalitatea in
drepturi doar daca regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra
cetatenilor, respectiv Decizia nr. 529 din 25 noiembrie 2004 si
Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010.

74. Cu privire la presupusa incalcare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie se aminteste Decizia Curtii Constitutionale nr. 270
din 7 mai 2014. Introducerea conditiei ca locatorul/finantatorul sa
obtina titlu executoriu pentru a putea demara executarea silita
nu este de natura a suprima dreptul de proprietate asupra
bunului ce formeaza obiectul contractului. Aceasta reprezinta o
masura procedurald menitd s& protejeze consumatorul,
vulnerabil Tn raport cu locatorul/finantatorul, prin acordarea
posibilitatii instantei judecatoresti de a verifica, din oficiu,
contractul de leasing sub aspectul clauzelor abuzive, Thainte de
a se incepe o eventuala executare silita nejustificata.

75. In momentul de fata, astfel cum au precizat si autorii
sesizarii, instanta nu are posibilitatea sa verifice asemenea
contracte de credit sub aspectul clauzelor abuzive decat intr-un
litigiu pornit la cererea consumatorului pentru constatarea
caracterului abuziv al anumitor clauze contractuale sau in
procedura contestatiei la executare. Introducerea contestatiei la
executare este |asata la latitudinea consumatorului, care poate
fi sau nu informat cu privire la aceasta posibilitate. In situatia in
care consumatorul introduce contestatie la executare si
executarea este desfiintata in temeiul anularii anumitor clauze
abuzive din contractul de credit, consumatorul este obligat sa
astepte desfiintarea tuturor actelor de executare deja
intreprinse, fiind, din nou, pus intr-o situatie inferioara
profesionistului. Prin urmare, masura introdusa prin textul de
lege criticat previne Tnceperea unei executari silite nejustificate
asupra consumatorului prin verificarea ab initio a contractului de
credit sub aspectul clauzelor abuzive si este in deplind
concordantd cu jurisprudenta instantelor europene care
stabilesc Th mod constant necesitatea ca instantele nationale sa
aiba posibilitatea de a analiza ex officio caracterul abuziv al
clauzelor din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori.

76. Nu poate fi retinuté nici sustinerea autorilor sesizarii
potrivit careia eliminarea caracterului executoriu al contractului
de leasing ar prejudicia grav dreptul finantatorului de a intra in
posesia si folosinta propriului bun, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca aceasta ar determina indirect cresterea debitului
datorat de utilizator deoarece durata pentru obtinerea unui titlu
executoriu este de 3—4 ani in cazul unui litigiu de fond, apel,
cale extraordinara.

77. Codul de procedura civila reglementeaza expres
proceduri speciale, de scurta durata, prin care finantatorul poate
obtine titlu executoriu. O astfel de procedura este, de exemplu,
procedura ordonantei de plata, in cadrul careia se administreaza
numai proba cu inscrisuri, iar hotérarea pronuntata in prima
instanta este executorie si poate fi atacata doar cu cerere in
anulare. Asemenea proceduri accelerate sunt apte sa
indeplineasca scopul urmarit prin legea supusa controlului de
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constitutionalitate, si anume verificarea de cétre instanta, din
oficiu, a contractului de leasing sub aspectul clauzelor abuzive,
fara a limita dreptul finantatorului de a obtine executarea silita a
creantei sale.

78. Totodata, locatorul/finantatorul are posibilitatea de a
solicita luarea unor masuri asiguratorii asupra bunului, in scopul
de a-si proteja dreptul de proprietate, masuri asupra oportunitatii
carora va decide instanta de judecata, in conditiile Codului de
procedura civila.

79. In ceea ce priveste pretinsa inegalitate dintre creditori, si
in aceasta situatie se invoca incalcarea egalitatii in drepturi a
persoanelor juridice. De asemenea, nu se demonstreaza ca
instituirea acestui regim juridic fata de persoane juridice se
rasfrange asupra cetéatenilor, implicand inegalitatea lor in fata
legii sau a autoritatilor publice. De aceea, aprecierea ca legea
este discriminatorie pentru persoanele juridice este una pur
subiectiva.

80. In concluzie, presedintele Camerei Deputatilor solicita
Curtii Constitutionale respingerea, ca neintemeiata, a sesizarii
de neconstitutionalitate.

81. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

82. La termenul de judecata fixat pentru data de 27 februarie
2019, Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 13 martie
2019 cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

83. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

84. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, precum si pentru completarea art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, prevederi ce au urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins: «(2) Dispozitiile
alin. (1) nu se aplicé in situatia in care locatarul/utilizatorul este
consumator.»

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 15. — (1) In cazul in care utilizatorul, care are calitatea de
consumator, nu executa obligatia de platé a ratei de leasing timp
de trei luni consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in
contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a
rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul este obligat sa
restituie bunul si sa plateasca toate sumele datorate in temeiul
contractului de leasing. In cazul in care utilizatorul restituie bunul
in termenul prevazut in contract, eventualele despagubiri nu pot
cuprinde decét diferenta intre totalul sumelor datorate conform
contractului, diminuata cu valoarea obtinuta prin valorificare,
exclusiv TVA sau, dupé caz, printr-un raport de evaluare a
bunului emis de un evaluator autorizat conform legii. Sumele
datorate conform contractului de leasing sunt formate din
facturile emise si neachitate, valoarea de intrare rdmaséa de
achitat pana la finele perioadei de leasing, inclusiv valoarea

reziduala, cheltuieli cu asigurérile bunului, reprezentate de polita
de asigurare obligatorie si/sau polita de asigurare facultativa,
amenzi de circulatie si amenzi pentru neplata rovinietei si alte
amenzi aferente bunului precum si taxe/impozite aferente
bunului.

(2) Exclusiv pentru situatiile in care bunul a fost restituit in
termenul prevézut in contract, utilizatorul consumator sau un tert
cumparator propus de acesta in termen de maximum 5 zile de
la indeplinirea obligatiei de predare, beneficiazd de un drept
prioritar la cumpd&rarea bunului, valabil timp de 30 de zile de la
data predarii, timp in care poate fi emisd acceptarea fermd si
irevocabild de cumpdrare la un pref cel putin egal cu
contravaloarea tuturor sumelor datorate, conform contractului
de leasing, inclusiv valoarea reziduala la care se adaugéa TVA.
In cazul in care acceptarea de cumpéarare emisa de cétre tertul
cumpadrator propus este una inferioara cuantumului sumelor
datorate conform contractului, utilizatorul consumator are
obligatia de a credita contul finantatorului cu diferenta necesaréa
péna la concurenta sumelor datorate conform contractului, cel
mai térziu la data incasdrii de céatre finantator a pretului de
vanzare aferent transferului dreptului de proprietate cu
respectarea termenului prioritar de 30 zile de mai sus. Transferul
dreptului de proprietate asupra bunului va opera la data incasarii
integrale a sumelor datorate conform contractului, care nu va
putea fi ulterioara datei de expirare a dreptului prioritar.

(3) In cazul in care utilizatorul consumator sau tertul
cumpadrator propus nu respectd intocmai oricare dintre
prevederile alin. (1) si (2), finantatorul poate dispune in mod liber
de bun, iar utilizatorul este obligat s& plateasca finantatorului
sumele stabilite conform alin. (2).

(4) In cazul in care utilizatorul nu restituie bunul in termenul
prevazut in contract, acesta va achita finantatorului, pe langéa
sumele datorate conform contractului de leasing si cheltuielile
pentru luarea in posesie a bunului.»

Art. Il. — La articolul 120 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alin. (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

«(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicé in situatia contractelor
incheiate cu consumatorii.

(3) In cazul in care in contractul dintre pdrti sunt prevazute
penalitdti de intérziere, dobénzi sau alte obligatii de plata
accesorii, aceste daune-interese nu vor putea depasi 50% din
suma reprezentand ratele restante la data rezilierii. »

Art. lll. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de 3 zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

85. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art. 1 alin. (3) privind statul
de drept si alin. (5) in componentele sale privind calitatea legii,
precum si principiul securitatii juridice, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

86. Curtea constata cé sesizarea formulatad indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptatd si nepromulgata, al titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulata de 84 de deputati, cat si sub cel
al termenului de sesizare, acesta fiind formulata in interiorul
termenului de 5 zile prevazut de Legea nr. 47/1992 [a se vedea
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70].

87. In analiza obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in expunerea de motive a acestei legi se arata ca
aceasta fisi propune sa rezolve diferite situatii in care
consumatorul, parte in contractele de adeziune, apare intr-o
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pozitie dezavantajata fatd de anumiti actori economici. Astfel,
conduita abuziva a unora dintre partile contractante foarte des
utilizate Tn practica releva necesitatea limitarii regimului
preferential de care acestea au beneficiat, si anume caracterul
de titlu executoriu, si necesitatea supunerii acestora procedurilor
de verificare prealabile Tn cazul actelor juridice similare. Desi,
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
instantele judecatoresti au obligatia verificarii din oficiu a
caracterului abuziv al unor clauze contractuale, acest lucru nu
se intAmpla in practica, ele efectudnd doar o verificare formala
a titlului executoriu, nu si a conditiilor de valabilitate a titlului. Or,
verificarea acestor situatii doar in faza contestatiei la executare
care presupune plata unei taxe judiciare de timbru de catre
debitor si formularea sa doar intr-un anumit termen [in conditiile
in care formularea sa nu suspenda procedura executarii silite],
face excesiv de dificila asigurarea drepturilor conferite
consumatorilor in temeiul dreptului Uniunii Europene.

88. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia arata ca nu existé nicio motivare si
fundamentare reald a solutiilor care au fost adoptate si ca, in
lipsa unui studiu de impact, a fost ignorat faptul ca legiuitorul a
instituit deja masuri legislative suficiente pentru protectia
consumatorului.

89. Desi calificata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
drept critica de natura extrinseca, in jurisprudenta Curtii, lipsa
studiilor de impact a fost considerata o critica de
neconstitutionalitate intrinseca, in sensul ca reperul de
constitutionalitate nu il constituie numai lipsa studiilor de impact,
ci aceasta se coroboreaza cu natura si importanta solutiilor
legislative reglementate in corpul legii. In aceste conditii, Curtea
va analiza urmatoarea critica extrinseca de neconstitutionalitate:

90. Astfel, cu privire la sustinerile privind inexistenta avizului
C.E.S., Curtea retine ca acestea sunt intemeiate, deoarece, din
consultarea fisei legislative a legii criticate, rezulta ca acesta nu
a fost solicitat, aspect certificat si de Adresa secretarului general
al Senatului inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.283
din 22 februarie 2019.

91. Curtea observa ca art. 141 din Constitutie consacra
C.E.S. rolul de ,organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organicad de infiintare, organizare gi functionare.” Aceste
prevederi constitutionale sunt reluate in art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 740 din 2 octombrie 2015, iar potrivit art. 2 alin. (1)
si alin. (2) lit. e) din aceasta lege, ,(1) Consiliul Economic si
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se
concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si social
sunt: (...) e) protectia consumatorului si concurenta loiala;”.

92. Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie. Or, dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea
nr. 248/2013 — legea organica de infiintare, organizare si
functionare a Consiliului Economic si Social — prevad obligatia
initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita
avizul C.E.S. in cazul in care reglementarile preconizate vizeaza
domeniile de specialitate ale acestuia reprezentate de protectia
consumatorului. In acest sens, Curtea constata ca legea criticata
se refera in mod special la protectia consumatorilor, domeniu in
care trebuia solicitat avizul C.E.S. In aceste conditii, Curtea
constata ca au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie.

93. In consecinta, Curtea constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, precum

si pentru completarea art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului este neconstitutionala in ansamblul sau.

94. Ca urmare a constatarii viciului de neconstitutionalitate
extrinseca determinat de incélcarea dispozitiilor constitutionale
mentionate mai sus, Curtea retine ca nu mai este necesara
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate
de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie
2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie
2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 638 din 25 iulie
2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 16 ianuarie 2009). Aceeasi abordare se impune si in privinta
criticilor referitoare la studiile de impact calificate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale ca fiind critici de neconstitutionalitate
intrinseca [a se vedea Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragraful 243].

95. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, instanta de
contencios constitutional reaminteste ca nu pot fi incidente
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 575 din 6 iulie 2018,
paragraful 36 si urmatoarele, sau Decizia nr. 581 din 20 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 737
din 22 septembrie 2016, paragraful 47). Curtea a aratat in
jurisprudenta sa ca ,situatia determinata de constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...] are efect definitiv
cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”
(ilustrative sunt, Tn acest sens, Decizia nr. 308 din 28 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2012, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017).

96. In temeiul art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala,
Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept
a procesului legislativ, ca urmare a constatérii neconstitutionalitatii
legii, in integralitatea sa. Evident, cu prilejul initierii unui nou
proces legislativ, trebuie sa fie respectate indicatiile cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile
de neconstitutionalitate extrinseca constatate. In acest sens,
Curtea va reaminti considerentele de principiu retinute constant
in jurisprudenta sa, potrivit carora forta obligatorie care insoteste
actele jurisdictionale ale Curtii — deci si deciziile — se ataseaza
nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, si Decizia
nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut,
totodata, ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le aplice in mod
corespunzator, respectarea deciziilor Curtii fiind o componenta
esentiald a statului de drept.
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97. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, precum si pentru completarea art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului este neconstitutionald in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 730/2019
privind numerotarea sectiilor de votare din strainatate pentru alegerea membrilor
din Romania in Parlamentul European din anul 2019

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (7)—(10) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului afacerilor externe
nr. 730/2019 privind numerotarea sectiilor de votare din
strainatate pentru alegerea membrilor din Roméania in
Parlamentul European din anul 2019, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2019, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La sectia nr. 44, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,0ld Y Centre,
223—12 Ave SW, Suite 203, Calgary, AB, T2R 0G9".

2. La sectia nr. 117, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
.Michaelisstralte 24, 20459 Hamburg”.

3. La sectia nr. 185, coloana ,,Adresa sediului sectiei de votare”
se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Via Tolomei nr. 7”.

4. La sectia nr. 232, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,12 Tigne Place,
Office M4, Mezzanine Floor, Triq Tigne, Sliema, SLM3173”.

5. La sectia nr. 254, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Str. Maria
Cebotari nr. 53”.

6. La sectia nr. 255, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Str. Maria
Cebotari nr. 53”.

7. La sectia nr. 379, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Avda. Elche 3,
03008, Alicante”.

8. La sectia nr. 413, coloana ,Adresa sediului sectiei de
votare” se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Hotel Crowne
Plaza Englewood, 401 South Van Brunt Street, Englewood,
NJ 07631

9. La sectia nr. 420, coloana ,Adresa sediului sectiei de votare”
se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Porslinsgatan 3, 211 32,
Malmo”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 mai 2019.
Nr. 768.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind metodologia de calcul si plata a sumelor reprezentand daune-interese moratorii
sub forma dobanzii legale prevazute in titlurile executorii, pentru personalul
din unitatile/institutiile de invatamant de stat, Ministerul Educatiei Nationale
si alte unitati din subordinea/coordonarea acestuia, in anul 2019

In temeiul prevederilor art. lll din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene,

avand in vedere prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata

prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
n temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura de calcul
si efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub
forma dobanzii legale pentru plata esalonata a sumelor
prevazute in titluri executorii prin care s-au acordat drepturi
salariale personalului din unitatile/institutiile de invatamant de
stat, Ministerul Educatiei Nationale si alte unitati din
subordinea/coordonarea acestuia, denumite in continuare
unitéati/institutii, devenite executorii pana la 31 decembrie 2018.

(2) Hotararile judecatoresti avand ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale, pentru plata
esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii prin care s-au
acordat drepturi salariale personalului din invatdmant, devenite
executorii pana la 31 decembrie 2018, se achita in anul 2019, de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale.

Art. 2. — (1) Pentru hotérarile judecatoresti avand drept
obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma
dobanzii legale se calculeaza si se plateste dobanda legala asa
cum este specificata in hotararea judecatoreasca.

(2) Ratele dobanzii legale remuneratorii sau, dupa caz,
penalizatoare aplicabile de la data nasterii debitului principal si
pana la data platii efective a acestuia, potrivit fiecarei hotarari
judecatoresti, sunt prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin. Pentru calcul se aplica procentele prevazute
in anexa, in coloana 4 pentru dobanda legala remuneratorie,
respectiv coloana 5 pentru dobanda legala penalizatoare, dupa
caz, conform hotarérilor judecatoresti.

(3) Dobanda legala remuneratorie diminuata cu 20% sau,
dupa caz, dobanda legala penalizatoare diminuata cu 20% se
aplica la valoarea sumelor nete cuvenite, calculata potrivit
hotaréarii judecatoresti, respectiv valoarea netd a debitului
principal.

(4) Dobanda legala se calculeaza de la data stabilita prin
hotarérea judecatoreasca si pana la data platii efective a
debitului principal.

(5) Formula de calcul al sumelor datorate pentru dobanda
legala este:

P
LiCDi=X1, (DP *a NZ)i, in care:
CD = cuantum dobanda remuneratorie sau
penalizatoare, dupa caz;
DP = debitul principal (valoarea neta a acestuia);

P = procentul de dobanda aplicabil perioadei de calcul, care
reprezinta dobanda legala remuneratorie minus 20%

legala

(coloana 4) sau, dupa caz, dobanda legala penalizatoare
diminuata cu 20% (coloana 5), conform hotararii judecéatoresti,
cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (2), aplicat la
debitul principal (valoarea neta a acestuia);

Na = numarul de zile calendaristice ale anului calendaristic;

Nz = numarul de zile pana la schimbarea procentului
dobanzii de referinta;

i = perioada pentru care se calculeaza dobanda legala.

Procentele de dobanda legala remuneratorie diminuata cu
20% sau, dupa caz, penalizatoare diminuata cu 20%, prevazute
in coloana 4, respectiv coloana 5 din anexa, se aplica pentru
fiecare perioada, proportional cu numarul de zile, raportat la
numarul de zile dintr-un an calendaristic.

Art. 3. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul hotaréarilor
judecatoresti, prevazute la art. 1, se efectueaza de unitatea/
institutia la care a fost angajat salariatul in perioada pentru care
s-au acordat diferentele salariale conform hotararilor judecatoresti,
pe baza de state nominale, altele decat cele pentru plata salariilor.

(2) Ordonatorii de credite efectueaza calculul dobanzilor
legale, potrivit prevederilor prezentului ordin, pentru sumele
totale datorate, indiferent de platile efectuate pana la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin. Sumele platite se scad din sumele
totale datorate, calculate potrivit prevederilor prezentului ordin,
si se plateste diferenta.

(3) Sumele care urmeaza a fi platite se aproba in consiliul de
administratie al unitatii/institutiei.

(4) Sumele prevazute la alin. (1) se platesc in conturile
mentionate de beneficiari.

Art. 4. — (1) Ordonatorii de credite secundari si tertiari,
consilile de administratie, precum si comisiile constituite la
nivelul unitatii/institutiei de invatdmant, din care obligatoriu fac
parte reprezentantii federatiilor sindicale, raspund de
corectitudinea privind calculul si plata dobéanzilor legale si au
obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare alocate
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Potrivit clasificatiei economice a cheltuielilor bugetare,
dobanzile legale se vor incadra la titlul ,Alte cheltuieli”, cod 59,
articolul ,Despagubiri civile”, cod 59.17.

(3) Pentru sumele cuvenite privind dobanda legala se
datoreaza numai impozitul pe venit, care se retine si se
calculeaza la data efectuarii platii si se plateste pana la data de
25 a lunii urmatoare celei in care au fost platite aceste sume.

Art. 5. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 4.004.
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ANEXA

Dobanzile legale remuneratorii/penalizatoare aplicabile in perioada 02.01.2008—30.04.2019

Dobéanda legala
Dobéanda legala penalizatoare
Dobanda remuneratorie (dobanda
Perioada Fractie de referinta (dobénda de referinta BNR +
BNR de referinta BNR 4 puncte
diminuata cu 20%) procentuale
diminuata cu 20%)
1 2 3 4 5
02.01.2008—30.06.2008 | 181 zile din 366 7,50% 6,00% 9,20%
01.07.2008—31.12.2008 | 184 zile din 366 9,75% 7,80% 11,00%
01.01.2009—30.06.2009 | 181 zile din 365 10,25% 8,20% 11,40%
01.07.2009—31.12.2009 | 184 zile din 365 9,50% 7,60% 10,80%
01.01.2010—30.06.2010 | 181 zile din 365 8,00% 6,40% 9,60%
01.07.2010—31.12.2010 | 184 zile din 365 6,25% 5,00% 8,20%
01.01.2011—31.08.2011 | 243 zile din 365 6,25% 5,00% 8,20%
01.09.2011—02.11.2011 63 zile din 365 6,25% 5,00% 8,20%
03.11.2011—31.12.2011 59 zile din 365 6,00% 4,80% 8,00%
01.01.2012—05.01.2012 | 5 zile din 366 6,00% 4,80% 8,00%
06.01.2012—02.02.2012 | 28 zile din 366 5,75% 4,60% 7,80%
03.02.2012—29.03.2012 | 56 zile din 366 5,50% 4,40% 7,60%
30.03.2012—31.12.2012 | 277 zile din 366 5,25% 4,20% 7,40%
01.01.2013—01.07.2013 | 182 zile din 365 5,25% 4,20% 7,40%
02.07.2013—05.08.2013 | 35 zile din 365 5,00% 4,00% 7,20%
06.08.2013—30.09.2013 | 56 zile din 365 4,50% 3,60% 6,80%
01.10.2013—05.11.2013 | 36 zile din 365 4,25% 3,40% 6,60%
06.11.2013—08.01.2014 | 64 zile din 365 4,00% 3,20% 6,40%
09.01.2014—04.02.2014 | 27 zile din 365 3,75% 3,00% 6,20%
05.02.2014—04.08.2014 | 181 zile din 365 3,50% 2,80% 6,00%
05.08.2014—30.09.2014 | 57 zile din 365 3,25% 2,60% 5,80%
01.10.2014—04.11.2014 | 35 zile din 365 3,00% 2,40% 5,60%
05.11.2014—07.01.2015 | 64 zile din 365 2,75% 2,20% 5,40%
08.01.2015—04.02.2015 | 28 zile din 365 2,50% 2,00% 5,20%
05.02.2015—31.03.2015 | 55 zile din 365 2,25% 1,80% 5,00%
01.04.2015—06.05.2015 | 36 zile din 365 2,00% 1,60% 4,80%
07.05.2015—31.12.2015 | 239 zile din 365 1,75% 1,40% 4,60%
01.01.2016—31.12.2016 | 366 zile din 366 1,75% 1,40% 4,60%
01.01.2017—31.12.2017 | 365 zile din 365 1,75% 1,40% 4,60%
01.01.2018—08.01.2018 | 8 zile din 365 1,75% 1,40% 4,60%
09.01.2018—07.02.2018 | 30 zile din 365 2,00% 1,60% 4,80%
08.02.2018—07.05.2018 | 89 zile din 365 2,25% 1,80% 5,00%
08.05.2018—31.12.2018 | 238 zile din 365 2,50% 2,00% 5,20%
01.01.2019—30.04.2019 | 120 zile din 365 2,50% 2,00% 5,20%
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