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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. a) si art. 43 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului domnul Viad

Vasile Voiculescu, ministrul sanatatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 aprilie 2021.
Nr. 298.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, ale art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. @), alin. (4) si (6), precum si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 alin. (1)—(4) din
capitolul VIl din anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii
bugetare «Justifie» si Curtea Constitufionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 14, art. 25, art. 38 alin. (6) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Claudiu Stefan Tandareanu, Marian-Sorin Grigore si de
lleana Ignat in Dosarul nr. 4.567/2/2018 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.260D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.339D/2019, nr.  1.695D/2019, nr.  1.717D/2019,
nr. 1.726D/2019 si nr. 1.987D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22, ale art. 25 si ale art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Daniel Catalin Buzea in Dosarul nr. 3.987/2/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Gabriel Adrian Costache in Dosarul nr. 664/42/2018 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), (4) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicata de Carmen-Mihaela Anca, Elena
Antica, Lavinia Corina Cirnaru, Elena Liliana Costiuc, Marian
Catalin Ditoiu, Elena-Luiza Dragomir, Tatiana Ezeanu, Lavinia
Gabriela Emanoil, Mariana Cristina Gorgovan, Anisoara Ivan,
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Carmen-lleana Lupu, Emilia Florentina Nagy, Alexandra Lidia
Oprea, Alice Olteanu-Craciunescu, Adriana Paraschivoiu,
Viorica Panturu, Alina Gabriela Paun, Mariana Patru, Beatrice
Roberta Popa, Valentina Paulica Racu, Maria Mihaela Vasile,
Maria Vaetus si Florentina Zanfir in Dosarul nr. 37.711/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Florentina Cristina Bucur, lonut-Marian Lupoaica, Mariana
Buzduga-Oancea, Carmen Banica si Marian Parcalabu in
Dosarul nr. 297/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ. si  fiscal si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Liliana Maria Stefanut
in Dosarul nr. 696/112/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.339D/2019, nr. 1.695D/2019, nr. 1.717D/2019,
1.726D/2019 si nr. 1.987D/2019 la Dosarul nr. 1.260D/2019,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si arata ca prevederile de lege criticate dau
expresie optiunii legiuitorului de a stabili reguli de salarizare
pentru diferitele categorii de personal platit din fonduri publice.
De asemenea, prevederile de lege criticate sunt redactate cu
suficienta precizie si claritate pentru a fi aplicate, sens in care
invoca Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 6 februarie 2019, indreptata prin
Incheierea din 25 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.567/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 alin. (1)—(4) din
capitolul VIl din anexa nr. V ,,Familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» gi Curtea Constitutionala” la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale art. 14, art. 25, art. 38 alin. (6)
si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia
a fost ridicatd de Claudiu Stefan Tandareanu, Marian-Sorin
Grigore si de lleana Ignat intr-o cauza avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

8. Prin Sentinta civild nr. 678 din 22 februarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.987/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22, ale art. 25 si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost
ridicata de Daniel Catalin Buzea intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

9. Prin Incheierea din 21 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 664/42/2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Gabriel Adrian Costache intr-o cauza
avand ca obiect anularea unei decizii privind salarizarea.

10. Prin Sentinta civila nr. 4.110 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 37.711/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Carmen-Mihaela Anca, Elena Antica, Lavinia
Corina Cirnaru, Elena Liliana Costiuc, Marian Catalin Ditoiu,
Elena-Luiza Dragomir, Tatiana Ezeanu, Lavinia Gabriela
Emanoil, Mariana Cristina Gorgovan, Anisoara lvan, Carmen-
lleana Lupu, Emilia Florentina Nagy, Alexandra Lidia Oprea,
Alice Olteanu-Craciunescu, Adriana Paraschivoiu, Viorica
Panturu, Alina Gabriela P&dun, Mariana Patru, Beatrice Roberta
Popa, Valentina Paulica Racu, Maria Mihaela Vasile, Maria
Vaetus si Florentina Zanfir intr-o cauza avand ca obiect un litigiu
privind functionarii publici.

11. Prin Incheierea din 10 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 297/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), alin. (2)
lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Florentina Cristina
Bucur, lonut-Marian Lupoaica, Mariana Buzduga-Oancea,
Carmen Banica si Marian Parcalabu intr-o cauza avéand ca
obiect un litigiu privind functionarii publici.

12. Prin Decizia civilda nr 688/2019 din 17 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 696/112/2018, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Liliana Maria Stefanut intr-o cauza
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia sustin, in esenta, ca odata cu intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, categoria specialistilor IT si a
informaticienilor sefi din cadrul instantelor si parchetelor a suferit
o reducere salariald drastica, Tn urma unei omisiuni legislative
vadite de a reincadra acesti bugetari printre cei amintiti Tn
cuprinsul art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
astfel cum acestia apareau in reglementarile anterioare. Aceasta
omisiune a generat, In fapt, o diminuare a veniturilor cu procente
care ating si 50% din venitul anterior, iar, in plus, acestora le
este cenzurata chiar si posibilitatea de a obtine eventuale
majorari salariale cel putin pana in anul 2022, in virtutea art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. In acelasi timp,
prevederile legale criticate Tncalca o serie de principii de rang
constitutional si din perspectiva neacordarii sporurilor in
cuantum de 45%, astfel cum se mentioneaza in art. 24
coroborat cu anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
prin noua lege a salarizarii — Legea-cadru nr. 153/2017 — se
face o diferenta de tratament din punct de vedere salarial intre
specialistii IT si informaticienii sefi din cadrul instantelor si
parchetelor si ceilalii specialisti din cadrul acestor institutii. In
acelasi timp, normele legale contestate sub aspectul
constitutionalitatii incalca principiul egalitatii si prin prisma
tratamentului egal care li se aplicd specialistilor IT si
informaticienilor sefi, cu un nivel de salarizare egal cu cel al
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grefierilor, desi situatia relevanta difera esential. De asemenea,
se sustine incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
si a principiului securitatii juridice, avand in vedere din
expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 sau din textul
legal adoptat nu rezultd care este ratiunea excluderii
specialistilor IT si a informaticienilor sefi din grila de salarizare
specifica specialistilor, iar din modalitatea de redactare a
dispozitiilor legii nu se poate determina cu certitudine care sunt
consecintele aplicarii legii, in situatia specialistilor IT si a
informaticienilor-sefi. Mai mult decét atat, trebuie observat ca
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din legea-cadru atrage nu
doar o neacordare a majorarilor salariale, ci chiar o diminuare
grava a salariului de baza. Din aceasta perspectiva, textul este
neclar intrucét, desi, la o prima vedere, s-ar putea intelege ca tot
sistemul bugetar ar beneficia de majorari salariale succesive, in
mod concret, specialistilor IT si informaticienilor-sefi li se vor
aplica grile de salarizare inferioare nivelului actual aflat in plata.
In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 41 si 53
din Constitutie, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010 si se arata ca reducerea salariala reprezinta
o restrangere a exercitiului dreptului la salariu, care nu respecta
exigentele art. 53 din Constitutie.

14. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (1) si ale art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, se sustine ca aceste
norme nu respecta cerintele constitutionale de previzibilitate si
claritate ale legii, deoarece in cazul indemnizatiei pentru titlul
stiintific de doctor nu se poate stabili cu certitudine care este
data aplicarii legii.

15. Referitor la dispozitiile art. 25 si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, se arata ca, in ceea ce priveste
familia ocupationala ,Justitie”, in anexa nr. V la legea-cadru se
prevad sporuri in cuantum maxim total de 45%, aceasta fiind, de
fapt, o norma juridica speciala, aplicabila acestei familii
ocupationale. In virtutea principiului specialia generalibus
derogant, norma speciala este cea care deroga de la norma
generald, iar o norma generala nu poate inlatura de la aplicare
0 norma speciala, care este de stricta interpretare. Or, in ceea
ce priveste specialistii IT si, pana la urma, tot personalul din
familia ocupationala ,Justitie” exista texte speciale cuprinse in
Legea-cadru nr. 153/2017, in cadrul anexei nr. V, care deroga de
la norma generala si care plafoneaza cuantumul brut la nivelul
de 30%.

16. Dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
incalca art. 16 din Constitutie, intrucéat toate sporurile, majorarile
si adaosurile au o justificare data de conditiile sau felul muncii,
iar o limitare/plafonare a acestora in cazul unor salariati creeaza
o situatie de discriminare, munca acestora desfasurandu-se in
aceleasi conditii precum ale celor carora diferitele sporuri li se
acorda. De asemenea, se sustine incalcarea art. 44 din
Constitutie si a principiului protectiei asteptarilor legitime,
intrucat dreptul la acordarea sporului de conditii periculoase sau
vatamatoare este un drept castigat, in conditiile in care parata
a dispus deja acordarea acestuia, Tn procentul stabilit in lege,
incepand cu decembrie 2018.

17. Referitor la dispozitiile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a),
alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, se
sustine ca acestea nu sunt clare si creeaza o discriminare a
angajatilor care au salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, indemnizatiile de incadrare mai mari decéat salariile
stabilite potrivit legii pentru anul 2022, care vor beneficia de
aceasta majorare de 25%, fatd de angajatii care au salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare mai mici decét salariile stabilite potrivit legii pentru
anul 2022, care nu vor beneficia de aceasta majorare de 25%,
incalcandu-se astfel art. 16 din Constitutie. Se invoca, de
asemenea, aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea
normelor criticate in raport cu alte dispozitii din Legea-cadru

nr. 153/2017, astfel cum au fost dezlegate prin Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.260D/2019, considera
ca exprimarea opiniei instantei judecatoresti este obligatorie fata
de dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, doar in
masura in care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost
invocata din oficiu, pentru motivarea incheierii de investire, iar in
celelalte ipoteze, anume atunci cand titularul exceptiei este una
dintre partile litigante, instanta de judecata are facultatea de a
prezenta o opinie. In cauza de fata, pe fondul expunerii detaliate
de catre parti a argumentelor favorabile si defavorabile exceptiei
de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca se limiteaza la
justificarea admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in raport
cu art. 29 din Legea nr. 47/1992.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.339D/2019, opineaza in
sensul conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale invocate, retinand ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006),
,diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii”.

20. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Retine ca plafonarea
sporurilor, a compensatiilor, a adaosurilor, a primelor, a premiilor
si a indemnizatiilor pana la 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie, a soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de Tncadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupa caz, depinde de fiecare ordonator de credite, care
poate stabili un cuantum de 30%, 29%, 28%, 27% etc., intrucat
legea nu obliga chiar la procentul de 30%, din moment ce
foloseste expresia ,nu poate depasi 30%”. Astfel, pot exista
situatii in care specialisti IT sa beneficieze de sporuri in cuantum
de 30% din salariile de baza sau de 25% din salariile de baza,
fiind incélcate dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 41 din Constitutie,
intrucat atributiile specialistilor IT din instante sunt aceleasi
indiferent de instanta unde lucreaza (sunt prevazute de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015). Instanta judecatoreasca mai retine
ca aceste dispozitii legale pot conduce la un mod diferit de
stabilire a sporurilor atat intre ordonatori de credite diferiti (in
functie de numarul de personal si valoarea de 30% din salariile
de baza), cat si in cadrul aceluiasi ordonator de credite (avand
in vedere evolutia in timp a personalului din subordine, aceste
sporuri putand varia de la un an la altul). Or, reglementarea in
acest mod a acordarii sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor nu este justificatéd de un
interes legitim public, nefiind vorba de un criteriu obiectiv (30%
din suma salariilor de baza pe ordonator de credite).

21. Instanta judecatoreasca mai retine, potrivit expunerii de
motive la legea-cadru, publicata pe site-ul Camerei Deputatilor,
ca acest act normativ a fost adoptat pentru a inlatura inegalitatile
din materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
avand in vedere ca autoritatile si institutiile publice centrale si
locale sunt chemate in judecata intr-un numar semnificativ de
procese aflate pe rolul instantei, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale 794 din 15 decembrie 2016 si efectele
multitudinii de solicitari din partea reprezentantilor institutiilor si
ai autoritatilor publice, a organizatiilor sindicale, precum si din
partea societatii civile. Tot in expunerea de motive s-a mentionat
ca prevederile legii se aplica etapizat, incepand cu data de
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1 iulie 2017, prin acordarea de majorari salariale in anii 2017—
2022, prin acordarea in anul 2022 a salariilor de baza nominale
prevazute Tn anexele la lege, fiind stabilit ca, incepand cu anul
2013, salariile de baza se vor stabili prin inmultirea coeficientilor
prevazuti in anexele la lege cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata in vigoare la acea data. In ceea ce priveste
cuantumul sporurilor, al majorarilor indemnizatiilor, compensatiilor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
prevazute in anexele la lege, s-a stabilit cd acestea se
determind utilizand salariul de baza/solda de functie/salariul de
functie/indemnizatia de incadrare stabilite conform celor de mai
sus. Or, prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010, rezultd ca angajatul are dreptul la salariu
pentru munca prestata, iar diminuarea salariului reprezinta o
veritabila restrangere a exercitiului dreptului la munca. Analizadnd
conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie,
pentru ca restrdngerea mentionatd sa poata fi justificata,
instanta judecatoreasca retine ca aceasta rezulta din lege, dar
nu se circumscrie motivelor expres prevazute de art. 53 din
Constitutie, din expunerea de motive nerezultdnd nicio
justificarea a acestei restrangeri, dimpotriva Legea-cadru
nr. 153/2017 fiind adoptata pentru a inlatura inechitatile din
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice ca
urmare a aplicarii Legii-cadru nr. 284/2010.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale. Instanta judecatoreasca
retine ca, in ceea ce priveste criticile aduse textului de lege in
raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin prisma
dreptului la o lege clara si previzibild, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta, iar una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de
clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de salarizare, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. De asemenea, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. In ceea ce priveste criticile aduse
textului de lege in raport cu dispozitiile art. 16 din Constitutie,
interpretarea si aplicarea corecta a legii reprezinta un scop
legitim, in raport cu care nu se poate retine existenta unui
tratament discriminatoriu. Art. 16 alin. (2) din Constitutie
statueaza ca nimeni nu este mai presus de lege. Asadar, nimeni
nu poate invoca principiul nediscriminarii pentru a obtine un
anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare
litigiu, reclamantul va trebui sa probeze legalitatea si temeinicia
cererii sale. Cu privire la discriminare, instanta judecatoreasca
arata ca nu exista nicio proba la dosar ca ar fi existat vreo
discriminare impotriva reclamantilor, in baza vreunui motiv.
Totodata, reclamantii au beneficiat de principiul contradictorialitatii
procesului, astfel ca au putut sa Tsi prezinte mijloacele de proba
si sa Tsi expuna in mod liber mijloacele de aparare, care au fost
examinate corespunzator de catre instanta.

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat statul se bucura
de o larga marja de apreciere in a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor sale in domeniul politicii salariale, sens in
care invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Retine ca in
conceptul de ,drepturi castigate” pot intra doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari, iar, prin
urmare, numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor
prestatii deja incasate s-ar fi incalcat dispozitiile constitutionale
si internationale privitoare la protectia dreptului de proprietate.
Nici incalcarea dreptului constitutional la munca nu se poate
retine, intrucat a plafona cuantumul drepturilor salariale la un
anumit nivel apreciat ca fiind maxim de catre legiuitor nu implica
vreo interdictie sau limitare a dreptului reclamantei de a
desfasura o activitate lucrativa. Cu privire la acest aspect, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 575 din 4 mai
2011), care statueaza ca modificarea de catre autoritatea
legiuitoare a salariului nu aduce atingere dreptului la munca,
aratandu-se, totodata, ca, referitor la salariul care urmeaza a fi
platit in viitor, este dreptul autoritatii legiuitoare sa elaboreze
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat.

24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.695D/2019,
considera ca dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt neconstitutionale. Retine ca la elaborarea
actelor normative care privesc categoria socioprofesionala a
specialistilor IT din sistemul judiciar, si nu numai, trebuie sa se
tind cont de necesitatea de a atrage si incuraja contributia
profesionald a acestora, avand in vedere rolul principal al
acestora in coordonarea procesului de informatizare a
instantelor si parchetelor, pe care, in prezent, se pune un accent
deosebit. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.195 din
13 decembrie 2007. Astfel, prin diminuarea salariilor in plata ale
specialistilor IT din sistemul judiciar se poate aduce atingere
actului de infaptuire a justitiei. Prin diminuarea veniturilor
specialistilor IT din sistemul judiciar se poate determina
tulburarea bunei functionari a institutiilor si autoritatilor, prin riscul
neindeplinirii obligatiilor asumate prin Planul de actiune pentru
implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar
2015—2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 282/2016
(obiectivul strategic B.3 ,Consolidarea capacitatii administrative
a Ministerului Justitiei si institutilor din subordinea si din
coordonarea sa” B.3.34 ,ldentificarea de solutii pentru crearea
unui sistem de salarizare unitar si atractiv pentru specialistii IT
din cadrul MJ, al institutiilor in coordonarea si subordonarea
acestuia, al instantelor si parchetelor, al ICCJ si PICCJ”). Tn
raport cu acestea, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
legale criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 nu corespund
intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput
sistemul unic de salarizare si ingreuneaza intelegerea
principiilor avute in vedere in reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale, cum este si cea a specialistilor IT
din sistemul judiciar. De asemenea, invocand aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Avocatul Poporului sustine si incalcarea
principiului egalitatii in drepturi si a celui privind egalitatea de
tratament pentru munca egala — ,salariu egal pentru munca
egala”, prevazut de art. 1 alin. (2) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.
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26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului in Dosarul nr. 1.695D/2019, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum rezulta din analiza criticilor de
neconstitutionalitate, prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din
capitolul VIl din anexa nr. V ,Familia ocupationald de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si prevederile art. 14 alin. (1),
art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017.

29. Dispozitiile legale criticate se refera la indemnizatia
lunara pentru titlul stiintific de doctor [art. 14 alin. (1)]; limitarea
cuantumului sporurilor [art. 25 alin. (1)]; aplicarea in timp a Legii-
cadru nr. 153/2017 [art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) si art. 39 alin. (5)]; salarizarea si celelalte drepturi
salariale ale personalului auxiliar de specialitate si ale
personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea [art. 17 din capitolul VIII din
anexa nr. 5 la legea-cadru] si la salarizarea specialistilor din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete [art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. 5 la legea-cadru].

30. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului roman
si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (1) referitor la obligatia statului de a asigura cetatenilor un
nivel de trai decent si art. 53 privind restréangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 7 si art. 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 6 pct. 1 si ale art. 7 din Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind protectia proprietatii, Protocolul nr. 12
aditional la Conventie si art. 4 din Carta Sociala Europeana,
revizuita.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si
prevederile art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (6) si ale
art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici similare, iar prin mai multe decizii, Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate (a

se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 529 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.064 din
11 noiembrie 2020, Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 16 iunie
2020, sau Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie
2020).

32. Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitufionald” la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
a retinut ca prevederile de lege criticate instituie reguli privind
salarizarea personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, inclusiv pentru specialistii IT [art. 17
alin. (2)], respectiv pentru specialistii din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei
Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al
celorlalte parchete [art. 22 alin. (1)].

33. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor
salariale. Atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este Tnhcadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice, si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata. De
asemenea, includerea, sub aspectul salarizarii, a specialistilor in
domeniul informatic in categoria personalului auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor reprezinta
optiunea legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere, fara
a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

34. Curtea Constitutionala a mai statuat ca reprezinta dreptul
si obligatia autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri de politica
legislativa Tn domeniul salarizarii personalului platit din fonduri
publice, in concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. In acest sens, este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor
care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si
anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57.

35. Totodata, Curtea a retinut ca acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fatd de sistemul anterior de salarizare si ca
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate constata prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind consideratd mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.

36. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
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salariale personalului platit din fonduri publice intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in
aceasta materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia. In raport cu cele enuntate, Curtea
a constatat ca prevederile legale criticate, prin continutul lor
normativ, nu pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului
fundamental la salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci
vizeaza o redimensionare a politicii salariale in cazul
personalului platit din fonduri publice, Tn scopul eliminarii
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare.

37. Referitor la compararea solutiilor legislative consacrate
prin prevederile legale criticate, Curtea, in acord cu
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 343 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013), a precizat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

38. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea, Tn acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, sau Decizia
nr. 697 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 15 ianuarie 2020) retine ca
limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi, prevazuta de art. 25
din Legea-cadru nr. 153/2017, nu echivaleaza cu diminuarea
salariului de baza. Statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de
baza personalului platit din fonduri publice, in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt
drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este Tn drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

39. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicatda in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

40. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionala a reiterat ca Legea fundamentala prevede
in art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a muncii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa
dispuna cu privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt
sporurile, primele, stimulentele si altele.

41. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, precitata), Curtea Constitutionala a statuat
ca stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter

tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate
vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. Curtea
a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu sunt, prin insusi continutul lor, contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie.

42. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se conferad dreptul de a primi in continuare un
salariu Tntr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

43. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018. Curtea a precizat ca intr-o astfel
de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare.

44. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 529 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 1.064 din 11 noiembrie 2020) Curtea
a retinut, in esenta, ca Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza
in art. 14 dreptul la indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor.
Potrivit aceluiasi text de lege, coroborat cu dispozitiile art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017, acest drept urmeaza a se
acorda de la intrarea in vigoare a legii tuturor persoanelor care
indeplinesc conditile prevazute de aceasta, respectiv isi
desfasoara activitatea profesionala de baza in domeniul de
activitate in care detin titlul de doctor, indiferent de data obtinerii
acestuia. Cuantumul acestui drept este unul fix, respectiv 50%
din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
si difera fatd de cuantumul sporului pentru titlul stiintific de doctor
acordat potrivit legislatiei anterioare.

45. Curtea a mai retinut ca indemnizatia acordata pentru titlul
stiintific de doctor nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca
este de competenta exclusiva a legiuitorului eliminarea sau, din
contra, acordarea acestui drept, fara ca aceasta sa aiba
relevanta constitutionala. Asa fiind, Curtea a apreciat ca
modificarea conditiilor de acordare a sporului de doctorat
determinata de politica financiara a statului, respectiv
transformarea acestui drept dintr-un spor intr-o indemnizatie cu
un cuantum fix, nu este conditionata de respectarea conditiilor
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, prevazute de art. 53 din Constitutie. Curtea a mai retinut
ca prevederile legale referitoare la indemnizatia pentru titlu
stiintific de doctor sunt formulate cu suficienta claritate si precizie
pentru a fi aplicate destinatarilor normei incepand cu intrarea in
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vigoare a legii si, in consecinta, a constatat ca dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

47. Distinct de aceste considerente, referitor la critica de
neconstitutionalitate formulatd cu privire la art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. @), alin. (4) si alin. (6) din Legea-cadru
nr. 163/2017 prin prisma incalcarii art. 1 alin. (5) si art. 16 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o

precizie totalda si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

48. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca, analizate in ansamblul actului normativ din care fac
parte, dispozitiile de lege criticate reglementeaza cu claritate
aplicarea tranzitorie a legii salarizarii, respectadnd astfel
exigentele constitutionale cuprinse in dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala.

49. Totodata, stabilirea aplicarii in timp a regulilor privind
salarizarea diferitelor categorii de personal platit din fonduri
publice reprezinta expresia optiunii legiuitorului, situata in marja
sa de apreciere in materie, permisa de dispozitiile art. 16 din
Constitutie.

50. Curtea observa, de asemenea, ca aspectele invederate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
interpretarea si aplicarea legii, astfel cum sunt formulate,
reprezinta chestiuni care excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de resortul instantei judecéatoresti.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu Stefan Tandareanu, Marian-Sorin Grigore
si de lleana Ignat in Dosarul nr. 4.567/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de
Daniel Catalin Buzea in Dosarul nr. 3.987/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de
Gabriel Adrian Costache Tn Dosarul nr. 664/42/2018 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de
Carmen-Mihaela Anca, Elena Antica, Lavinia Corina Cirnaru, Elena Liliana Costiuc, Marian Catalin Ditoiu, Elena-Luiza Dragomir,
Tatiana Ezeanu, Lavinia Gabriela Emanoil, Mariana Cristina Gorgovan, Anisoara lvan, Carmen-lleana Lupu, Emilia Florentina Nagy,
Alexandra Lidia Oprea, Alice Olteanu-Craciunescu, Adriana Paraschivoiu, Viorica Panturu, Alina Gabriela Paun, Mariana Patru,
Beatrice Roberta Popa, Valentina Paulica Racu, Maria Mihaela Vasile, Maria Vaetus si Florentina Zanfir in Dosarul nr. 37.711/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, de Florentina Cristina Bucur, lonut-Marian Lupoaica,
Mariana Buzduga-Oancea, Carmen Banica si Marian Parcalabu in Dosarul nr. 297/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si de Liliana Maria Stefanut in Dosarul nr. 696/112/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 38 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6), precum si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.5
din 8 februarie 2021

Dosar nr. 2.970/1/2020

— presedintele naltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Sorinela Alina Macavei
Bianca Elena Tandarescu
Lavinia Dascalu
Simona Gina Pietreanu
Mioara lolanda Grecu

Virginia Filipescu
Florentina Dinu
Decebal Constantin Viad

lonel Barba

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.970/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.317/110/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelantul a depus un punct de vedere la raport,
in termenul legal, prin care a sustinut cad sesizarea este
admisibila; intimatul a depus un punct de vedere la raport, cu

nerespectarea termenului legal; Sindicatul Politistilor Europeni
Europol — lasi a depus un punct de vedere prin care a aratat ca
sporul pentru semnul onorific se adauga pensiei nete, nefiind
supus plafonarii legale; Ministerul Afacerilor Interne a depus un
memoriu amicus curiae prin care a sustinut ca se raliaza opiniei
instantei de trimitere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 30 septembrie 2020, in Dosarul
nr. 2.317/110/2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: Art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completéarile
ulterioare, trebuie interpretat si aplicat in sensul c& sintagma
Lpensia netd” din cuprinsul acestuia se refera la cuantumul net
al pensiei de serviciu rezultat exclusiv din aplicarea art. 28,
art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 si art. 108 din aceeasi lege sau
la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat atat din aplicarea
dispozitiilor mai sus-mentionate, cét si din aplicarea art. 11
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completérile ulterioare?

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificérile si completérile ulterioare (Legea nr. 223/2015)

Art. 28. — (1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c), in
care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiara a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hran3;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;
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f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihna, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la Tncetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decat cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate Tn calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consilile de administratie, in
comitetele de directie, Th comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

0) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatamant» si in anexa nr. Ill — Familia ocupationala de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei Tn vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de natura salariala sau asimilate salariilor.

(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 19, 26 si 38, baza de calcul
utilizata pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la
pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majorarii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii Tn rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu. (...)"

Art. 29. — (1) Cuantumul pensiei de serviciu se determina
in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28. (...)”

Art. 30. — ,Pensia stabilita, recalculata si actualizata in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”

Art. 60. — (1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia
neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei. (...)”

Art. 108. — ,Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuala la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

9. Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995)

Art. 1. — (...) (3) Pensionarii militari decorati cu ordinul
«Semnul Onorific» clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un
spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau la
data de 2 septembrie 2019, cu nr. 2.317/110/2019, contestatorul P
a solicitat in contradictoriu cu intimatul Ministerul Apararii
Nationale — Casa de Pensii Sectoriald si Comisia Centrala de
Contestatii anularea hotaréarii nr. x/2019 si a deciziei nr. y/2019,
emise de intimat.

11. In motivarea contestatiei, contestatorul a aratat ca a
solicitat recalcularea pensiei sale de serviciu cu luarea in calcul
a Ordinului x din 3 septembrie 2015, prin care i s-a conferit
semnul onorific ,In Serviciul Patriei”, fapt ce impunea luarea in
calcul a sporului de 15%.

12. Acest spor nu a fost acordat in mod corect, intrucat
trebuia adaugat dupa calcularea pensiei la nivel plafonat, sporul
respectiv nefacand parte din soldele lunare brute avute in
vedere la calculul pensiei. Astfel, adaugarea sporului la pensie
inainte de aplicarea plafonului s-a facut cu nesocotirea art. 30
din Legea nr. 223/2015.

13. Sporul respectiv este datorat in conditiile in care este
aplicat celor care au trecut in rezerva inainte de intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (O.U.G. nr. 59/2017).

14. In subsidiar, aceeasi parte a sustinut ca se impune
acordarea sporului de 10% corespunzator semnului onorific ,In
Serviciul Patriei”, recunoscut conform atestatului nr. x/2015 si
care era dobandit la momentul intrarii in vigoare a O.U.G.
nr. 59/2017.

15. Intimatul a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

16. In aparare a sustinut ca sporul la care face referire
contestatorul se aplica la cuantumul brut al pensiei, iar nu la cel
net. Astfel, din coroborarea dispozitiilor art. 29, art. 30 si art. 108
din Legea nr. 223/2015 rezulta ca plafonarea la 85% se aplica
la pensia calculata si actualizata in conditiile legii.

17. Art. 60 din Legea nr. 223/2015, in forma in vigoare la data
stabilirii cuantumului pensiei contestatorului, stipula ca pensia
netd nu poate fi mai mare decat media soldelor nete
corespunzatoare soldelor brute.

18. Cu privire la pretentia formulata in subsidiar, intimatul a
subliniat ca legea aplicabila este cea de la data pensionarrii, fiind
astfel irelevanta data atestatului prin care contestatorului i-a fost
recunoscut sporul.

19. Prin Sentinta civila nr. 756/2019 din 5 decembrie 2019,
Tribunalul Bacdu — Sectia | civila a respins contestatia, ca
nefondata.

20. Pentru a hotari astfel, prima instantd a apreciat ca
plafonarea de 85% se aplica la toata baza de calcul, inclusiv la
cea calculata si rezultata dupa aplicarea sporului de 15%, art. 60
din Legea nr. 223/2015 raportandu-se atat la pensia stabilita,
cat si la variantele pensiilor recalculate si actualizate.

21. Dupa evocarea continutului art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995, tribunalul a retinut ca Legea nr. 80/1995 este
anterioara Legii nr. 223/2015, aceasta din urma lege constituind
noua reglementare a sistemului pensiilor militare de stat.

22. Din analiza sistematica si teleologica a acestor dispozitii
rezulta ca art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015 sunt aplicabile
in cauza, iar plafonarea vizeaza intregul cuantum al pensiei,
calculat prin raportare la toate elementele sale.

23. Tribunalul a apreciat ca si pretentia subsidiara este
nefondata, deoarece dreptul la pensie este guvernat de legea in
vigoare de la data deschiderii acestui drept, fiind astfel irelevanta
data emiterii atestatului invocat de contestator.
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24. A mai retinut ca plafonarea introdusa prin O.U.G.
nr. 57/2015 este aplicabila la data deschiderii dreptului de
pensie si ca nu se pot combina dispozitii din forme succesive
ale legii in vederea stabilirii cuantumului pensiei in functie de
data acordarii unui spor, care este anterioara deschiderii
dreptului de pensie.

25. Impotriva sentintei primei instante contestatorul a
declarat apel prin care a solicitat admiterea caii de atac si
schimbarea sentintei atacate, Tn sensul admiterii contestatiei.

26. in motivarea apelului a sustinut ca sporul de 15%
prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 trebuie aplicat
dupa plafonare, intrucat acest text de lege face referire la
cuantumul pensiei, iar nu la baza de calcul al pensiei.

27. In aceste conditii, a subliniat ca plafonarea nu poate fi
extinsa la alte sporuri reglementate si calculate conform altor
dispozitii legale. Tn plus, sporul pentru semnul onorific nu face
parte din pensie, deoarece are un alt caracter juridic decat
pensia.

28. Intimatul a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat, sustinand ca sentinta atacata
este temeinica si legald, dupa care a reiterat, in esenta,
apararile formulate in fata primei instante.

29. Apelantul a depus raspuns la intdmpinare prin care a
solicitat sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

30. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
aratat ca, potrivit jurisprudentei completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Tn materie civila, conditile de
admisibilitate ce trebuie intrunite in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile sunt urmatoarele: a) existenta unei cauze in
curs de judecatd, Tn ultima instanta; b) cauza care face obiectul
judecétii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza; c) chestiunea
de drept sa aiba caracter de noutate si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare; d) de
lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

31. Instanta de sesizare a apreciat ca primele doua conditii
sunt indeplinite, intrucat Dosarul se afla pe rolul Curtii de Apel
Bacdu, ca instantd competentd sa judece cauza in ultima
instanta, conform art. 103 din Legea nr. 223/2015 raportat la
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

32. De asemenea s-a aratat ca este indeplinita si conditia
noutatii chestiunii de drept, avand in vedere ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a fost Tnvestitd cu un recurs in interesul
legii si nici cu o sesizare prealabild cu privire la aceasta
chestiune de drept.

33. A mai retinut ca si ultima conditie de admisibilitate a
sesizarii este indeplinitd, deoarece de lamurirea chestiunii de
drept invocate depinde solutionarea pe fond a cauzei.

34. Instanta de trimitere a apreciat cd este necesara
sesizarea instantei supreme Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru a preintdmpina aparitia unei practici neunitare,
in conditiile in care aceste cauze nu sunt izolate.

35. In acest sens a aratat ca destinatarii normelor supuse
interpretarii sunt pensionari, fosti militari, politisti si functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
beneficiari ai normei de la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995,
care, prin numarul lor considerabil si prin raportare la solutiile
deja adoptate de casele de pensii sectoriale, vor declansa
numeroase procese.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

37. Instanta de sesizare a apreciat ca, prin raportare la
art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015, oricare ar fi sporurile
care se adauga, acestea fac parte din pensia militara stabilita,
recalculata sau actualizata, astfel incat pensia neta rezultata
prin scaderea impozitului din pensia bruta (cuprinzand si sporul
aferent Ordinului ,Meritul Militar”) nu poate depasi soldele brute
cuprinse in baza de calcul.

38. Interpretarea in sensul ca sporul corespunzator Ordinului
~Meritul Militar” se aplica cuantumului pensiei, dupa aplicarea
plafondrilor prevazute de art. 30 si art. 60 din Legea
nr. 223/2015, ar reprezenta o adaugare la lege, intrucat art. 11
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 nu face o asemenea distinctie.

39. De principiu, orice spor si majorare se aplica anterior
impozitarii sau aplicarii contributiilor de asigurari sociale si de
sanatate. Relevante Tn acest sens sunt situatiile salariatilor si
ale pensionarilor care beneficiaza de cresterea punctajelor
anuale, conform art. 168 si art. 169 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010).

40. Astfel, este optiunea legiuitorului de a stabili un prag sau
procent maxim al pensiei, instanta nefiind indreptatita sa
nesocoteasca aceasta vointa consacrata legislativ.

41. Argumentul ca ar surveni o egalizare a pensiilor intre cei
care detin ordinul militar si cei care nu-lI detin nu poate fi
acceptat, intrucat legiuitorul poate sa plafoneze pensiile militare
in functie de resursele bugetare de care dispune statul.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Timisoara si Targu Mures au comunicat ca au
identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

43. Curtile de Apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Galati, Oradea, Ploiesti si Targu Mures au comunicat
si punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la chestiunea
de drept supusé dezlegarii.

44. Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

45, Intr-o prima opinie s-a apreciat ca sintagma ,pensia neta”
din cuprinsul art. 60 din Legea nr. 223/2015 se refera la
cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat din aplicarea
art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 din aceeasi lege,
precum si din aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995,
sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 fiind
inclus in pensia bruta si supus plafonarii pensiei nete prevazute
de art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

46. In fundamentarea primei opinii s-a argumentat ca sporul
pentru semnul onorific nu reprezinta un venit distinct de pensia
bruta, ci o componenta a acesteia, neavand o existenta de sine
statatoare. Astfel, acest spor devine efectiv si produce efecte
juridice numai in legatura directa cu stabilirea pensiei militare
de stat. Din modificarea art. 60 din Legea nr. 223/2015 rezulta
ca intentia legiuitorului a fost aceea de a plafona pensia militara
ce urmeaza a fi incasata efectiv, in toate componentele sale, la
nivelul mediei soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei. In plus, definitia legala a pensiei nete nu se refera la
pensia militara stabilita conform Legii nr. 223/2015, ci la pensia
militara stabilita Tn cuantum brut, deci inclusiv prin aplicarea altor
elemente decét cele prevazute de aceasta lege, printre aceste
elemente figurédnd si sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 80/1995.
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47. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti definitive:

— deciziile civile nr. 802/2020 din 15 iulie 2020 si 1.384/2020
din 29 octombrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civil3;

— deciziile nr. 255/2020 din 29 iunie 2020 si 305/2020 din
16 iulie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila;

— deciziile civile nr. 843/Ap din 14 iunie 2019 si 133/Ap din
24 februarie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila;

— deciziile nr. 5.898 din 16 decembrie 2019, 2.610 din
4 septembrie 2020, 3.333/2020 din 8 octombrie 2020
si 4.466/2020 din 23 noiembrie 2020, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale;

— sentintele civile nr. 3.836 din 26 iunie 2019, 2.658 din
2 iulie 2020 si 2.659 din 2 iulie 2020 (definitive prin neapelare),
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale;

— deciziile civile nr. 590/A/2020 din 14 iulie
2020, 744/A/2020 din 4 septembrie 2020 si 1.108/A/2020 din
14 octombrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale;

— deciziile civile nr. 93/AS din 24 februarie 2020 si 713/AS din
6 octombrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civilg;

— deciziile nr. 955/2020 din 2 iunie 2020 si 1.700/2020 din
6 iulie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila;

— deciziile civile nr. 408/2020 din 9 iulie 2020, 544/2020 din
24 septembrie 2020, 597/2020 din 8 octombrie 2020
si 620/2020 din 23 octombrie 2020, pronuntate de Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale;

— Sentinta civila nr. 845/2020 din 15 iulie 2020 (definitiva
prin neapelare), pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia | civila;

— Decizia civila nr. 426/2020-A din 9 iulie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila;

— Decizia nr. 253 din 18 februarie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila;

— sentintele civile nr. 289/2020 din 3 iunie 2020 si 324/2020
din 11 iunie 2020 (definitive prin neapelare), pronuntate de
Tribunalul Buzau — Sectia | civil3;

— deciziile nr. 195 din 20 mai 2020, 567 din 13 octombrie
2020 si 579 din 13 octombrie 2020, pronuntate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia | civila;

— Decizia civila nr. 53 din 4 februarie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale;

— sentintele civile nr. 879 din 9 decembrie 2019, 752 din
7 octombrie 2020 si 772 din 12 octombrie 2020 (definitive prin
neapelare), pronuntate de Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale;

— deciziile nr. 432/A 18 octombrie 2018 si 92/A din
27 februarie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila.

48. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca sintagma ,pensia
neta” din cuprinsul art. 60 din Legea nr. 223/2015 se refera in
mod exclusiv la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat din
aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 din aceeasi
lege, iar sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995
se adauga pensiei nete, nefiind astfel supus plafonarii legale.

49. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a argumentat
ca sporul prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 nu
face parte din pensie deoarece are un alt caracter juridic decat
pensia, astfel ca trebuie adaugat la cuantumul net al acesteia.

Asadar, sporul pentru semnul onorific se calculeaza si se
adauga la pensie doar dupa ce se cunoaste cuantumul final al
pensiei. Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 produce efecte
juridice ulterior stabilirii pensiei militare de vreme ce decoratia
pentru semnul onorific reprezinta un spor la cuantumul pensiei,
in sensul de majorare a acestuia, fiind o recompensa morala si
materiala pentru activitatea desfasurata.

50. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 262/2020 din 1 iulie 2020, pronuntatad de
Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila;

— Decizia nr. 1.387 din 22 septembrie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

51. Hotarérile transmise de Curtea de Apel Pitesti Th sensul
ambelor opinii mentionate anterior nu sunt definitive, motiv
pentru care nu se impune evocarea lor. .

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, se afla in lucru propunerea de promovare
a unui recurs in interesul legii vizand aplicarea si interpretarea
dispozitiilor legale privitoare la modalitatea de calculare a
sporului corespunzator semnului onorific ,In Serviciul Patriei”,
respectiv a semnului onorific ,Meritul Militar”, acordat in temeiul
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, anume daca acesta se
include in cuantumul brut al pensiei militare, careia i se aplica
impozitul pe venit, potrivit art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015,
ori se aplica cuantumul pensiei nete, stabilit potrivit art. 60 din
Legea nr. 223/2015, ceea ce are ca efect augmentarea venitului
net al militarului pensionat.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Prin Decizia nr. 652 din 30 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 13 februarie
2019, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015 sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. In considerentele de la paragrafele
19—20 din decizia anterior evocata s-a retinut ca: ,Referitor la
instituirea prin lege a unui plafon al pensiei militare de stat, prin
Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iunie 2006, Curtea a constatat
ca dreptul la pensie este un drept fundamental, consacrat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se exercita in conditiile
prevazute de lege. (...) Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din
6 octombrie 2009, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia
cuantumul pensiei nu poate depasi venitul. Cu respectarea
acestui principiu, fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie
in cuantumul rezultat Tn raport cu vechimea in activitate si venitul
realizat anterior pensionarii. Aceasta reglementare este n
perfect acord cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte
drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul
este Tn drept sa stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.
Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi
privitd nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor. Tindnd cont de aceasta
jurisprudenta, Curtea retine ca aceste considerente se aplica
mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, care instituie un plafon de 85% din baza de calcul
pentru cuantumul pensiei de serviciu.”
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54. Considerente similare celor evocate anterior se regasesc
si in Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie 2019,
Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, si Decizia nr. 863
din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 22 iulie 2020, pronuntate de
Curtea Constitutionala.

55. De asemenea, prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206
din 13 martie 2020, Curtea Constitutionald a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a
constatat ca prevederile art. 28, art. 29, art. 30 si art. 60 din
Legea nr. 223/2015 sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

56. Prin Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1295 din
28 decembrie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.817/62/2018, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 a stabilit ca: ,Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate Tn calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate, prin transpunerea fiecarui
element component al soldei/salariului lunar brut realizat la
functia de baza, stabilit potrivit legilor de salarizare in vigoare la
data deschiderii drepturilor de pensie, fara a se face distinctie
dupa cum acest cuantum brut actualizat este mai mare sau mai
mic fata de cel al soldelor/salariilor lunare brute realizate in
perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica
inclusiv diminuarea bazei de calcul aleasa in masura in care, la
data deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

in interpretarea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017, a stabilit ca:
~Pensia militara de stat neta, calculata conform dispozitiilor art. 3
lit. m) din Legea nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe
venit, potrivit legislatiei in vigoare, este plafonata la cuantumul
mediei soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei, deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1), la
data deschiderii dreptului de pensie.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia
daca in cursul judecatu un complet de judecata al Inaltei Curt/
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea

solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

59. Conform art. 520 alin. (1) si (2) din acelasi normativ,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de Judecata dupa dezbateri contradlctoru daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor, iar prin incheiere
cauza va fi suspendata pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

60. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite Th mod cumulativ,
dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in ultima instanta; cauza care face
obiectul judecatii sa se afle in competenta Iegala a unui complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solutloneze cauza in ultima
instanta; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;
chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare.

61. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca in cadrul cererii de chemare n judecata cu care a
fost Tnvestita instanta de trimitere s-a solicitat anularea unei
hotarari emise de Comisia de Contestatii si a unei decizii de
pensie emise de Casa de Pensii Sectoriala, acest litigiu de
asigurari sociale fiind judecat de curtea de apel in ultima
instanta, potrivit art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila,
raportat la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si la
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 103 din
Legea nr. 223/2015, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind
definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila. A

62. Asupra chestiunii de drept nu s-a pronuntat Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn contextul in care nu exista sesizari
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sau a unui recurs in
interesul legii, pe rol sau solutionate, care sa priveasca
interpretarea art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, prin prisma
adaugarii anterior sau ulterior stabilirii pensiei nete a sporului
prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, in cazul
pensionarilor militari decorati cu ordinul ,Semnul onorific”.

63. Interpretarea data prin Decizia nr. 63 din
26 octombrie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1295 din
28 decembrie 2020, a vizat o altd chestiune de drept, si anume
plafonarea pensiei militare de stat neta, calculatd conform
dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, dupa deducerea
impozitului pe venit, potrivit legislatiei in vigoare, la cuantumul
mediei soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei, deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
aceeasi lege, la data deschiderii dreptului de pensie.

64. De asemenea, chestiunea de drept, in modalitatea din
prezenta sesizare, nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie comunicand ca, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul Jud|C|ar civil, se afla in lucru
propunerea de promovare a unui recurs in interesul legii vizand
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aplicarea si interpretarea dispozitillor legale privitoare la
modalitatea de calculare a sporului corespunzator semnului
onorific ,In Serviciul Patriei”, respectiv a semnului onorific
~Meritul Militar”, acordat in temeiul art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995, anume daca acesta se include in cuantumul brut al
pensiei militare, careia i se aplica impozitul pe venit, potrivit art. 3
lit. m) din Legea nr. 223/2015, ori se aplica cuantumului pensiei
nete, stabilit potrivit art. 60 din Legea nr. 223/2015, ceea ce are
ca efect augmentarea venitului net al militarului pensionat.

65. Din examinarea hotararilor judecatoresti depuse cu titlu
de practica judiciara, atasate sesizarii, dar si fnaintate de
instantele din tara, analizate la paragrafele 47 si 50 din prezenta
decizie, rezultd ca marea majoritate a instantelor apreciaza ca
sporul corespunzator semnului onorific acordat in temeiul art. 11
alin. (3) din Legea nr. 80/1995 se include in cuantumul brut al
pensiei militare careia i se aplica impozitul pe venit, potrivit art. 3
lit. m) din Legea nr. 223/2015, cuantumul pensiei nete, astfel
stabilit, fiind plafonat conform art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015.

66. In ceea ce priveste cerinta noutétii chestiunii de drept ce
formeazé obiectul unei asemenea sesizéri se constata c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie a clarificat in nenumarate randuri
aceasta notiune. Astfel, prin Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat ca: in lipsa
unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii de
determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedurd civild, rdmane atributul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sesizatad cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noud. In acest sens, féréd a absolutiza criteriul vechimii si
fara a-I raporta in mod exclusiv la momentul adoptarii actului
normativ vizat, se constata céa ceea ce prezinta importanta sub
acest aspect sunt existenta si dezvoltarea unei practici judiciare
constante in aceasta materie. (...) Prin urmare, caracterul de
noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizata intr-o practica judiciara consacrata, iar
opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntérii unei
hotaréri prealabile.

67. In prezenta cauza, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita a fost solutionata de instantele judecatoresti intr-un
numar mare de solutii pronuntate, existand deja conturata o
practica judiciara, chiar daca nu este unanima in favoarea primei
opinii. Eventual, in cazul constatarii unei practici neunitare, poate
fi exercitat mecanismul recursului Tn interesul legii (in speta, asa
cum s-a aratat anterior, la nivelul Ministerului Public — Parchetul
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aflandu-se in lucru
propunerea de promovare a unui recurs in interesul legii vizand
aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale ce fac obiectul
prezentei sesizari), pronuntarea unei hotarari prealabile
nemaifiind de natura sa atinga scopul esential statuat de legiuitor,
si anume acela de a preintdampina pronuntarea unor solutii
contradictorii.

68. Tn plus, in argumentarea acestei concluzii, se impune
reiterarea argumentelor avute in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in cadrul Deciziei nr. 4 din 14 aprilie 2014, in
sensul ca aceasta conditie a noutatii ,trebuie privita, in contextul
legiferarii sale, ca unul dintre elementele de diferentiere intre
cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in
interesul legii are menirea de a Tnlatura o practica neunitara deja
intervenita T randul instantelor judecatoresti (control a
posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintampinarea

aparitiei unei astfel de practici (control a priori). Prin urmare,
existenta deja a unei practici neunitare releva nu numai ca poate
fi apelat la mecanismul recursului in interesul legii, ci si ca nu
mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat
deja divergenta in jurisprudenta”.

69. De asemenea nu se poate aprecia ca solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata depinde in totalitate de
chestiunea de drept a carei lamurire se cere.

70. Astfel, prin incheierea de sesizare, se solicita
interpretarea art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in sensul
daca sintagma ,pensia netd” din cuprinsul acestuia se refera la
cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat exclusiv din
aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 si art. 108 din
aceeasi lege sau la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat
atéat din aplicarea dispozitiilor mai sus-mentionate, céat si din
aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare.

71. Asa cum s-a aratat anterior, obiectul litigiului 1l reprezinta
o contestatie la o decizie de pensionare in contradictoriu cu
intimatul Ministerul Apararii Nationale — Casa de Pensii
Sectoriald si Comisia Centrala de Contestatii, prin care s-a
solicitat recalcularea pensiei de serviciu, cu luarea in calcul a
sporului prevazut art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, conform
ordinului prin care i s-a conferit contestatorului semnul onorific
.In Serviciul Patriei”, spor cu privire la care se sustine c& nu a
fost acordat in mod corect, fiind nesocotit art. 30 din Legea
nr. 223/2015, intrucat trebuia adaugat dupa calcularea pensiei la
nivel plafonat, conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
sporul respectiv nefacand parte din soldele lunare brute avute in
vedere la calculul pensiei conform art. 28 din Legea
nr. 223/2015. Ca atare, sesizarea de fata are legatura cu
dezlegarea chestiunii de drept din perspectiva interpretarii
acestor dispozitii legale.

72. Cu toate acestea, nu s-a pus in discutia contradictorie si
nu a facut obiectul dezlegarii cauzei incidenta art. 108 din Legea
nr. 223/2015 care se refera la acordarea unui spor la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special care au platit contributie
la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau contributia
individuala la buget, astfel incat acest aspect al sesizarii nu are
legatura cu litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere.

73.In ceea ce priveste chestiunea de drept relevata, nalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta nu indeplineste
nici cerinta de a fi o veritabila, reala problema de drept. Referitor
la acest aspect, s-a statuat in mod constant ca in sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesitd cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a chestiunii
de drept si a inlaturdrii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecdtii (a se
observa in acest sens Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017).

74. Instanta de trimitere apreciazd ca norma de drept
disputata este neclara, fara insa a reda in mod concret care sunt
dificultatile de interpretare ale acesteia, aratadnd in chiar
cuprinsul incheierii de sesizare care este interpretarea ce s-ar
impune a fi data textelor de lege aplicabile in cauza.
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75. Astfel, completul de judecata investit cu solutionarea
apelului Tn Dosarul nr. 2.317/110/2019 a aratat ca: prin raportare
la art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015, oricare ar fi sporurile
care se adauga, acestea fac parte din pensia militara stabilita,
recalculatd sau actualizata, astfel incat pensia neta rezultata
prin scaderea impozitului din pensia brutéa (cuprinzand si sporul
aferent Ordinului Meritul Militar) nu poate depéasi soldele brute
cuprinse in baza de calcul, iar interpretarea in sensul ca sporul
corespunzator Ordinului Meritul Militar se aplica cuantumului
pensiei, dupd aplicarea plafondrilor prevazute de art. 30 si
art. 60 din Legea nr. 223/2015, ar reprezenta o adaugare la
lege, intrucéat art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 nu face o
asemenea distinctie. De principiu, orice spor Si majorare se
aplica anterior impozitarii sau aplicdrii contributiilor de asigurari
sociale si de sénétate, fiind (...) optiunea legiuitorului de a stabili
un prag sau procent maxim al pensiei, instanta nefiind
indreptétitd s& nesocoteascd aceastd vointd consacraté
legislativ, iar argumentul c& ar surveni o egalizare a pensiilor
intre cei care detin ordinul militar si cei care nu il detin nu poate
fi acceptat, intrucéat legiuitorul poate sa plafoneze pensiile
militare in functie de resursele bugetare de care statul dispune.

76. Cum aceste notiuni sunt certe pentru instanta de
trimitere, asa cum rezulta si din motivarea expusa in cuprinsul
actului de sesizare, nu se poate retine existenta unei chestiuni
controversate de drept intern pozitiv care sa necesite
pronuntarea unei hotarari prealabile. Acest mecanism nu trebuie
transformat intr-o procedura dilatorie, care amana finalizarea
procesului.

77. Prin Decizia nr. 67 din 15 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1068 din
18 decembrie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca:
,77. Problema eficientei sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit,
reclaméa ca identificarea chestiunii de drept de catre titularul
sesizdrii sa vizeze o problema juridica reald, care ridica
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotérérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni elementare de interpretare a unor
dispozitii legale’. (In acelasi sens a statuat nalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in cadrul Deciziei nr. 62 din 18 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797
din 9 octombrie 2017, Deciziei nr. 5 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
28 februarie 2018, si Deciziei nr. 48 din 18 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din
27 septembrie 2018.)

78. Or, in speta, chestiunea de drept adusa in dezbatere nu
ridicA o asemenea dificultate, chiar instanta de trimitere
furnizdnd Tn cadrul incheierii de sesizare o mare parte din
argumentele de interpretare a textului de lege supus dezbaterii.

79. De altfel, majoritatea punctelor de vedere teoretice
transmise de instantele judecatoresti sunt in sensul ca sintagma
.pensia netd” din cuprinsul art. 60 din Legea nr. 223/2015 se
refera la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat din
aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 din aceeasi
lege, precum si din aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995.

80. Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, pensionarii
militari decorati cu ordinul ,Semnul onorific” clasele a lll-a, a Il-a
si | beneficiaza de un spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al
cuantumului pensiei, iar conform art. 60 alin. (1) din Legea

nr. 223/2015, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017,
la stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta nu poate fi mai
mare decét media soldelor/salariilor lunare nete corespunzéatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei.

81. Art. 60 din Legea nr. 223/2015, in forma expusa mai sus,
a facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 13 martie 2020, instanta de
contencios constitutional a retinut ca: ,26. Referitor la critica
prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, care nu mai
prevad actualizarea pensiilor de serviciu, Curtea observa ca,
potrivit acestor dispozitii de lege, pensia militara de stat neté nu
poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei. Curtea retine ca aceasta reglementare este
in acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. (...)"

82. Pornind de la aceste elemente si procedand la o
interpretare sistematica a legii, prin luarea in considerare a
legaturilor textului de lege interpretat cu alte dispozitii din acelasi
act normativ, majoritatea instantelor care au comunicat puncte
de vedere si/sau hotarari judecatoresti au retinut ca dreptul
prevazut de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 reprezinta un
spor care se adauga la cuantumul pensiei militare, pe care o
intregeste si imprumuta natura juridica a acesteia, neputand fi
considerat un drept de sine statator, in afara pensiei, din
moment ce insasi determinarea lui concreta, procentuala, se
raporteazad la cuantumul pensiei si, ca atare, se aplica
cuantumului pensiei anterior impozitarii si nu dupa stabilirea
pensiei nete plafonate potrivit art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, prevedere legalad care nu cuprinde nicio exceptie
de la aceasta regula si nu poate fi eludata printr-un mod de
calcul al pensiei care sa nu respecte prevederile legale in
materia impozitarii tuturor veniturilor din pensii.

83. Tinand cont ca sesizarea de fatad nu vizeaza problema
de drept a aplicarii sporului in discutie la cuantumul brut al
pensiei Tnainte sau dupa aplicarea plafonarii prevazute de
art. 30 din Legea nr. 223/2015 asupra careia, in cadrul hotararilor
judecatoresti transmise, instantele au facut anumite nuantari, ci
vizeaza adaugarea sporului Thainte sau dupa stabilirea pensiei
nete si aplicarea plafonarii impuse de art. 60 din aceeasi lege,
se constata ca, sub acest aspect, instantele care au imbratisat
opinia majoritara au avut puncte de vedere similare.

84. Prin urmare, chestiunea de drept nu suscita dificultati de
interpretare care ar impiedica pronuntarea solutiei. Chiar si in
situatia Tn care legea ar fi incompleta, judecatorul este chemat
sa se pronunte si sa recurga la alte norme juridice ori principii de
drept incidente sau, daca legea este neclara, trebuie sa
foloseasca metode de interpretare in conformitate cu principiile
de drept pe care i le furnizeaza doctrina si jurisprudenta, atat
timp cat interpretarea legii civile reprezinta o etapa necesara in
procesul aplicarii legii civile, in scopul de a stabili continutul si
sensul normei si a o putea aplica situatiei de fapt conturate in
cazul dedus judecdtii.

85. Interpretarea normelor de drept civil este operatiunea de
stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera si
este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii
situatiei de fapt concrete din cauza, iar instanta de judecata este
tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Judecatorul este chemat sa se pronunte si sa
recurga la alte norme juridice ori principii de drept incidente sau
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trebuie sa foloseasca metode de interpretare in conformitate cu
principile de drept pe care i le furnizeazd doctrina si
jurisprudenta, atat timp cat interpretarea legii civile reprezinta o
etapa necesara Tn procesul aplicarii legii civile, Tn scopul de a
stabili continutul si sensul normei si a o putea aplica situatiei de
fapt conturate in cazul dedus judecatii.

86. Interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii unei
cauze, in raport cu situatia de fapt si circumstantele proprii
fiecarui litigiu, revin instantei de judecatd investite cu

solutionarea cauzei, fiind in sfera de competenta a acesteia si
nu a completului sesizat in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

87. In considerarea argumentelor expuse, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca sesizarea de fata nu este admisibila, nefiind
intrunite conditiile impuse de mecanismul de unificare a practicii
judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
care sa reclame interventia instantei supreme.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.317/110/2019,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretat si aplicat in sensul c& sintagma ,pensia netad” din cuprinsul acestuia se refera la cuantumul net al pensiei de serviciu
rezultat exclusiv din aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a) si b), art. 30 si art. 108 din aceeasi lege sau la cuantumul net al pensiei
de serviciu rezultat atat din aplicarea dispozitiilor mai sus-mentionate, cét si din aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 februarie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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