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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10 din 27 ianuarie 2017 pentru stimularea
infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat implementeaza in perioada 2017—2020
Programul pentru stimularea infiintarii de ntreprinderi mici si
mijlocii, denumit Tn continuare Programul «Start-up Nation —
Romania».”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Intreprlnderlle beneficiare ale Programului
«Start-up Nation — Romania» sunt intreprinderile infiintate dupa
data de 30 ianuarie 2017 in baza prevederilor Legii societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2011
pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor de
catre intreprinzatorii debutanti in afaceri, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 301/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, republicata, si care indeplinesc, la data
depunerii cererii de finantare, criteriile de eligibilitate impuse de
legislatia in domeniul ajutoarelor de minimis, conditile de
eligibilitate prevazute in schema de ajutor de minimis care va fi
aprobata potrivit art. 8, precum si conditiile specifice Tn cazul
finantarii din fonduri europene.

(2) Intreprinderile beneficiare sunt intreprinderile infiintate
dupa data prevazuta la alin. (1) de catre persoane fizice care nu
au sau nu au avut calitatea de actionar sau de asociat intr-o alta
intreprindere mica sau mijlocie care desfasoara sau care a
desfasurat aceeasi activitate autorizata pentru care aplica in
cadrul programului in anul anterior Tnscrierii sau in anul inscrierii
pana la deschiderea sesiunii de inscriere.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Prin Programul «Start-up Nation — Romania»
se acorda un ajutor de minimis unui numar maxim anual de
10.000 de beneficiari intreprinderi mici si mijlocii in sensul Legii
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, In suma maxima de 200.000 Ilei/beneficiar,
reprezentand 100% din valoarea cheltuielilor eligibile.

(2) Sumele necesare implementarii Programului «Start-up
Nation — Romania» se asigura anual de la bugetul de stat cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate cu aceasta
destinatie Tn bugetul Ministerului pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat si/sau din fonduri externe.

(3) In procesul de |mplementare a Programului «Start-up
Nation — Romania», indiferent de sursa de finantare, se
utilizeaza atat mecanismul rambursarii cheltuielilor efectuate,
cat si cel al decontarii cererilor de platd, asa cum sunt
reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 93/2016.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. (1) In afara obllgatnlor stabilite prin actele
normative Tn vigoare, aplicabile oricarui operator economic,
intreprinderea beneficiara de ajutor de minimis in conditiile
Programului «Start-up Nation — Romania» are si obligatia sa
faca dovada, cel tarziu la momentul depunerii ultimei cereri de
plata sau de rambursare, a angajarii prin proiect, cu contract de
muncd pe duratd nedeterminatd si cu norma intreaga, a
minimum unui loc de munca pentru care beneficiaza de
finantare, precum si obligatia mentinerii acestuia pentru cel putin
2 ani dupa finalizarea implementarii proiectului.

(2) Inregistrarea pentru obtinerea ajutorului de minimis se
realizeaza prin parcurgerea urmatoarelor etape:

a) pentru a beneficia de ajutorul de minimis solicitantul
trebuie sa se inregistreze si s& completeze on-line planul de
afaceri;

b) planul de afaceri corect si integral completat se transmite
si se inregistreaza on-line o singura data in cadrul unei sesiuni
de inscriere, aplicatia on-line nepermitand inscrierea de doua
ori a aceluiasi solicitant in aceeasi sesiune de inscriere;

c) aplicatia on-line genereaza automat solicitantului un mesaj
de confirmare a efectuarii inregistrarii planului de afaceri si
punctajul obtinut.

(3) Evaluarea planului de afaceri se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) pe baza criteriilor prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta, aplicatia on-line
genereaza automat punctajul in urma transmiterii planului de
afaceri;

b) verificarea administrativa si de eligibilitate, precum si
verificarea veridicitatii si coerentei informatiilor inscrise in planul
de afaceri se efectueaza in ordinea punctajului generat de
aplicatia on-line, inh conformitate cu prevederile schemei de
ajutor de minimis prevazute la art. 5;

c) solicitantii pot beneficia de finantare nerambursabila
obtinuta in cadrul Programului «Start-up Nation — Romania»
o singura data.

(4) Contractarea si finantarea se realizeaza in conformitate
cu prevederile schemei de ajutor de minimis prevazute la art. 5.

(5) Plata se face anual Tn limita creditelor bugetare
evidentiate in bugetul aprobat pentru anul respectiv al
Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.
Pentru contractele semnate intr-un an in baza creditelor de
angajament, plata se poate face in limita creditelor bugetare
evidentiate Tn bugetul aprobat pentru anul respectiv si a
creditelor bugetare aprobate pentru anii urmatori pana la ultimul
contract semnat.”
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5. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Masurile de natura ajutorului de minimis se
implementeaza prin intermediul unei scheme de ajutor de
minimis, care se aproba prin ordin al ministrului pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat si se deruleaza cu respectarea
criteriilor stabilite de normele europene si de legislatia nationala
in domeniu.”

6. La articolul 5, alineatul (3) se abroga.

7. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Activitatile si cheltuielile eligibile sunt mentionate in
schema de ajutor de minimis prevazuta la art. 5.”

8. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Recuperarea ajutorului de minimis si dobanda
aferenta se va efectua potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(2) Tn cazul in care se constat& c& beneficiarii nu au respectat
obligatia péastrarii locurilor de munca si a investitiei pe perioada
prevazuta in schema de ajutor de minimis, au facut declaratii
incomplete sau neconforme cu realitatea pentru a obtine ajutorul
de minimis sau au schimbat destinatia acestuia ori se constata
ca nu au respectat obligatile prevazute in contractul de
finantare, se recupereaza total ajutorul de minimis acordat.

(3) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobanda aferenta, datorata de la data platii ajutorului pana la
data recuperarii acestuia. Rata dobanzii aplicabile este cea
stabilitd prin legislatia specifica nationala si europeana in
vigoare.”

9. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Schema de ajutor de minimis prevazuta la art. 5 se
elaboreaza si se aproba prin ordin al ministrului pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

10. Dupa articolul 8 se introduce anexa, cu urmatorul cuprins:

ANEXA
Criterii privind evaluarea on-line a planului de afaceri
Nr. crt. Criterii Punctaj
Domeniul de activitate
A 1 Productie 40
2 Programare IT — cod CAEN 6201 40
3 Industrii creative 35
4 Servicii 30
5 Comert si alte activitati 25

Planul de afaceri conduce la crearea de noi locuri de munca pe durata nedeterminata in cadrul intreprinderii

Punctaj suplimentar pentru minimum un loc de munca pe durata nedeterminata,
B - - N = < : 20
cu norma intreaga, creat in plus fata de cel prevazut la art. 4 alin. (1)

Planul de afaceri conduce la crearea de noi locuri de munca din categoria persoane defavorizate*/
absolventi dupa anul 2012/someri

c , Cel putin doua locuri de munca ocupate de persoane defavorizate*/absolventi dupa o5
anul 2012/someri
5 Cel putin un loc de munca ocupat de persoana defavorizata*/absolvent dupa anul 20
2012/somer
Criterii aferente investitiei
D 1 Echipamente tehnologice si software-uri necesare desfasurarii activitatii in pondere 10

mai mare sau egala cu 50% din valoarea planului de afaceri

2 Caracter inovativ al investitiei

Punctajul maxim care se poate obtine este de 100 de puncte.

Punctajul minim pentru accesarea programului este de 50 de puncte.

La punctaje egale va prevala:

— numarul de locuri de munca ce urmeaza a fi create in cadrul programului;
— numarul de locuri de munca ocupate de persoane din categoria persoane defavorizate*/absolventi dupa anul 2012/someri;

— achizitia de echipamente tehnologice;
— activitatea pe care acceseaza programul;
— data si ora inscrierii in program.

* Definita conform Hotaréarii Guvernului nr. 799/2014 privind implementarea Programului operational Ajutorarea persoanelor defavorizate, cu modificarile si

completarile ulterioare.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE
Bucuresti, 19 mai 2017.
Nr. 112.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017
pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si
mijlocii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2017.
Nr. 494.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4)
teza a doua din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stefan Eugeniu Mihailescu, Liana Ciurezu,
Adrian llie losif, loan Gavrila si Vasile Tilcd in Dosarul
nr. 25.636/215/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 200 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca procedura in cadrul careia se pune in
discutie redeschiderea urmaririi penale nu echivaleaza cu o
judecata asupra fondului si nu vizeaza stabilirea vinovatiei
faptuitorului, aspectele avute in vedere privind exclusiv
legalitatea si temeinicia ordonantei de redeschidere a urmaririi
penale, context in care, chiar daca se pune in discutie
formularea unei acuzatii in materie penald, asa cum Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015,
aceastd procedurd nu priveste, totusi, luarea unei hotarari
referitoare |la respectiva acuzatie Th materie penald, lucru care
urmeaza sa se intample doar ulterior, dupa redeschiderea
urmaririi penale. Asa fiind, se arata ca optiunea legiuitorului ca
o astfel de incheiere sa nu fie supusa contestatiei nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei, nefiind
obligatorie asigurarea dublului grad de jurisdictie in materie
penala.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 10 din 21 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.636/215/2015, Tribunalul Dolj — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Stefan Eugeniu Mihailescu, Liana Ciurezu, Adrian llie losif, loan
Gavrila si Vasile Tilca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate de autorii exceptiei impotriva incheierii
de confirmare a ordonantei procurorului de redeschidere a
urmaririi penale.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 496 din 23 iunie
2015, prin care instanta de contencios constitutional a constatat
ca solutia legislativd potrivit careia judecatorul de camera
preliminard hotaraste ,fard participarea procurorului si a
suspectului sau, dupd caz, a inculpatului”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, este
neconstitutionald. Se sustine ca, in urma pronuntarii acestei
decizii, a fost acoperit viciul de neconstitutionalitate al textului
criticat sub aspectul asigurarii caracterului oral si contradictoriu
al procedurii redeschiderii urmaririi penale, dar a fost mentinut
caracterul neconstitutional al prevederilor art. 335 alin. (4) teza
a doua din Codul de procedura penala, sub aspectul lipsei unei
cai de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara confirma sau infirma cererea de redeschidere a
urmaririi penale. Se arata ca lipsa posibilitatii de a contesta
solutia pronuntata, conform art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, este de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil. Se sustine c3, in lipsa caii de atac anterior mentionate,
dreptul fundamental invocat este golit de continut si ca simplul
drept al persoanei de a se adresa justitiei capata caracter formal
atata vreme céat garantiile specifice procesului echitabil nu sunt
respectate. Se arata ca, pentru ca persoanele vatamate prin
savarsirea unor infractiuni sa aiba plenitudinea exercitarii
drepturilor fundamentale ale caror titulare sunt, este necesar ca
acestea sa aiba la dispozitie nu doar o procedura de judecata
contradictorie si orala, ci si calea de atac a contestatiei impotriva
incheierii judecatorului de camera preliminara analizate.

6. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca accesul liber la justitie nu
presupune accesul, in toate categoriile de cauze, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege. Se arata ca atat competenta instantelor, céat si procedura
de judecata sunt stabilite de legiuitor, care, cu respectarea
principiului egalitatii in drepturi, poate sa prevada reguli diferite,
pentru diferite categorii de cauze. Se sustine ca, in sistemul
nostru juridic, folosirea anumitor cai de atac poate fi exclusa,
prin lege, din motive de asigurare a celeritatii solutionarii
cauzelor, pentru protejarea anumitor interese sociale sau pentru
ca natura cauzei impune pronuntarea unei solutii definitive
prompte si rapide, asa cum este cazul naturii procedurii
redeschiderii urmaririi penale. Se arata, de asemenea, ca,
potrivit art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, dreptul la un proces echitabil nu
implica, Tn mod necesar, existenta mai multor grade de jurisdictie
sau a unor cai de atac.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se sustine ca eliminarea cailor de atac
impotriva Tncheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, conform art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penala, este justificata de caracterul special al procedurii
redeschiderii urmaririi penale, procedura ce impune asigurarea
solutionarii cu celeritate, de catre judecatorul de drepturi si
libertati, a cererii formulate de procuror si obtinerea, in mod
rapid, a unei hotarari definitive, prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra solutiei procurorului de redeschidere a urmaririi
penale. Se mai arata ca, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorului i revine atributia constitutionala
exclusiva de a stabili competenta instantelor judecatoresti si
regulile de procedura, prin urmare si cea a reglementarii cailor
de atac si ca, de altfel, nici dispozitiile art. 129 din Constitutie,
nici prevederile art. 6 din Conventie nu obliga la asigurarea
tuturor cailor de atac in toate cauzele.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se sustine ca procedura confirmarii
de catre judecatorul de drepturi si libertati a redeschiderii
urmaririi penale constituie, ea Insasi, o garantie procesuala a
caracterului echitabil al actului redeschiderii urmaririi penale,
fiind reglementata de legiuitor in vederea punerii in acord a
dispozitiilor Codului de procedura penalé cu prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventie, ca urmare a celor statuate de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
4 august 2005, pronuntata in Cauza Stoianova si Nedelcu
impotriva Roméniei, paragraful 21, prin care instanta europeana
a constatat necesitatea ca posibilitatea acordata parchetului de
a redeschide urmarirea penala sa fie supusa autorizarii unei
instante nationale, care sa fie obligata sa examineze temeinicia
unei astfel de cereri, in sensul de a aprecia daca redeschiderea
cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la incetarea
anchetei nu este excesiva. Se face trimitere, in acest sens, la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din 29 octombrie
2015 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca ordonanta
procurorului ierarhic superior, prin care, in baza art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, este admisa plangerea
persoanei vatamate si se dispune infirmarea ordonantei
procurorului si redeschiderea urmaririi penale, este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara potrivit art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala. Se face, totodata,
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, conform careia legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si modalitatile instituite prin lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penald. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd c& autorii critica, in realitate,
prevederile art. 335 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
penald, care, la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
aveau urmétorul cuprins: ,/ncheierea judecétorului de cameréa
preliminara este definitiva”.

13. In urma modificarii si completérii art. 335 din Codul de
procedura penala prin dispozitiile art. Il pct. 85 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, solutia juridica
criticatd a fost mentinuta de legiuitor, aceasta fiind inclusa in
cuprinsul art. 335 alin. (41) din Codul de procedura penala.

14. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 335 alin. (4) teza a doua din
Codul de procedura penala in forma lor in vigoare la data
invocarii exceptiei.

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, paragrafele
16 si 17, a retinut ca dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala reglementeaza reluarea urmaririi penale in
caz de redeschidere a acesteia. S-a aratat, in acest sens, ca
potrivit art. 273 din Codul de procedura penala din 1968,
reluarea urmarii penale in caz de redeschidere era de
competenta exclusivad a procurorului, prevederile alin. 2 al
articolului anterior mentionat aratand doar ca redeschiderea
urmaririi penale se dispune de procuror prin ordonanta. Spre
deosebire de vechea reglementare, conform art. 335 alin. (4)
din actualul Cod de procedura penald, institutia redeschiderii
urmaririi penale nu mai este prerogativa exclusiva a
procurorului, ci este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminaré. in acest fel, legiuitorul a inteles sa puna in acord
dispozitiile Codului de procedura penala cu prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventie, ca urmare a celor retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 4 august
2005, pronuntata in Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva
Romaniei, paragraful 21, prin care instanta europeana a
constatat necesitatea ca posibilitatea acordata parchetului de a
redeschide urmarirea penala sa fie supusa autorizarii unei
instante nationale care sa fie obligata sa examineze temeinicia
unei astfel de cereri, in sensul de a aprecia daca redeschiderea
cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la incetarea
anchetei nu este excesiva. Curtea a aratat, totodata, ca lipsurile

care apar in realizarea anchetelor initiale nu sunt imputabile
reclamantilor si nu trebuie sa ii puna pe acestia in situatii
defavorabile. Prin urmare, Curtea a retinut ca procedura de
confirmare de catre judecatorul de camera preliminara a
redeschiderii urmaririi penale astfel reglementata constituie o
garantie procesuala a caracterului echitabil al actului de
redeschidere a urmaririi penale acordata participantilor la
procesul penal, conform dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventie.

17. Prin aceeasi decizie, paragrafele 19—23, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
penala reglementeaza trei cazuri de redeschidere a urmaririi
penale de catre procuror, din oficiu. Potrivit alin. (1) al art. 335
din Codul de procedura penala, redeschiderea urmaririi penale
are loc atunci cand procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia clasarii constata ca nu a existat imprejurarea pe
care se intemeia aceastd solutie. In acest caz, procurorul
ierarhic superior infirma ordonanta de clasare si dispune
redeschiderea urmaririi penale, restituind dosarul organului de
cercetare penala, potrivit art. 317 din Codul de procedura
penala. Conform art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penald, redeschiderea urmaririi penale poate fi dispusa si in
situatia in care au aparut fapte sau imprejurari noi din care
rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea.
In acest caz, procurorul revoca ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. In fine, potrivit art. 335 alin. (3)
din Codul de procedura penald, procurorul revoca ordonanta de
renuntare la urmarire penala si dispune redeschiderea urmaririi
penale cand constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a
indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite conform art. 318
alin. (3) din acelasi cod. Situatiilor procesuale anterior analizate
le sunt aplicabile dispozitile art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penald, conform carora redeschiderea urmaririi
penale este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii.
in vederea pronuntdrii unei solutii in acest sens, judecétorul de
camera preliminara este obligat sa verifice legalitatea si
temeinicia ordonantei de redeschidere a urmaririi penale.
Verificarea legalitatii ordonantei de redeschidere a urmaririi
penale consta in analiza realizata de judecatorul de camera
preliminard cu privire la indeplinirea conditiilor legale pentru
reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere, respectiv faptul
ca, In drept, In cauza este aplicabila una dintre situatiile
prevazute la art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
penald. Neindeplinirea conditiilor de legalitate anterior aratate
determina infirmarea ordonantei de redeschidere a urmaririi
penale. Verificarea temeiniciei ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale presupune, insa, efectuarea unui control asupra
situatiilor de fapt ce determina aplicarea prevederilor legale ale
art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala. Astfel,
judecatorul de camera preliminara se afla, potrivit textului
criticat, Tn situatia de a verifica si constata ca, Th mod concret, in
cauza nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat solutia de
clasare [in situatia prevazuta la art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penald], au aparut fapte sau imprejurari noi care fac
sa dispara imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea [in situatia
prevazuta la art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala]
sau ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta
obligatiile stabilite potrivit art. 318 alin. (3) din Codul de
procedura penald, cu prilejul renuntarii de céatre procuror la
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urmarirea penala [in situatia prevazuta la art. 335 alin. (3) din
Codul de procedura penala].

18. Tot prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, paragrafele
24—25, Curtea a retinut ca redeschiderea urmaririi penale are
ca efect reluarea urmaririi penale conform dispozitiilor art. 285 si
urmétoarele din Codul de procedurd penald. in acest sens,
art. 335 alin. (1) din acelasi cod prevede ca, daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca
nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale, dispozitiile
art. 317 din Codul de procedura penala urmand a fi aplicate in
mod corespunzator. Astfel, redeschiderea urmaririi penale va
avea ca finalitate dispunerea de catre procuror a uneia dintre
solutiile prevazute la art. 327 din Codul de procedura penala,
respectiv fie trimiterea in judecata, daca din materialul de
urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de
inculpat si ca acesta raspunde penal, fie clasarea sau
renuntarea la urmarire. Daca ultimele doué potentiale solutii nu
schimba situatia juridica a persoanei in privinta careia se
dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia de trimitere in
judecata, prin rechizitoriu, poate avea ca efect supunerea
acesteia cercetarii judecatoresti. Dar, in oricare dintre cele trei
situatii juridice analizate impotriva persoanei referitor la care
este confirmata solutia de redeschidere a urmaririi penale va fi
formulata o acuzatie in materie penala.

19. Avand Tn vedere cele retinute prin decizia anterior citata,
Curtea constata ca procedura de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale nu are ca finalitate stabilirea vinovatiei
persoanei in cauza sub aspectul savarsirii infractiunii pentru
care a fost urmarita penal, ci doar reluarea urmaririi penale Tn
privinta acesteia, care va fi urmatd de aplicarea de catre
procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art. 327 din Codul
de procedura penala mai sus enumerate. Prin urmare, in cazul
trimiterii n judecata, inculpatului 7i vor fi aplicabile toate
dispozitiile prevazute la art. 349 si urméatoarele din Codul de
procedura penala ce reglementeaza judecata, acesta urmand a
beneficia de toate garantiile procesuale specifice dreptului la un
proces echitabil, asigurate de legiuitor in etapa procesului penal
anterior mentionata. Astfel, procedura reglementata prin textul

criticat nu trebuie analizata izolat, din perspectiva asigurarii
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, ci prin
raportare la ansamblul dispozitiilor legale ce reglementeaza
procesul penal, intrucat aceasta are ca efect formularea unei
acuzatii in materie penal&, acuzatie care va fi insa dezbatuta in
faza judecatii.

20. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
aratat, in repetate randuri, ca prevederile constitutionale ale
art. 21 nu obliga la asigurarea accesului la toate caile de atac si
la toate structurile judecatoresti, in toate categoriile de cauze.
Prin aceeasi jurisprudenta, Curtea a statuat ca, in considerarea
unor situatii deosebite, legiuitorul este indreptatit sa stabileasca
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procesuale (a se vedea Decizia nr. 572
din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005).

21. Totodata, prin Decizia nr. 27 din 29 octombrie 2015
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: daca ordonanta procurorului
ierarhic superior, prin care, in baza art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este admisa plangerea persoanei vatamate
si se dispune infirmarea ordonantei procurorului si
redeschiderea urmaririi penale, este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara potrivit art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 919 din 11 decembrie 2015, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut ca procedura de confirmare de
catre judecatorul de camera preliminara a redeschiderii urmaririi
penale astfel reglementate — respectiv prin ajungerea in fata
unei ,instante nationale” — constituie, prin urmare, o garantie
procesuala a caracterului echitabil al actului de redeschidere a
urmaririi penale acordata participantilor la procesul penal,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventie.

22. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca nu poate
fi retinuta Tncalcarea, prin prevederile art. 335 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Eugeniu Mihailescu, Liana Ciurezu, Adrian
llie losif, loan Gauvrila si Vasile Tilca in Dosarul nr. 25.636/215/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.130
din 9 martie 2017

si alin. (9) din Codul de procedura penala

aratd ca obligatia de motivare a acesteia nu constituie o
discriminare, intrucat de la momentul comunicarii incheierii de
admitere a plangerii partea ia cunostinta de toate aspectele pe care
intelege sa le supuna controlului prin formularea contestatiei, astfel

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator incat dreptul la aparare nu este incalcat.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator CURTEA,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) si alin. (9) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Carina Anamaria Frunza
in Dosarul nr. 2.566/252/2015/a1 al Tribunalului Timis — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.069D/2016.

2. La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei
aparatorul ales, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca, la dosar, autoarea a comunicat concluzii scrise prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autoarei, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
observand, totodata, ca neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate
este dedusa din compararea acestora cu normele procesual penale
ce reglementeaza camera preliminara, norme care reprezinta
regula, respectiv situatia in care trimiterea in judecata se face prin
rechizitoriu. Arata ca, prin art. 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a reglementat exceptia de la aceasta regula, respectiv
ipoteza in care judecatorul, de asemenea in procedura de camera
preliminara, face o analiza a ordonantei de netrimitere in judecata
Si constata ca solutia ar fi trebuit sa fie contrara, respectiv de trimitere
in judecata. Motiv pentru care legiuitorul a prevazut la alin. (7) al
art. 341 din Codul de procedura penala — exclusiv pentru ipoteza
in care, In cauza, a fost pusa Tn miscare actiunea penala, faptuitorul
avand calitatea de inculpat — ca instanta, in urma examenului pe
care il face, poate sa admita plangerea si sa constate ca sunt
suficiente probe administrate, astfel incat sa dispuna efectuarea
judecatii in cauza. Arata ca si intr-o astfel de procedura se prevede,
la pct. 2 al alin. (7) al art. 341 din Codul de procedura penala, ca
judecatorul verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz,
sanctioneaza, potrivit art. 280—282, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii. Prin urmare, retine ca examenul pe
care 1l face judecatorul de camera preliminara in aceasta procedura
este identic cu cel prevazut de legiuitor in ipoteza in care trimiterea
in judecata s-a facut prin rechizitoriu. Arata ca incheierea pronuntata
de judecatorul de camera preliminara Th aceasta procedura, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, are valentele unui act de
sesizare a instantei, iar judecatorul care pronuntd o astfel de
incheiere devine incompatibil, cauza se trimite spre repartizare
aleatorie, astfel incat nu se pot retine sustinerile autoarei privind
incompatibilitatea instantei. Cu privire la contestatia ce poate fi
formulata, potrivit alin. (9) al art. 341 din Codul de procedura penala,

5. Prin Decizia penala nr. 324 din 28 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.566/252/2015/a1, Tribunalul Timis — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. c¢) si alin. (9) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Carina Anamaria Frunza intr-o cauza penala
avand ca obiect solutionarea contestatiilor declarate, printre altii,
de autoarea exceptiei, impotriva Incheierii din 13 ianuarie 2016,
pronuntatad de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Lugoj, prin care, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 din
Codul de procedura penald, s-a constatat legalitatea
administrarii tuturor probelor din Dosarul nr. 386/P/2012 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Lugoj, s-a admis plangerea
formulata de petenta Societatea Comerciala Stone Age Vest —
S.R.L,, in contradictoriu cu autoarea exceptiei si alti intimati, a
fost desfiintata ordonanta de clasare din data de 19 iunie 2015,
pronuntata in dosarul Parchetului de pe langa Judecatoria Lugoj
mentionat, precum si ordonanta prim-procurorului Parchetului
de pe langéa Judecatoria Lugoj, pronuntata la 31 august 2015, in
Dosarul nr. 55/11/2/2015, si s-a dispus Tnceperea judecatii cu
privire la autoarea exceptiei si alti inculpati pentru savarsirea de
catre fiecare dintre acestia a infractiunilor de delapidare, fals
material in inscrisuri oficiale si uz de fals.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine, Tn esenta, ca exista un regim discriminatoriu ce rezulta
din compararea institutiei plangerii impotriva solutiilor procurorului —
reglementata de art. 336, art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penald, cu institutia procedurii camerei preliminare —
reglementata de art. 342—348 din Codul de procedura penala, si
care, in mod concret si efectiv, incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare. Autoarea identifica si enumera
urmatoarele diferente intre institutiile mentionate anterior, care, in
opinia ei, determina neconstitutionalitatea normelor procesual
penale criticate, respectiv: nu se indica in art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala care este actul de sesizare
al instantei (respectiv, plangerea impotriva solutiei procurorului
sau incheierea judecatorului care solutioneaza plangerea); se
creeaza o situatie discriminatorie intre inculpatii trimisi in judecata
prin rechizitoriu si care beneficiazad de procedura camerei
preliminare si inculpatii trimisi in judecata, in temeiul art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c), care nu beneficiaza de camera preliminara si
care nu pot solicita, similar camerei preliminare, verificarea
competentei si a legalitatii sesizarii instantei; situatia intimatului
din procedura plangerii este mai grava, intrucat contestatia
trebuie motivata in termen de trei zile, in caz contrar fiind
inadmisibila, potrivit art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penald, in timp ce, in procedura camerei preliminare, contestatia
nu trebuie motivata, potrivit art. 347 din acelasi act normativ,
termenul pentru promovarea caii de atac fiind tot de trei zile de la
comunicarea incheierii; nu se prevad limitele Tn care judecatorul
va solutiona plangerea impotriva solutiei procurorului, respectiv
motivele din plangere sau poate analiza, din oficiu, Si alte acte ale
dosarului de urmarire penala.
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7. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale, Tn conditiile Tn
care, in cazul admiterii plangerii, persoana dedusa judecatii
beneficiaza de aceleasi drepturi cu cea trimisa in judecata prin
rechizitoriu atat in ceea ce priveste dreptul de acces la justitie,
cat si in ceea ce priveste dreptul la aparare, fiind prevazut
dreptul acesteia de a contesta legalitatea probelor si a actelor de
urmarire penala anterior trimiterii in judecata, precum si dreptul
de a contesta modul de solutionare a exceptiilor privind
administrarea probelor si efectuarea urmaririi penale, similar
dispozitiilor corespunzatoare procedurii de camera preliminara.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine c&, atunci cand clasarea priveste
infractiuni si persoane in legatura cu care procurorul a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de camera
preliminara verificd nu doar legalitatea si temeinicia solutiei de
clasare, ci si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, competenta sa fiind identicd cu cea a
judecatorului de camera preliminara sesizat prin rechizitoriu. De
asemenea retine ca actul de sesizare a instantei de fond il
constituie incheierea de admitere a plangerii, iar nu plangerea
formulata de persoana vatamata, iar, cu privire la cerintele de
admisibilitate si limitele judecatii in calea de atac a contestatiei,
retine ca acestea constituie chestiuni de procedurs,
reglementate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (1) din
Constitutie. Pe de alta parte, apreciaza ca motivele invocate
privesc modul de interpretare si aplicare a legii, aspecte care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

10. Avocatul Poporului arata ca punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si art. 341 alin. (9) din Codul de procedura
penald a fost transmis in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 703D/2015 si nr. 374D/2014, acesta fiind retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 625 din 8 octombrie 2015 si nr. 663 din
11 noiembrie 2014. Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
anterior exprimat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile scrise ale autoarei exceptiei, sustinerile
aparatorului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate i1l constituie
dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si alin. (9) din Codul de
procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, alin. (9) al art. 341 din
Codul de procedura penala a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in vedere insa
ca solutionarea contestatiilor s-a facut prin Decizia penala nr. 324
din 28 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul Timis — Sectia penala,
care constituie si actul de sesizare a Curtii, producand efecte
norma de procedurd prevazuta de textul art. 341 alin. (9) din
Codul de procedura penala in redactarea cu care a fost sesizata
Curtea, aceasta din urma se va pronunta asupra dispozitiilor

art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Textele de lege criticate au urmatorul continut: ,,(7) In
cauzele in care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara: [...] 2. verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupéd caz, sanctioneazé potrivit
art. 280—282 actele de urmarire penalé efectuate cu incélcarea
legii si: [...] ¢) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si
dispune inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost puséa in miscare
actiunea penala, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie; [...] (9) In cazul
prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot face, motivat,
contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuérii urmaririi penale.
Contestatia nemotivaté este inadmisibila.”

14. Autoarea exceptiei apreciaza ca normele procesual
penale criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la justitie si dreptul partilor
la un proces echitabil si art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, a statuat ca
dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11) din Codul
de procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile
referitoare la dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la liberul acces la justitie si la dreptul la un proces echitabll,
precum si la dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 2 referitor la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceeasi solutie se regaseste
si in Decizia nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 13 iulie 2015. In deciziile
precitate, instanta de control constitutional a facut trimitere la cele
retinute prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie
2014, in care, analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la dispozitille art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, a
constatat — in paragrafele 33, 34 — ca legea procesual penala in
vigoare consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala,
reglementate de art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a
calitatii de suspect, art. 309 referitor la punerea in miscare a
actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat si
art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea
rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata. Daca in primele
doua situatii, notificarea oficiald consta in aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect inainte de prima sa audiere si in comunicarea
céatre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in miscare actiunea
penala cand, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in
cea de-a treia situatie, notificarea oficiala consta in comunicarea
catre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului Tn conditiile
art. 344 alin. (2) din acelasi cod, ce dispune cu privire la procedura
camerei preliminare. Pe langa aceste trei modalitati de formulare
a unei acuzatii penale, Curtea a identificat si o alté posibilitate ce
izvoraste din procedura referitoare la solutionarea plangerilor
formulate impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata. Cu toate ca procedura ce constituie obiectul analizei sale
nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii in materie penala,
deoarece ea a fost inlaturata de solutiile pronuntate de procuror,
cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara,
prin incheiere, poate desfiinta solutia atacata si dispune inceperea
judecdtii, atunci incheierea pronuntatd are valentele unui
rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie penala.

16. De asemenea, in paragraful 21 al Deciziei nr. 663 din
11 noiembrie 2014, Curtea a retinut ca, in cazul plangerilor
formulate Tmpotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire
penala dispuse de procuror, in cauzele in care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul de camera
preliminara, dupa ce inlatura inexistenta aspectelor legate de
tardivitate sau inadmisibilitate a plangerii formulate Tmpotriva
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solutiei de neurmarire sau netrimitere Tn judecata, verifica si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.

17. Totodata, in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 42—46, Curtea a retinut ca interesul persoanei care
a avut calitatea de inculpat de a fi citatd si de a dezbate Tn
contradictoriu plangerea formulata este evident, deoarece,
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara poate dispune
inceperea judecatii. De aceea, atunci cand o instantda — asa
cum este judecatorul de camera preliminarda — este competenta
sa analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii
probatiuni existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea
actiunii penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea
procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis fapta consideratd ca infractiune. Prin urmare,
prezenta persoanei care a avut calitatea de inculpat este
indispensabila in acest stadiu al procedurii in care judecatorul de
camera preliminara trebuie sa decida atat cu privire la inceperea
sau nu a judecatii, cat si cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale. De asemenea, in
cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala, obiectul
procedurii referitoare la solutionarea plangerilor impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata il constituie
nu numai admisibilitatea si temeinicia acestora, cét si verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.
Potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala, probele
care au fost excluse de judecator in aceasta faza nu pot fi avute
in vedere la judecarea in fond a cauzei, daca judecatorul de
camera preliminara a dispus si inceperea judecatii. Or, cata
vreme probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar
organul de urmarire penala strange si administreaza probe atéat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
atunci este evident ca procedura desfasurata in aceste situatii
are o influenta directd asupra desfasurarii si echitatii procedurii
ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis.

18. Totodata, Curtea a constatat ca garantiile procedurale
referitoare la dreptul la un proces echitabil ce guverneaza intreaga
procedura referitoare la temeinicia unei acuzatii Tn materie penala
trebuie sa dubleze si procedura ce tine de instituirea definitiva a
legalitatii acuzatiei stabilita prin incheierea judecatorului de camera
preliminara de incepere a judecatii. Per a contrario, ar insemna
sa se accepte posibilitatea ca o procedura de judecata pe fond sa
se intemeieze pe o procedura anterioara care, intr-o maniera
incompatibild cu garantiile dreptului la un proces echitabil,
restrange, prin absenta contradictorialitatii si oralitatii, dreptul la
aparare. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca
elemente esentiale ale egalitatii de arme si ale dreptului la un
proces echitabil, Curtea a constatat ca legea trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, a subiectilor procesuali principali si a
procurorului de a dezbate, in mod efectiv, observatiile depuse
judecatorului de camera preliminara, fiind necesara citarea lor.

19. In continuare, Curtea retine ca normele procesual penale
criticate Tsi au corespondent in dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala din 1968 si sunt aplicabile doar in
situatia in care, in faza de urmarire penala, a fost pusa in miscare
actiunea penala, doar cu privire la faptele si persoanele pentru
care s-a dispus acest act procesual. Potrivit pct. 2 al alin. (7) al
art. 341 din Codul de procedura penala, in solutionarea plangerilor
formulate in temeiul art. 340 din Codul de procedura penala, in
cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii. Curtea
constatd ca, verificand legalitatea si temeinicia solutiei
procurorului, Tn ipoteza in care acesta a pus anterior in miscare
actiunea penaléd in cauza, judecatorul de camera preliminara
dispune Thceperea judecatii in urma efectuarii acelorasi tipuri de
verificari pe care le face in procedura de camera preliminara
reglementata de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura
penald. Asadar, judecatorul de camera preliminara admite
plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea
judecatii dupa verificarea competentei, verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, in aceste
conditii sustinerile autoarei exceptiei privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 si art. 24 nefiind intemeiate.

20. Curtea constata, de asemenea, ca solutia prevazuta la
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala se
dispune prin incheiere, care constituie actul de sesizare a instantei
de fond si care, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta precitata, are valentele unui rechizitoriu. Incheierea
de Tncepere a judecatii, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara, este supus& controlului judiciar in contestatia
reglementata de art. 341 alin. (9) si (10) din Codul de procedura
penala. Asadar, procurorul si inculpatul pot formula contestatie cu
privire la aspectele consemnate Tn incheiere referitor la stabilirea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala, in conditile normelor
procesual penale anterior mentionate.

21. Curtea constata ca aceasta din urma solutie legislativa este
similara celei instituite de art. 347 din Codul de procedura penala,
obligatia de a formula contestatia cu privire la modul de solutionare
a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, motivat, in termen de trei zile de la comunicarea
incheierii, nefind de natura a afecta constitutionalitatea
prevederilor invocate, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci céand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, conditiile procedurale
de exercitare a cailor de atac fiind prevazute ,numai prin lege”.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carina Anamaria Frunza in Dosarul
nr. 2.566/252/2015/a1 al Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si alin. (9) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.577/2004 privind desemnarea
reprezentantilor partii romane in Comisia mixta de frontiera romano-ucraineana

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.577/2004 privind desemnarea reprezentantilor partii
romane in Comisia mixta de frontiera romano-ucraineana,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
5 octombrie 2004, cu modificérile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se numeste in calitatea de sef al delegatiei
romane in Comisia mixta de frontiera romano-ucraineana
domnul chestor principal de politie Galos Liviu-Marius, adjunct
al inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera Roméne.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 11 mai 2017.
Nr. 323.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Tineretului si Sportului — Clubul Sportiv ,,Pandurii” Targu Jiu in domeniul public al municipiului
Térgu Jiu, judetul Gorj

Avand in vedere prevederile art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si
prevederile Hotararii Consiliului Local al Municipiului Targu Jiu nr. 384 din 14 septembrie 2015, modificata si completata de
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Targu Jiu nr. 112 din 5 octombrie 2016,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului — Clubul
Sportiv ,Pandurii” Targu Jiu in domeniul public al municipiului
Téargu Jiu, judetul Gorj, In vederea modernizarii astfel incat
activitatile sportive specifice sa se poatd desfasura in mod
permanent.

Art. 2. — (1) Consiliul Local al Municipiului Targu Jiu se
obliga sa mentina destinatia actuala a imobilului si s& asigure
gratuitatea desfasurarii activitatilor Ministerului Tineretului si
Sportului, precum si unitatilor/institutiilor din subordinea sau
coordonarea acestuia.

(2) Ministerul Tineretului si Sportului va verifica si controla
periodic direct si/sau prin Clubul Sportiv ,Pandurii” Targu Jiu

modul de folosire al imobilului transmis, in conformitate cu
destinatia acestuia.

(3) In situatia in care, in urma controlului, se constaté c&
imobilul transmis potrivit art. 1 nu este folosit in conformitate cu
destinatia, imobilul respectiv revine de drept in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului — Clubul Sportiv ,,Pandurii” Targu Jiu.

Art. 3. — (1) Consiliul Local al Municipiului Targu Jiu se
obliga sa il intretind si s& modernizeze imobilul transmis si sa-I
mentind la standardele de calitate privind desfasurarea
activitatilor specifice.

(2) Predarea-preluarea imobilului prevazut in anexa se face
pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, la valoarea
de inventar de la data transmiterii, Tn termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.
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(3) La transmiterea imobilului se vor preda mijloacele fixe si
obiectele de inventar din dotare.

(4) Preluarea imobilului se face cu respectarea situatiei
juridice existente la data transferului.

(5) Odata cu predarea imobilelor se vor preda-prelua activul
si pasivul acestuia, conform situatiei contabile si juridice la data
predarii.

(6) In termen de 30 de zile de la preluarea imobilelor se va
proceda la inscrierea in cartea funciara a dreptului de

proprietate publica in favoarea Municipiului Targu Jiu, in
conditiile legii.

Art. 4. — La intrarea in vigoare a prezentei hotarari,
Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidentele cantitativ-valorice si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 11 mai 2017.
Nr. 325.

Contrasemneaza:

Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului
si Sportului — Clubul Sportiv ,,Pandurii” Targu Jiu in domeniul public al municipiului Targu Jiu
. Persoana juridica | Persoana juridica
Nr. M.F.P g:g#é:; D?r::lég}:re de la care se la care se Descriere tehnica Adresa ir\]@?‘?: ((Ijeei)
transmite imobilul | transmite imobilul
121348 — | 8.26.02 Bazin inot | Domeniul public| Domeniul |C6 — Bazin inot Tara: 1.421.190
partial descoperit | al statului si din public al descoperit cu Romania
si anexe administrarea municipiului | suprafata construita Judetul: Gorj;
cu terenul Ministerului Targu Jiu | desfisurats de MRJ Térgu Jiu;
aferent Tineretului si 1524 m s | bd. Constantin
o . p. Suprafata . .
Sportului — construiti la sol — Bréancusi nr. 6F
Clubul Sportiv
1.524 mp
~Pandurii
Targu Jiu C3—WCcu
CUI: 2680418 suprafata construita

desfasurata de 6 mp
C4 — magazie cu
suprafata construita
desfasurata de 52 mp
C5 — Chiosc cu
suprafata construita
desfasurata de 12 mp
Teren aferent

S =6.750 mp

CF 52148
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acceptarea donatiilor, darurilor manuale, comodatelor
si sponsorizarilor in Ministerul Afacerilor Interne

Tindnd seama de necesitatea stabilirii, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne (MA/), a unor reglementari subsecvente,
de executare a legii, care sa prevada conditiile concrete pentru acceptarea sau respingerea ofertelor de donatie, dar manual sau
sponsorizare, si procedurile aplicabile de catre structurile MAI, bazate pe reguli de integritate a personalului si transparenta a
informatiilor, de faptul ca aceleasi cerinte trebuie aplicate si imprumutului de folosinta, denumit si comodat,

luand in considerare ca anumite donatii, cum sunt cele indirecte sau deghizate, nu pot face obiectul acceptarii de catre
structurile MAI si ca acelasi tratament ar trebui apllcat si imprumutului de consumatie,

avand in vedere prevederile art. 863 lit. c), art. 919 alin. (1) si (3), art. 935, 984, 985, 999, art. 1011—1029, art. 1.174 si
art. 2.146—2.158 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, ale Legii nr. 32/1994 pnvmd
sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin. (1) pct. 22, art. 8 alin. (2), art. 49 alin. (1) si art. 63 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Unitatile din aparatul central al Ministerului
Afacerilor Interne (MAI) si unitatile, institutile si structurile
subordonate sau din cadrul acestuia pot primi fonduri banesti
sau bunuri, cu titlu de donatie, dar manual, comodat sau
sponsorizare, in conditiile legii si ale prezentului ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se aplica donatiilor, darurilor
manuale, comodatelor si sponsorizarilor primite direct de unitati.

(2) Prezentul ordin nu se aplica donatiilor, darurilor manuale,
comodatelor si sponsorizarilor destinate unitatilor in virtutea unei
autorizari dispusa de lege sau prin acte ale Guvernului.

(3) Prezentul ordin nu se aplica raporturilor care se nasc intre
unitati, institutii sau structuri ale MAI.

Art. 3. — Termenii si sintagmele utilizate de prezentul ordin
au urmatoarele intelesuri:

a) donatie — intelesul prevazut la art. 985 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, si art. 2 alin. (1) pct. 22 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) dar manual — forma a donatiei constand in predarea materiala
a unui bun mobil corporal, a carui 'valoare nu depaseste 25.000 lei,
realizata prin acordul de vointe al partilor, prevazuta deart. 1.011din
Legea nr. 287/2009, republicats, cu modificarile ulterioare;

¢) comodat — intelesul prevazut la art. 2.146 din Legea
nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) sponsorizare — intelesul prevazut la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) unitate beneficiara — structura MAI al carei conducator
are calitatea de ordonator de credite, careia i-au fost oferite,
pentru sine sau pentru structura pe care o asigura din punct de
vedere logistic si/sau financiar, fonduri banesti sau bunuri cu titlu
de donatie, dar manual, comodat sau sponsorizare;

f) ofertant — persoana fizica sau persoana juridica ce
formuleaza o oferta de donatie, dar manual, comodat sau
sponsorizare;

g) oferta— propunerea de donatie, dar manual, comodat sau
sponsorizare formulata de un ofertant.

Art. 4. — (1) Unitatea beneficiara poate accepta donatia,
darul manual, comodatul sau sponsorizarea avand ca obiect:

a) fonduri banesti;

b) bunuri corporale mobile, altele decat cele prevazute la lit. a);

¢) bunuri imobile;

d) alte bunuri.

(2) Pot fi obiect al sponsorizarii numai bunurile care servesc
desfasurarii activitatilor din domeniile prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 32/1994, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Unitatea beneficiara nu poate accepta donatia,
darul manual, comodatul sau sponsorizarea, in situatia in care:

a) acceptarea ofertei ar afecta independenta si impartialitatea
personalului MAI in luarea deciziilor ori indeplinirea la timp si cu
obiectivitate a indatoririlor care revin acestuia;

b) acceptarea ofertei ar conduce la crearea unor avantaje
personale sau la folosirea in interesul propriu al personalului
MAI a fondurilor banesti ori a bunurilor oferite;

c) se propune sustinerea unor activitati ale personalului MAI,
indicat in personam ca beneficiar al fondurilor banesti sau
bunurilor oferite;

d) oferta este facuta cu scopul evident de a obtine un avantaj
economic pentru ofertant, de natura sa il favorizeze in raport cu
alte persoane fizice sau persoane juridice;

e) oferta are ca obiect bunuri care, in mod vizibil, nu respecta
normele de calitate si siguranta prevazute de reglementéarile in
vigoare;

f) oferta are ca obiect bunuri care nu sunt prevazute in tabela
de inzestrare sau, daca ar fi acceptata, ar conduce la depasirea
cantitatilor prevazute in tabela de inzestrare.

(2) Unitatea beneficiara nu poate accepta donatia indirecta,
deghizata si nici cea care are ca obiect bunuri grevate de sarcini
sau bunuri a caror procurare sau detinere este interzisa de lege.

(3) Unitatea beneficiara nu poate accepta fonduri banesti sau
bunuri oferite cu titlul de imprumut de consumatie.

Art. 6. — Indiferent de obiect si valoare, donatia, darul
manual, comodatul sau sponsorizarea se incheie valabil de
unitatile beneficiare numai prin Tnscris. Inscrisurile privind
donatia si sponsorizarea trebuie sa respecte conditiile de fond si
de forma cerute de lege pentru validitatea acestui act juridic.

CAPITOLUL I

Acceptarea sau respingerea donatiei, darului manual,
comodatului si a sponsorizarii

Art. 7. — Donatia, darul manual, comodatul sau
sponsorizarea se accepta sau se respinge, in scris, de
ordonatorul de credite al unitatii beneficiare.

Art. 8. — (1) Unitatea beneficiara intocmeste un raport
privind oferta, al carui model este prevazut in anexa care face
parte integrantd din prezentul ordin. De regula, raportul se
intocmeste de structura cu atributii logistice sau, dupa caz, de
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structura de resortul careia sunt bunurile oferite, potrivit
organizarii existente la nivelul unitatii beneficiare.

(2) La baza raportului privind oferta stau urmatoarele
documente:

a) oferta: din continutul acesteia trebuie sa reiasa cine este
ofertantul si, dupa caz, persoana imputernicita de acesta, care
este obiectul ofertei si cuantumul fondurilor banesti, ori
cantitatea, valoarea si suficiente elemente de identificare a
bunurilor oferite;

b) avizul Directiei generale de protectie interna;

C) avize, autorizari, aprobari sau altele asemenea, atunci
cand sunt obligatorii potrivit legii.

Art. 9. — (1) De regula, dovada dreptului de proprietate
asupra bunurilor ce fac obiectul donatiei, darului manual sau
sponsorizadrii se face cu ocazia prezentarii ofertei. In cazul
bunurilor care urmeaza sa fie achizitionate, oferta trebuie sa
contina un angajament privind prezentarea dovezii proprietatii
cel tarziu pana la data incheierii actului prevazut la art. 13.

(2) In cazul darului manual, atunci cand nu este posibila
prezentarea unor documente privind dreptul de proprietate
asupra bunului, dovada acestui drept poate fi facuta si prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere.

(3) In cazul comodatului, oferta trebuie sa fie insotita de
dovada dreptului de folosintd asupra bunurilor.

(4) Calitatea de proprietar se prezuma in cazul organismelor
sau institutiilor straine, de nivel guvernamental sau ministerial,
de aplicare a legii, ori cu rol de reprezentare sau de promovare
a culturii.

Art. 10. — (1) Avizul prevazut la art. 8 alin. (2) lit. b) se emite,
in scris, de structura din cadrul Directiei generale de protectie
internd responsabild pe aceasta linie la nivelul unitatii
beneficiare, la solicitarea acesteia din urma, inainte de initierea
altor proceduri de promovare a raportului.

(2) Avizul negativ exprimat potrivit alin. (1) determina
respingerea ofertei, fara parcurgerea altor proceduri de
promovare a raportului.

Art. 1. — (1) Raportul insotit de toate documentele
mentionate in cuprinsul acestuia si de documentele care au stat
la baza intocmirii sale se supune avizelor interne de specialitate,
de la nivelul ordonatorului de credite al unitatii beneficiare sau,
daca nu exista structuri gestionare ale domeniilor care fac
obiectul avizarii, de la nivelul structurii ierarhic superioare.

(2) In functie de obiectul ofertei, unitatea beneficiara trebuie
sa solicite avize interne de specialitate, din domeniul logistic,
TIC, medical, relatii internationale, relatii publice sau altele
asemenea.

(3) In cazuri exceptionale, pentru acoperirea unor nevoi
evidente si imediate, cauzate de existenta unei situatii de
urgenta, unitatile beneficiare pot accepta donatii, daruri manuale
sau sponsorizari constand in medicamente, materiale de prim
ajutor, alimente ori alte bunuri care pot servi scopurilor
umanitare, fara parcurgerea procedurilor care presupun
emiterea avizelor prevazute la alin. (2) si a celui prevazut la
art. 8 alin. (2) lit. b).

(4) Avizul pentru legalitate si viza pentru control financiar
preventiv propriu sunt obligatorii, aceasta din urma incheind
procedura avizarii de specialitate.

Art. 12. — (1) Raportul avizat potrivit procedurii prevazute la
art. 11 se prezinta ordonatorului de credite care asigura
finantarea, care decide acceptarea sau respingerea ofertei.

(2) Ordonatorul de credite aproba raportul prin inscrierea,
olograf, a mentiunii ,SE ACCEPTA” sau ,SE RESPINGE”,
datare, semnare si aplicarea stampilei.

(3) Data aprobarii raportului reprezinta data acceptarii sau
respingerii ofertei.

(4) Acceptarea ofertei semnifica inclusiv aprobarea masurilor
si/sau responsabilitatilor propuse in raport.

Art. 13. — (1) In caz de acceptare, unitatea beneficiara, prin
persoana imputernicita prevazuta in raportul privind oferta,
incheie actul de donatie, dar manual, comodat sau sponsorizare.

(2) Toate contractele de donatie, comodat sau sponsorizare
incheiate, respectiv inscrisul privind darul manual se
inregistreaza in evidenta unitatii beneficiare.

Art. 14. — (1) Dupa incheierea contractului/inscrisului:

a) fondurile banesti urmeaza destinatiile prevazute la art. 63
alin. (2) sau (4) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se utilizeazd conform acelorasi
prevederi si cu respectarea destinatiei stabilite; in cazul
unitatilor finantate din venituri proprii si subventii sau integral
din venituri proprii, fondurile banesti se depun in contul
corespunzator de venituri bugetare si se utilizeaza conform
destinatiei stabilite;

b) bunurile se inregistreaza in evidentele contabile.

(2) Pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 63 alin. (3)
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
lunar, In termen de 5 zile de la expirarea lunii, ordonatorii de
credite transmit Directiei generale financiare din cadrul MAI
situatia fondurilor banesti provenite din donatii, daruri manuale
sau sponsorizari virate la bugetul de stat si utilizate potrivit
art. 63 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) in situatia in care legea sau transmit&torul nu stabileste
destinatia, fondurile banesti se utilizeaza cu prioritate pentru
achitarea datoriilor catre furnizori. Fara a se limita la enumerare
si in raport cu prioritatile identificate de unitatea beneficiara,
aceste fonduri banesti pot fi utilizate si pentru:

a) finalizarea unor investitii Tn curs sau a unor reparatii
capitale si curente ale cladirilor din patrimoniu;

b) procurarea unor mijloace fixe, obiecte de inventar si
materiale prevazute in tabelele de inzestrare si normele de
dotare, fara a se depasi cantitatile prevazute de acestea;

c) achizitia unor servicii pentru nevoile unitatii beneficiare;

d) achizitia de imobile;

e) acoperirea altor cheltuieli necesare bunei desfasurari a
activitatii unitatii beneficiare.

CAPITOLUL I

Gestionarea dosarelor de oferta si transparenta
informatiilor

Art. 15. — (1) La finalizarea procedurii, potrivit art. 12,
raportul privind oferta, documentele mentionate in cuprinsul
acestuia si documentele care au stat la baza intocmirii sale se
constituie intr-un dosar de oferta, indiferent de acceptarea sau
respingerea donatiei, darului manual, comodatului sau
sponsorizarii.

(2) Dosarele de oferta se pastreaza la unitatea beneficiara,
de céatre structura stabilitd de conducétorul acestei unitati sau,
dupa caz, de ordonatorul de credite, si trebuie sa fie disponibile
pentru a fi puse la dispozitie, potrivit legii, organelor de control.

(3) Dosarele de oferta se pastreaza pentru o perioada de cel
putin 2 ani de la data inregistrarii actului prevazut la art. 13, in
cazul fondurilor banesti, respectiv pe toata durata de existenta
a bunurilor.

Art. 16. — (1) In termen de cel mult 20 de zile lucrétoare de
la data finregistrarii actului prevazut la art. 13, unitatea
beneficiara este obligata sa publice fotocopia raportului privind
oferta, in extras, pe pagina de internet a ordonatorului de credite
acceptant sau, daca nu exista, a structurii ierarhic superioare, in
sectiunea dedicata informatiilor de interes public.

(2) Extrasul prevazut la alin. (1) trebuie:

a) sa asigure accesul la informatiile prevazute la rubricile de
la pozitiile 1—7 din raportul privind oferta;

b) sa respecte prevederile legale referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 32/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa nu
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aduca atingere dreptului de proprietate intelectuala ori
industriala, precum si principiului concurentei loiale.

(3) Extrasul prevazut la alin. (1) se obtine prin anonimizarea
informatiilor exceptate potrivit alin. (2) lit. b).

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica si in cazul unor
eventuale documente, anexe la raportul privind oferta, care
contin informatiile prevazute la rubricile de la pozitile 1—7 din
raportul privind oferta.

(5) Termenul de pastrare a informatiei pe pagina de internet
este cel prevazut la art. 15 alin. (3).

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 17. — Procedurile de acceptare sau respingere a
ofertelor aflate in derulare la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se finalizeaza in conditiile si potrivit competentelor
prevazute de acesta.

Art. 18. — Structurile cu atributii de control din MAI verifica
modul de respectare a dispozitiilor prezentului ordin, conform
competentelor.

Art. 19. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Art. 20. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 iunie
2017.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 53.

ANEXA

Model de raport privind oferta

UNITATEA .....
Nr. de Tnregistrare, data

ORDONATOR DE CREDITE
Grad, nume si prenume

semnatura, data, stampila

RAPORT PRIVIND OFERTA DE DONATIE/DAR MANUAL/COMODAT/SPONSORIZARE

1 | Ofertant:

Date de identificare a ofertantului — nume, prenume, domiciliu; denumire, sediu;
seria actului de identitate sau a pasaportului

2 | Obiectul donatiei/darului

manual/comodatului/sponsorizarii: | caracteristici

— Descrierea bunurilor: cantitate, tip, marcd, an fabricatie ori alte asemenea

— In cazul fondurilor banesti, rubrica se poate comasa cu cea de la pozitia 3.

3 [Valoare:

— Valoarea bunurilor
— Cuantumul fondurilor banesti

4 | Durata contractului:

Perioada pentru care se incheie contractul, daca exista.

5 |Necesitatea si oportunitatea
acceptarii ofertei

Prezentarea elementelor pe baza cérora unitatea beneficiara justifica necesitatea
si oportunitatea acceptérii ofertei

6 | Sarcini/Drepturi si obligatii

Se fac mentiuni atunci cand: donatia este cu sarcind; dacé in contractul de
sponsorizare se prevad drepturi si obligatii ale partilor; in contractul de comodat se
prevad drepturi si obligatii care decurg din aplicarea prevederilor art. 2.1486—2.157
din Codul civil, republicat, cu modificarile ulterioare, s.a.m.d.

7 | Destinatie:

— Mentiuni referitoare la destinatia bunurilor sau a fondurilor banesti oferite/
— ,Nu s-a stabilit”, dacéd ofertantul nu a stabilit o astfel de destinatie

8 |Titlul cu care ofertantul detine
bunurile sau fondurile financiare

Mentiuni referitoare la documentele care confirméa/ atesta calitatea de proprietar al
bunurilor oferite/Mentiuni privind angajamentul ofertantului de a prezenta dovada
proprietatii cel tarziu pdné la data incheierii actului de transfer, in cazul bunurilor
ce urmeaza a fi achizifionate/Mentiuni referitoare la provenienta mijloacelor
financiare oferite, conform declaratiei ofertantului

9 |Persoana imputernicita

Se inscriu datele de identificare a persoanei propuse s semneze contractul de
donatie, comodat sau de sponsorizare ori inscrisul privind darul manual

10 | Alte responsabilitati

stat s.a.m.d.;

Cine asigura realizarea unor proceduri ulterioare acceptarii ofertei, cum ar fi:
— publicarea informatiilor pe site;

— initierea demersurilor de inscriere a bunurilor in contabilitate, in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului, virarea fondurilor banesti la bugetul de

— verificarea utilizarii conform destinatiei;
— alte responsabilitati care deriva din indeplinirea unor atributii sau obligatii legale
ori din executarea contractului.

11 | Avize

Avize interne obtinute de la structurile de specialitate — semnétura, data, stampila.
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Prezentul raport contine _ pagini

12 | Documente justificative: Se fac referiri la documentele care insotesc raportul, inclusiv date privind numérul
de pagini al fiecarui document; documentele prevazute la art. 9 alin. (2) din ordin
se mentioneazd ca documente anexate:

1. anexa nr. 1 la raport — descrierea detaliata a bunurilor, ..... pagini;

2. oferta formulata de ..., .... pagini;

3. avizul DGPI nr. ...., ..... pagini;

4. avizul .....nr. ...., .... pagini (de exemplu, avizele de la pozitia 11, daca la
emiterea acestora au fost intocmite documente distincte; alte avize decéat cele de
la pozitia 11);

5. autorizatia emisd de ....., nr. ..., ..... pagini.

Conducatorul structurii,

(semnatura, data, stampila)

*) Se inscrie olograf, de ordonatorul de credite, mentiunea ,SE ACCEPTA” sau ,SE RESPINGE”, in raport de decizia luat.

1. La publicarea pe pagina de internet, in extras, a fotocopiei raportului privind oferta, datele cu caracter personal se
anonimizeaza; daca este cazul, se anonimizeaza si informatiile care pot conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,.... beneficiarul este obligat sa
aduca la cunostinta publicului sponsorizarea intr-un mod care sé nu lezeze, direct sau indirect, activitatea sponsorizata, bunele
moravuri sau ordinea si linistea publica.”, sau informatiile care pot aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala,
precum si principiului concurentei loiale.

2. Informatiile care necesita o prezentare in detaliu (de exemplu: pentru descrierea bunurilor) pot fi prezentate intr-o anexa
la raport, facandu-se referire expresa despre acest lucru.

3. Orice document invocat in raport se anexeaza la acesta, facandu-se referire expresa la rubrica ,Documente justificative”.

4. Rubricile raportului se adapteaza, in functie de obiectul si natura contractului (de exemplu: pozitiile 2 si 3 pot fi comasate,
atunci cand obiectul il reprezinta transmiterea unor fonduri banesti; pozitia 4 este specifica, de regula, contractelor de comodat sau
sponsorizare).
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