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DECIZIl ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 23—24 mai 2016, atributiile presedintelui Camerei
Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Mihai Alexandru Voicu,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 7.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Daniel Cristian Ciobanu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Azerbaidjan.

Art. 2. — Domnul Daniel Cristian Ciobanu isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 521.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Anca Elena Opris se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Confederatia Elvetiana.

Art. 2. — Doamna Anca Elena Opiris Tsi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 522.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Diana-Anca Radu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Federativa a
Braziliei.

Art. 2. — Doamna Diana-Anca Radu isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 523.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Daniel Banu se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Serbia.

Art. 2. — Domnul Daniel Banu Tsi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 524.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Vasile Sofineti se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statul Kuwait.

Art. 2. — Domnul Vasile Sofineti isi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 525.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Emilian lon se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Islamica Pakistan.

Art. 2. — Domnul Emilian lon Tsi va ihcheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 526.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Cristian Teodorescu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Islamica Iran.

Art. 2. — Domnul Cristian Teodorescu Tsi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 527.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti in Dosarul nr. 2.423/1/2015 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.509D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Acesta sustine ca dispozitiile criticate reprezintd o materializare
a principiilor consacrate in art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala. Instituirea unor reguli diferite de procedura de
catre legiuitor chiar sub aspectul exercitarii cailor de atac este
justificata atunci cand este determinaté de existenta unor situatii
diferite. Or, In cauza ipoteza in care se pronunta hotarari pe
fondul cauzei ca urmare a exercitarii unor cai ordinare de atac
este diferitd de ipoteza in care se pronunta hotaréari pe fondul
cauzei ca urmare a admiterii unei cai extraordinare de atac. Prin
exceptarea hotaréarilor pronuntate dupa rejudecarea cauzei ca
urmare a admiterii cererii de revizuire de la exercitarea
recursului in casatie, legiuitorul a dorit sa limiteze posibilitatea
utilizarii cailor extraordinare de atac, cu scopul salvgardarii
autoritatii de lucru judecat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 7 octombrie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.423/1/2015, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu ocazia solutionarii unui
recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin dispozitiile de lege criticate se creeaza in mod
superficial si discriminatoriu o diferenta intre situatia in care, in
urma judecarii in apel a cauzei, se poate exercita calea de atac

a recursului in casatie, motivat de gresita dispunere a solutiei
de incetare a procesului penal de catre instanta de apel, si
situatia in care cauza a fost rejudecata in apel in baza admiterii
in principiu a unei cereri de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 453 si urmatoarele din Codul de procedura penala sau pe
dispozitiile art. 465 din acelasi cod, situatie cand nu se poate
exercita calea de atac a recursului in casatie. In prima situatie
invocata, Ministerul Public poate exercita recursul in casatie in
vederea corectarii Tn favoarea/defavoarea inculpatului a
cuantumului unei pedepse nelegale stabilite de instanta de apel,
pe cand in cea de-a doua situatie acest lucru nu mai este
posibil. Apreciaza ca exista o egalitate juridica intre cele doua
situatii, astfel incat si tratamentul juridic ar trebui sa fie identic,
restrangerea exercitarii caii de atac a recursului in casatie T cea
de-a doua ipoteza fiind neconstitutionala. Potrivit incheierii de
sesizare, reprezentantul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a sustinut in fata instantei de judecata ca fata de unele
persoane care sunt judecate in calea de atac a apelului si fata
de care hotararea ramane definitiva, procurorul, ca reprezentant
al intereselor generale ale societatii, poate sa procedeze la
apararea ordinii de drept si poate sa solicite indreptarea
nelegalitatii comise de instantd. Spre deosebire de aceasta
situatie, Ministerul Public nu Tisi poate Tindeplini rolul
constitutional Tn cazul in care este vorba de persoane fata de
care s-au comis aceleasi erori judiciare, care au fost judecate tot
in apel, dar in urma admiterii unei cai extraordinare de atac, cum
este revizuirea.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca noua legislatie procesual penalé prevede
o singura cale de atac ordinara, si anume apelul, recursul
devenind astfel o cale extraordinara de atac, sub denumirea de
srecurs in casatie”, exercitat doar in cazuri anume prevazute de
lege si numai pentru motive de nelegalitate. Limitarea sferei
hotararilor impotriva carora se poate exercita calea
extraordinara de atac a recursului in casatie nu vine in
contradictie cu dispozitile constitutionale si cu cele ale
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Arata, in continuare, ca, fata de specificul acestei
cai extraordinare de atac, legea impune conditii stricte cu privire
la termenul de declarare, la cuprinsul cererii de recurs Tn casatie
si la titularii caii de atac, in scopul asigurarii unei rigori Si
discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv, a
unor recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute de
lege. Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie
vizeaza exclusiv legalitatea hotararii si nu chestiuni de fapt,
acestea putand constitui temei al casarii hotararii doar daca nu
au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului
ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a
omis sa se pronunte asupra lor. Avand in vedere cele expuse,
in raport si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
criticilor ce au vizat incalcarea accesului la justitie, a dreptului la
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un proces echitabil, precum si a dreptului la un recurs efectiv,
instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata.

7. Tn continuare, referitor la invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 16, instanta invoca considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie 2013,
apreciind ca instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de
atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului, acesta fiind
sensul art. 129 din Constitutie. Sustine ca in lumina acestei
norme constitutionale trebuie privita si critica privind presupusa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura penala, in raport cu prevederile art. 131
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, arata ca prin enumerarea
limitativa a hotararilor care nu pot fi supuse caii extraordinare
de atac a recursului in casatie legiuitorul nu a intentionat sa
ingradeasca nici accesul liber la justitie ori dreptul la un recurs
efectiv si nici caracterul unic, impartial si egal pentru toti cetatenii
al justitiei. In final, instanta face referire la Decizia nr. 525 din
7 iulie 2015 prin care Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, text care,
de asemenea, prevede o categorie de hotarari care nu pot fi
atacate cu recurs in casatie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca noul Cod de procedura penala
reconfigureaza calea de atac a recursului, transformand-o intr-o
veritabila cale extraordinara de atac, ce poate fi exercitata numai
fmpotriva anumitor hotaréri si numai pentru motive ce tin de
conformitatea hotararilor cu regulile de drept aplicabile. Tn
continuare, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
sustine ca art. 129 din Legea fundamentala lasa la latitudinea
legiuitorului reglementarea cailor de atac, permitandu-i acestuia
sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand considera ca se
impune, anumite hotarari judecatoresti. in ceea ce priveste
invocarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, arata ca
acest principiu, transpus in domeniul conditiilor de exercitare a
cailor de atac, presupune ca impotriva unei anumite hotarari
judecatoresti partile sa aiba deschise aceleasi céai de atac, in
aceleasi conditii si pentru aceleasi motive, iar nu ca toate
hotaréarile judecatoresti — indiferent de domeniul Tn care sunt
pronuntate, de instantele de la care emana si de caracterul
lor — sa fie supuse acelorasi cai de atac.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd c& normele
supuse controlului de constitutionalitate sunt aplicabile in mod
egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, in
sensul ca nici procurorul, nici partile nu pot ataca cu recurs in
casatie hotararile pronuntate dupa rejudecarea cauzei ca
urmare a admiterii cererii de revizuire. Tmprejurarea ca, inurma
judecarii in apel a cauzei, procurorul poate formula recurs in
casatie motivat de gresita dispunere a solutiei de Tncetare a
procesului penal de catre instanta de apel, nu constituie o
situatie identica cu cea Tn care cauza a fost rejudecata in apel
in baza admiterii in principiu a unei cereri de revizuire. Arata, in
continuare, ca recursul in casatie este o cale extraordinara de
atac exercitata numai Tmpotriva unor hotarari definitive, dupa
parcurgerea judecatii Tn prima instanta si in apel, acesta din

urma fiind o cale de atac integral devolutiva, care, impreuna cu
judecata de fond a cauzei, asigura toate exigentele
constitutionale si conventionale Th materia gradelor de jurisdictie.
Prevederile criticate reprezinta optiunea legiuitorului, in acord
cu politica penala a statului, fiind concretizarea la nivelul legii a
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 129.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,Nu pot fi atacate cu recurs in casatie:
a) hotararile pronuntate dupéa rejudecarea cauzei ca urmare a
admiterii cererii de revizuire;”.

14. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit noii reglementari procesual penale, recursul
a devenit o cale de atac extraordinara, sub denumirea de recurs
in casatie, ce are ca scop, potrivit art. 433 din Codul de
procedura penala, verificarea conformitatii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile si indreptarea erorilor de drept
comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la
cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege. Astfel,
spre deosebire de reglementarea caii de atac a recursului n
Codul de procedura penala din 1968, care era o cale de atac
preponderent de reformare, fiind o cale de atac de anulare doar
atunci cand instanta de recurs desfiinta hotararea atacata fara
a dispune rejudecarea cauzei sau dispunea trimiterea spre
rejudecare la o altd instantd, in conceptia noii reglementari,
recursul in casatie este o cale extraordinara de atac exclusiv de
anulare. Tn acelasi sens, Curtea, prin Decizia nr. 525 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 10 august 2015, a retinut ca, spre deosebire de contestatia
in anulare care vizeaza indreptarea erorilor de procedura,
finalitatea recursului in casatie este aceea de a inlatura erorile
de drept comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin
raportare la cazuri de casare expres si limitativ prevazute de
lege.

16. Sub aspectul hotararilor care pot fi supuse acestei cai de
atac, Curtea observa ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penala, pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile
pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Sfera
hotararilor definitive care pot face obiectul caii de atac a
recursului in casatie este limitata de alin. (2) al art. 434, la lit. a)
al acestui alineat, mentionandu-se hotararile pronuntate dupa
rejudecarea cauzei ca urmare a admiterii cererii de revizuire.
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17. Tn contextul concret al cauzei de fata, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui
recurs Tn casatie formulat impotriva unei hotarari definitive
pronuntate ca urmare a rejudecarii cauzei dupa admiterea in
principiu a unei cereri de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 465 din Codul de procedura penala. Potrivit acestuia din
urma, hotararile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale ori a dispus scoaterea
cauzei de pe rol, ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului
dintre stat si reclamanti, pot fi supuse revizuirii, daca vreuna
dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continué s& se produca si nu
poate fi remediata decat prin revizuirea hotaréarii pronuntate.

18. Referitor la acest aspect, Curtea observa ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie, analizand dispozitiile art. 465 din Codul
de procedura penala, a retinut, prin Decizia nr. 2 din 2 februarie
2015 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 159 din 6 martie 2015, ca aceasta cale
extraordinara de atac are o natura juridica tipica, aparte,
determinata de fundamentul, obiectul, functionalitatea si functia
sa procesuala, care o deosebeste de celelalte cai extraordinare
de atac, mai ales prin aceea ca determina examinarea din nou
a cauzei pe fond, prin retractarea de catre instanta a propriei
solutii, solutie care este Tnlocuita cu una corespunzatoare noilor
fapte si imprejurari constatate si de care instanta nu a avut
anterior cunostinta de ele.

19. in acest caz, potrivit art. 465 alin. (11) din Codul de
procedura penala, atunci cand instanta constata ca cererea este
fondata fie desfiinteaza, Tn parte, hotérarea atacata sub aspectul
dreptului incalcat si, rejudecand cauza, inlatura consecintele
incalcarii dreptului, fie desfiinteaza hotararea si, cand este
necesara administrarea de probe, dispune rejudecarea de catre
instanta n fata careia s-a produs incélcarea dreptului. Totodata,
conform alineatului (12) al aceluiasi articol, hotararea pronuntata
este supusa cailor de atac prevazute de lege pentru hotararea
revizuita.

20. In continuare, Curtea retine ca legiuitorul a exclus dintre
hotararile judecatoresti ce pot fi atacate cu recurs in casatie pe
cele pronuntate dupa rejudecarea cauzei ca urmare a admiterii
cererii de revizuire. In acest context, Curtea apreciaza ca
prevederile de lege criticate reprezintd o aplicatie in domeniul
legii procesual penale a dispozitiilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), conform carora ,competenta instantelor judecéatoregti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,conditiile
legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac.

21. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati speciale de
exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia liberului acces
la justitie nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, Decizia nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 3 iunie 2010,
Decizia nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 5 octombrie 2011,

Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012).

22. Plecand de la aceste premise, prin Decizia nr. 525 din
7 iulie 2015, precitata, Curtea, analizand prevederile art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, referitoare la
excluderea unei categorii de hotarari judecatoresti definitive de
la posibilitatea atacarii cu recurs in casatie, a retinut ca
restrangerea cazurilor in care pot fi promovate caile
extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie, nu
afecteaza caracterul egal pentru toti cetatenii al justitiei,
reglementat prin art. 124 alin. (2) teza a doua din Constitutie.
Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 21 alin. (2)
din Legea fundamentala prevad interdictia ingradirii prin lege a
exercitarii dreptului de acces liber la justitie. Aceasta interdictie
nu presupune nsa posibilitatea juridica de a avea acces la toate
structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile de
atac n toate categoriile de cauze, pentru ca atat competenta
instantelor judecatoresti, cat si procedura de judecatd sunt
stabilite Tn mod exclusiv de legiuitor, care poate stabili reguli de
procedura deosebite, in considerarea unor situatii deosebite.

23. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, a statuat ca, in privinta
conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa
reglementeze categoria persoanelor care pot exercita caile de
atac, termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

24. In continuare, Curtea observé cé, potrivit expunerii de
motive, primul dintre obiectivele urmarite de noua reglementare
este acela al crearii unui cadru legislativ in care procesul penal
sa fie mai rapid si mai eficient. Astfel, Curtea apreciaza ca
exceptarea anumitor hotarari definitive de la calea de atac a
recursului in casatie are ca scop si asigurarea celeritatii
procesului penal prin reducerea duratei de solutionare a
cauzelor. Sub acest aspect, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 644 din 29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 2 februarie 2006, a statuat ca atat
in sistemul nostru procedural, cat si in alte tari, legea exclude
folosirea unor cai de atac, fie pentru a reduce cheltuielile
ocazionate de proces datoritd modicitatii obiectului n litigiu, fie
din motive de celeritate sau de protectie a unor interese sociale,
fie pentru ca natura cauzei impune o rezolvare prompta si
definitiva.

25. In ceea ce priveste critica potrivit careia textul de lege
criticat obstructioneaza Ministerul Public in indeplinirea rolului
sau constitutional, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 76 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 174 din 13 martie 2015, a retinut ca art. 131 din
Legea fundamentaléd consacra procurorului un rol esential in
activitatea judiciara, si anume acela de reprezentant al
intereselor generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor. Dispozitiile constitutionale instituie atributii cu
caracter de generalitate care sunt concretizate detaliat, dupa
caz, prin legi organice sau prin legi ordinare. De aceea, formele
concrete prin care Ministerul Public si poate indeplini rolul de
reprezentant al interesului social, general si public constau,
printre altele, si in exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege. Pentru aceste
motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile criticate nu contravin
rolului Ministerului Public.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
in Dosarul nr. 2.423/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. b)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Mihai Valentin Toderiuc in Dosarul
nr. 11.645/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.772D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
avocat Adrian Rusu, si partea Societatea ,Studiourile Media
Pro” — S.A., prin avocat Marius Ezer.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca textul de lege criticat
este neconstitutional, deoarece nu permite reangajarea si
despagubirea salariatului in situatia in care se constata printr-o
hotarare judecatoreasca ca nu a savarsit faptele pentru care a
fost arestat mai mult de 30 de zile. Considera ca astfel sunt
incalcate dispozitiile art. 23 alin. (11), art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, precum si ale art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 6 pct. 1 din Pactul international privind drepturile economice,

sociale si culturale, art. 23 pct. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 15 alin. 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 279/2015,
383/2005, 462/2014, 266/2013, 775/2014, 13/2015. Arata, in
continuare, ca textul de lege incalca prezumtia de nevinovatie,
precum si dreptul salariatilor la protectia sociala, si restrange
dreptul la munca fara respectarea conditiilor impuse de art. 53
din Constitutie. Totodata, dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea
nr. 53/2003 nu respecta garantia de obiectivitate a concedierii,
angajatorul putand actiona abuziv. Considera ca se poate face
o paralela cu cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 279/2015.

4. Reprezentantul Societatii ,Studiourile Media Pro” — S.A.
precizeaza ca societatea si-a schimbat denumirea Tn ,Bucharest
Film Studios” — S.A. In continuare, solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care
arata ca art. 61 din Legea nr. 53/2003 nu se refera la motive de
desfacere a contractului de munca imputabile salariatului si nu
are legatura cu vinovatia salariatului, ci cu lipsa acestuia de la
locul de munca pe o perioada mai mare de 30 de zile. De altfel,
aminteste ca existd jurisprudentd in materie a Curtii
Constitutionale. Referitor la Decizia nr. 279/2015, arata ca
salariatul aflat in ipoteza art. 61 lit. b) din Codul muncii se afla
intr-o situatie diferitad fatd de cea a salariatului care putea fi
suspendat in cazul formularii plangerii prealabile de catre
angajator, intrucéat arestarea nu tine de decizia angajatorului si
nu e determinata de el. Decizia angajatorului de desfacere a
contractului de munca in cazul concedierii pe o perioada mai
mare de 30 de zile este motivata, sub sanctiunea anularii, de
chiar aceasta imprejurare. Dacd se constatd la sfarsitul
procesului penal ca salariatului nu-i sunt imputabile faptele
pentru care a fost arestat, acesta are posibilitatea de a recurge
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la remediile prevazute de art. 538—542 din Codul de procedura
penala, dar aceste remedii nu pot fi puse in sarcina
angajatorului, intrucat nu acesta a dispus arestarea. Chiar si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat aceasta
situatie in cauzele Teodor Octavian Tripon contra Roméniei, Si
Tehanciuc contra Romaniei.

5. In sustinerea celor aratate, depune note scrise la dosar.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.645/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Mihai Valentin Toderiuc cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
concediere.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
reglementeaza posibilitatea angajatorului de a concedia
salariatul in cazul in care acesta din urma este arestat preventiv
sau arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de
zile, in conditiile Codului de procedura penala, incalca
prevederile art. 23 alin. (11), art. 41 si art. 53 din Constitutie,
intrucéat nu prevad ca fapta pentru care a fost arestat angajatul
trebuie sa aiba legatura cu angajatorul si nici nu reglementeaza
posibilitatea reintegrarii si despagubirii salariatului in cazul
constatarii nevinovatiei sale. Astfel, a accepta ipoteza mentinerii
deciziei de concediere a salariatului, chiar si in situatia cand s-a
constatat nevinovatia acestuia sub aspect penal, aduce atingere
dreptului la munca, drept care presupune nu doar libertatea
alegerii unui loc de munca, dar si garantarea pastrarii acestuia,
cu respectarea conditiilor si limitelor constitutionale.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale prin prisma faptului ca incalca
prezumtia de nevinovatie a salariatului arestat preventiv, intrucat
acesta nu mai are posibilitatea de a se reintegra pe acelasi post
in caz de achitare sau de pronuntare a oricarei solutii care nu
presupune privarea de libertate. Masura concedierii nu este
justificata nici de faptul ca angajatorul ar putea fi afectat de lipsa
de la locul de munca a salariatului pe durata arestarii, intrucat
exista si alte situatii cand in mod obiectiv salariatul nu poate fi
prezent la serviciu, asa cum este concediul pentru cresterea
copilului n varsta de pana la 2 ani, iar angajatorul nu poate
dispune concedierea.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2003, potrivit
careia concedierea ca urmare a arestarii salariatului nu are, ca
ipoteza, vinovatia angajatului pentru savarsirea unei infractiuni,
ci exclusiv ,necesitatea de a preveni efectele prejudiciabile pe
care le poate avea pentru angajator absenta prelungitd a
angajatului care, drept urmare, nu isi indeplineste obligatia
contractuala de prestare a muncii.

12. Dreptul angajatorului de a desface contractul de munca
se intemeiaza in acest caz, exclusiv, pe o situatie obiectiva,

starea de arest a angajatului, care reprezintda o conditie
necesara si suficientd pentru luarea masurii, acest drept fiind
independent de existenta sau inexistenta vinovatiei angajatului,
pe care unitatea nu are calitatea de a o stabili. Sunt deci lipsite
de relevantd natura juridica a masurii arestarii, precum si
examinarea vinovatiei salariatului in savarsirea faptei pentru
care este arestat.”

13. De asemenea, Guvernul aratd ca, in Decizia de
inadmisibilitate din 7 februarie 2012 din Cauza Teodor Octavian
Tripon contra Roméaniei (cererea nr. 27.062/04), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in esenta, ca decizia
de concediere dispusa ca urmare a arestarii salariatului nu
poate fi considerata drept o declaratie sau un act care reflecta
presupunerea ca cel interesat ar fi culpabil sau ar prejudicia
aprecierea asupra faptelor de catre judecatorul competent.

14. In sfarsit, in ceea ce priveste prevederile art. 41 si cele
ale art. 53 din Constitutie, Guvernul arata ca acestea nu sunt
incidente In cauza, deoarece imposibilitatea exercitarii dreptului
la munca este cauzata de masura privativa de libertate dispusa
de judecatorul de drepturi si libertati, astfel ca reglementarea
criticata vizeaza o situatie de fapt aflatd Tn relatie de
accesorialitate n raport cu masura arestarii preventive.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora: ,Angajatorul poate dispune concedierea pentru
motive care tin de persoana salariatului in urmatoarele situatii:
[-]

b) in cazul in care salariatul este arestat preventiv sau
arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in
conditiile Codului de procedura penala;”.

18. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii si art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, autorul invoca dispozitile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la prezumtia de nevinovétie, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, art. 23 paragraful 1
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, si ale art. 15
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
prevederi referitoare la dreptul la munca.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003
reglementeaza conditiile ncetarii contractului individual de
munca in situatia in care salariatul este arestat preventiv sau
arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de zile.
Ratiunile instituirii acestei reglementari au in vedere protejarea
angajatorului ale carui interese ar putea fi afectate ca urmare a
mentinerii neocupate a unui post pentru o perioada mai lunga si
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de aceea, In aceasta situatie, nu este relevant daca fapta
savarsita de salariat a avut sau nu legatura cu locul de munca
ori cu sarcinile de serviciu. In acelasi timp, textul de lege analizat
reprezintd o garantie a dreptului la munca, intrucat angajatorul
nu va putea dispune desfacerea contractului de munca in urma
arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu a salariatului
inainte de termenul de 30 de zile. In cazul in care angajatorul nu
a dispus desfacerea contractului individual de munca dupa
trecerea termenului de 30 de zile prevazut de art. 61 lit. b) din
Legea nr. 53/2003, iar salariatul a fost eliberat, aceastd masura
isi pierde justificarea, astfel ca nu mai poate fi adoptata. Cu toate
acestea, In cazul in care contractul individual de munca a fost
desfacut in temeiul art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003, efectele
acestei masuri raman ireversibile, chiar daca ulterior se
demonstreaza ca arestarea persoanei a fost nelegala sau/si
neintemeiata.

20. De altfel, Curtea observa ca, desi dispozitiile art. 61 lit. b)
din Legea nr. 53/2003 nu au mai fost supuse analizei de
constitutionalitate, o solutie legislativa asemanatoare, cuprinsa
in art. 130 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 10/1972 — Codul muncii,
publicata Tn Buletinul Oficial al Romaniei, nr. 140 din
1 decembrie 1972, a constituit de mai multe ori obiectul unor
exceptii de neconstitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 7 februarie 2003, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,dispozitiile art. 130 alin. (1) lit. j) din
Codul muncii nu au, ca ipoteza, vinovatia angajatului pentru
savarsirea unei infractiuni, ratiunea desfacerii contractului de
munca constand, exclusiv, in necesitatea de a preveni efectele
prejudiciabile pe care le poate avea pentru angajator absenta
prelungita a angajatului care, drept urmare, nu isi indeplineste
obligatia contractuala de prestare a muncii. Dreptul angajatorului
de a desface contractul de munca se intemeiaza in acest caz,
exclusiv, pe o situatie obiectiva, starea de arest a angajatului,
care reprezinta o conditie necesara si suficientad pentru luarea
masurii, acest drept fiind independent de existenta sau
inexistenta vinovatiei angajatului, pe care unitatea nu are
calitatea de a o stabili. Sunt deci lipsite de relevanta natura
juridica a masurii arestarii, precum si examinarea vinovatiei
salariatului in savarsirea faptei pentru care este arestat. Prin
urmare, este evident ca nu prezumtia de vinovatie sta la baza
acestui motiv de desfacere a contractului de munca.”

21. Tot in legatura cu dispozitiile art. 130 alin. (1) lit. j) din
Codul muncii s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor

Omului prin Decizia de inadmisibilitate din 7 februarie 2012 in
Cauza Teodor Octavian Tripon contra Roméniei (cererea
nr. 27.062/04), in care a retinut ca prezumtia de nevinovatie
prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aplicabila
nu numai n proceduri penale, dar si in alte cauze in care
instantele nationale nu au avut de hotarat asupra vinovatiei,
scopul esential al prezumtiei fiind acela de a impiedica orice
autoritate nationala in emiterea unor opinii conform carora
reclamantul ar fi vinovat inainte ca acesta sa fie condamnat
potrivit legii.

22. Curtea de la Strasbourg a observat ca dreptul unui
angajator de a concedia un angajat care facea obiectul unei
masuri de arest preventiv mai mari de 60 de zile, in conformitate
cu art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, a avut ca temei un
element obiectiv, respectiv absenta prelungita a angajatului de
la locul de munca, iar nu alte considerente legate de vinovatia
sa pentru faptele pentru care a fost pus in arest preventiv
(mutatis mutandis, decizia de inadmisibilitate din Cauza
Tehanciuc c. Roméaniei, paragraful 19). Prin aceasta dispozitie
din Codul muncii, legiuitorul national a incercat, asa cum a
remarcat cu justete si Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 5
din 14 ianuarie 2003, sa protejeze angajatorii impotriva
prejudiciilor pe care le-ar putea provoca absenta prelungita a
unui angajat, care, astfel, nu isi indeplineste obligatiile
contractuale.

23. Curtea Constitutionald apreciaza ca cele constatate in
Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2003, precum si cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia de
inadmisibilitate din 7 februarie 2012 in Cauza Teodor Octavian
Tripon contra Romaniei sunt valabile si in ceea ce priveste
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

24. n plus fata de cele mai sus retinute, Curtea aminteste
ca, In masura in care salariatul a fost supus unei erori judiciare,
ori a fost privat nelegal de libertate, acesta are posibilitatea de
a solicita repararea pagubei in conditiile art. 538—542 din Codul
de procedura penala. Aceasta reparatie nu ar putea fi solicitata
angajatorului, intrucat ar fi lipsita de temei obligarea acestuia la
suportarea consecintelor unei masuri pe care a initiat-o in
temeiul legii, in vederea protejarii intereselor sale, dar care tine
de situatia obiectiva in care se gaseste salariatul, fiind
determinata imposibilitatea prezentarii acestuia la locul de
munca pe o perioada mai mare de 30 de zile.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Valentin Toderiuc in Dosarul
nr. 11.645/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 61
lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncé si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului si a platii cotizatiei anuale
de participare a Romaniei la Conferinta de la Haga
de Drept International Privat,
pentru anul financiar 1 iulie 2015—30 iunie 2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2015 privind aprobarea platii contributiilor
Ministerului Justitiei la organisme internationale, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte,
aprobata prin Legea nr. 332/2015,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata cotizatiei anuale de participare a
Romaniei la Conferinta de la Haga de Drept International Privat, pentru anul
financiar 1 iulie 2015—30 iunie 2016, in limita echivalentului in lei al sumei de
19.624,53 euro.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se va calcula pe baza
cursului de schimb leu/euro in vigoare la data efectuarii platii.

Art. 3. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 1 se suporta din bugetul
Ministerului Justitiei aprobat pentru anul 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 365.
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ACTE ALE AUTORITATII

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

ELECTORALE PERMANENTE

HOTARARE
privind modificarea si completarea Ghidului finantarii campaniei electorale
la alegerile locale din anul 2016 aprobat prin Hotararea Autorltatu Electorale Permanente
nr. 19/2016

Avand in vedere intrarea in vigoare a Legii nr. 78/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind

finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,

tinand cont de prevederile art. 64—80 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul alesilor locali,

vazand dispozitiile Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,

luadnd Tn considerare prevederile art. 103 alin. (1) lit. x) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora Autoritatea Electorala Permanenta asigura aplicarea legislatiei privind finantarea activitatii partidelor politice si a

campaniilor electorale,

vazand ca notiunile de proprietar al site-ului si de adreséa de internet, utilizate de Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 10/2016, nu sunt explicitate suficient de legislatia in vigoare,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Ghidul finantarii campaniei electorale la alegerile
locale din anul 2016, aprobat prin Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 19/2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 313 din 22 aprilie 2016, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Atributiile mandatarilor financiari pot fi realizate in baza
unui contract cu titlu gratuit sau cu titlu oneros, dupa caz.”

2. La articolul 5, alineatele (3), (4) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Mandatarii financiari inregistrati la Autoritatea Electorala
Permanenta pot fi Tnlocuiti oricand de catre partidele politice,
aliantele politice, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale si candidatii independenti care i-au desemnat, cu
aplicarea corespunzatoare a procedurii stabilite de art. 42 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016.

(4) Cererile de inregistrare a mandatarilor financiari
coordonatori si @ mandatarilor financiari, depuse dupa data de
6 mai 2016, nu sunt luate in considerare.

(6) Tnregistrarea mandatarilor financiari coordonatori si a
mandatarilor financiari se face publica in presa sau pe pagina de
internet a competitorilor electorali.”

3. La articolul 6, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) transmite Autoritatii Electorale Permanente raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, pentru toate
circumscriptiile electorale in care formatiunea politica participa
in alegeri individual sau intr-o alianta electorala, dupa caz, in
scris si in format electronic;”.

4. La articolul 8, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) candidatilor declarati alesi nu li se pot valida mandatele
daca raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale nu a
fost depus de catre mandatarul financiar coordonator in
conditiile legii.”

5. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Alimentarea contului bancar pentru campania electorala
la nivel judetean, la nivelul sectorului municipiului Bucuresti sau
la nivelul municipiului Bucuresti se poate face incepand cu data
depunerii propunerilor de candidaturi.”

6. La articolul 15, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Contributiile pentru campania electorald se depun sau
se vireaza in conturile bancare deschise pentru campania
electorala numai de céatre candidati sau de catre mandatarul
financiar, la imputernicirea acestora, incepand cu data depunerii
propunerilor de candidaturi.”

7. La articolul 20, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Finantarea Tn orice mod a campaniei electorale de catre
sindicate, culte religioase, asociatii ori fundatii de nationalitate
romana sau de altd nationalitate decat cea romana este
interzisa conform legii.”

8. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

LArt. 251, — In cazul organizérii unui nou tur de scrutin potrivit
art. 39 alin. (1) lit. h) sau art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, limitele contributiilor electorale si
ale cheltuielilor electorale se reduc la jumatate.”

9. La articolul 28, alineatul (1) litera a) si alineatul (2)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform modelului prevazut in anexa nr. 4. (Se intocmeste un
singur raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, la
nivelul intregii formatiuni politice, in care se vor inscrie informatii
despre veniturile si cheltuielile electorale pentru fiecare
circumscriptie electorald in parte, inclusiv sediul central; se
semneaza si se dateazd de catre mandatarul financiar
coordonator.)



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 388/20.V.2016

(2) Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale
intocmit pentru o alianta electorala va fi semnat si datat de catre
mandatarul financiar coordonator/mandatarii  financiari
coordonatori al/ai formatiunilor politice din cadrul aliantei
electorale si va fi intocmit pe baza declaratiilor si rapoartelor
detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale fiecarei
formatiuni politice care face parte din alianta.”

10. Dupa articolul 30 se introduce un nou articol,
articolul 301, cu urmatorul cuprins:

»Art. 301. — Rambursarea sumelor aferente cheltuielilor
efectuate Tn circumscriptiile electorale, precum si celor efectuate
la nivel central, prevazuta la art. 48 alin. (1)—(9) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se realizeaza pentru sumele validate de catre
Autoritatea Electoralda Permanenta, in limita plafoanelor
prevazute la art. 37 si a prevederilor art. 48 alin. (11) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

11. La articolul 31, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) In cererea de rambursare vor fi incluse numai cheltuielile
efectuate sau angajate pana la data incheierii campaniei
electorale si platite pana cel mai tarziu la data depunerii cererii.

(4) Cererea de rambursare a cheltuielilor electorale se
semneaza, se dateaza si se stampileaza de catre reprezentantul
legal al partidului politic, aliantei politice ori al organizatiei
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale ori de catre
persoana imputernicita conform statutului, dupa caz, sau se
semneaza si se dateaza de catre candidatul independent.”

12. La articolul 31, dupa alineatul (7) se introduc doua
noi alineate, alineatele (71) si (72), cu urmatorul cuprins:

»(71) Depunerea dupa data-limita a cererii de rambursare a
cheltuielilor electorale, incalcarea obligatiei de a depune
documentele prevazute de art. 54 din Normele metodologice de

aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotarérea Guvernului nr. 10/2016, lipsa documentelor
justificative sau caracterul incomplet al acestora, precum si
nedepunerea eventualelor declaratii si documente suplimentare
solicitate de catre Autoritatea Electorala Permanenta atrag
nerambursarea totala sau partiala, dupa caz, a sumelor aferente
cheltuielilor electorale.

(72) Autoritatea Electorala Permanenta valideaza sumele
aferente cheltuielilor electorale pentru care au fost prezentate
documentele justificative, conform legii, si invalideaza sumele
aferente cheltuielilor electorale pentru care nu au fost prezentate
documentele justificative, conform legii.”

13. La articolul 35, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Tn cazul contributiilor incasate si cheltuielilor efectuate
din conturile de campanie deschise la nivel judetean, la nivelul
sectoarelor municipiului Bucuresti sau la nivelul municipiului
Bucuresti, documentele privind contributile electorale si
documentele justificative ale cheltuielilor electorale prevazute la
art. 34 pot fi predate, in cate un exemplar original si o copie, in
mod deconcentrat, la sediile filialelor si birourilor judetene ale
Autoritatii Electorale Permanente de catre mandatarii financiari
judeteni, ai sectoarelor municipiului Bucuresti si ai municipiului
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data alegerilor, pe baza
unui centralizator in format xIs (tiparit pe hartie si in format
electronic).”

14. La articolul 37, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 37. — (1) Mandatarii financiari coordonatori ai partidelor
membre ale aliantelor electorale, in raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, Tsi vor evidentia separat contributiile si
cheltuielile electorale efectuate.”

15. La articolul 38 tabelul nr. 5, dupa pozitia 30 se introduc patru noi numere curente, numerele curente 31—34,

cu urmatorul cuprins:

w31

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre mandatarul
financiar coordonator a atributiilor care i revin potrivit legii

Amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei

32. | Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre mandatarul
financiar desemnat la nivel judetean, la nivelul municipiului Bucuresti sau la
nivelul sectorului municipiului Bucuresti a atributiilor care Ti revin potrivit legii

Amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei

achitarii integrale a acestora

33. | Incalcarea obligatiei de a raporta trimestrial Autoritatii Electorale Permanente
stadiul achitarii datoriilor Tnregistrate in campania electorala pana la data

Amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

34. | Incalcarea obligatiei de a furniza in format electronic datele prevazute la art. 47
alin. (3), precum si declaratiile prevazute la art. 28 din Legea nr. 334/2006,

Amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei”

16. La anexa nr. 12 se introduce o nota cu urmatorul
cuprins:

NOTA:

Prin proprietar al site-ului se intelege, cu titlu de exemplu,
persoana care detine sau administreaza cu orice titlu o pagina
de internet, precum si persoana care asigurd prestarea
serviciilor de postare pe site sau de distribuire in mediul on-line
a materialului de propaganda electorala.

Prin adresd de internet a site-ului se intelege, cu titlu de
exemplu, adresa de tip URL a paginii de internet pe care a fost
postat materialul de propaganda electorala sau a platformei
on-line utilizate pentru distribuirea in mediul on-line a
materialului de propaganda electorala.”

Art. ll. — Prezenta hotaréare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 19 mai 2016.
Nr. 26.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind modificarea anexelor nr. 7 si 8
la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016
pentru aprobarea modelelor proceselor-verbale
privind consemnarea rezultatului votarii la alegerile locale

in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016 pentru
aprobarea modelelor proceselor-verbale privind consemnarea rezultatului votarii la
alegerile locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180 din
10 martie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 7, indicativul ,P/Sector” din subsolul paginilor
se inlocuieste cu indicativul ,,PG/Sector”.

2. La anexa nr. 8, la punctul g9, trimiterea la art. 100 alin. (13)
se inlocuieste cu trimiterea la art. 100 alin. (29).

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

Bucuresti, 20 mai 2016.
Nr. 27.
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