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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si cea a prevederilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Petre Piperea in Dosarul nr. 6.718/301/2015 al
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.013D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fiind lipsa partea Inspectoratul Judetean
de Politie Dolj. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.328D/2016, avand un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicata de Iritz
Petre in Dosarul nr. 8.527/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.013D/2016 si
nr. 1.328D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public si autorul exceptiei
de neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.013D/2016, Petre
Piperea, prezent personal, sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.328D/2016
la Dosarul nr. 1.013D/2016, care este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului Petre Piperea, care formuleaza o cerere
prealabila, aratand ca Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, dupa ce a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, si-a declinat
competenta in favoarea Judecétoriei Craiova. in acest context,
autorul exceptiei detaliaza situatia de fapt si mentioneaza ca a
formulat o cerere completatoare a plangerii contraventionale

prin care a solicitat sa se constate ca a executat deja
sanctiunea, cerere asupra careia Judecatoria Craiova a omis sa
se pronunte, comitand astfel o eroare substantiala, tocmai ca
rezultat al nerecunoasterii principiului oralitatii. Pentru acest
motiv, Tn masura in care Curtea apreciaza ca se impune acest
lucru, solicita sa se anexeze la Dosarul nr. 1.013D/2016 si
dosarul aflat pe rolul Judecatoriei Craiova.

7. Deliberand, Curtea respinge cererea formulata, avand in
vedere faptul ca instanta de contencios constitutional nu
administreaza probe, iar documentele solicitate nu prezinta
relevanta pentru controlul de constitutionalitate. Reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca nu este necesara atasarea
dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Craiova.

8. Avand cuvantul pe fond, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia si reitereaza, in
esenta, argumentele deja prezentate in notele scrise aflate la
dosar.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Sentinta civila nr. 18.599 din 22 decembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.718/301/2015 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si prin Incheierea din
12 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 8.527/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara Sectia | civila, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si cea a prevederilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Petre Piperea si, respectiv,
de catre Iritz Petre, cu ocazia solutionarii unor cauze avand ca
obiect plangeri contraventionale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prin stabilirea competentei de
solutionare a plangerilor in materie contraventionala in favoarea
instantei in circumscriptia careia a fost constatata savarsirea
contraventiei, petentul este obligat ope legis sa investeasca o
instantd de judecata al carei sediu poate fi situat oriunde, la o
distanta considerabila sau prohibitiva fata de propriul sau
domiciliu. Se sustine, astfel, ca prevederile criticate contravin
principiului liberului acces la justitie, intrucat exercitarea
dreptului la un proces echitabil, care include inclusiv dreptul de
a fi prezent la fiecare sedinta de judecata, precum si obligarea
petentului de a se deplasa catre sediul unei instante indepartate,
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ridica probleme de ordin material si temporar, incompatibile cu
principiul liberului acces la justitie.

12. De asemenea, autorii exceptiei apreciaza ca se instituie
o situatie discriminatorie nejustificatda intre persoanele
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, care prevede la art. 101, ca, prin derogare de la
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor cu
domiciliul sau sediul Tn Roménia, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei se introduce la
judecatoria pe raza teritoriala a careia contravenientul
domiciliaza sau isi are sediul, si persoanele sanctionate
contraventional in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, care instituie regula formularii plangerii
contraventionale la judecatoria Tn a carei raza de competenta a
fost constatata fapta, desi ambele acte normative includ sfera
contraventiilor rutiere.

13. Opinia Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si a Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila este in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, sens in care se invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 125 din 10 martie 2015.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 131 din
13 martie 2014 sau nr. 281 din 8 mai 2014.

16. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca prevederile
art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si cele ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. Arata, astfel, ca& punctul sdu de vedere a fost
in sensul constitutionalitatii reglementarii legale criticate, acesta
fiind retinut, spre exemplu, in Decizia nr. 528 din 9 aprilie 2009,
Decizia nr. 1.029 din 9 iulie 2009 sau Decizia nr. 347 din
25 martie 2010, punct de vedere pe care il mentine si n
prezentele cauze.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prezent personal, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 118 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificérile
si completérile ulterioare. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a
fost savarsita contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune pléangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razd de competenté
a fost constatata fapta.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi si celor ale art. 21 privind accesul
liber la justitie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice au mai facut,
in numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si din
perspectiva unor critici similare. Tn acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 364 din 24 aprilie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 18 mai 2012,
Decizia nr. 131 din 13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 12 mai 2014, Decizia nr. 281
din 8 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014, Decizia nr. 882 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 9 martie 2016, si Decizia nr. 125 din
10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 323 din 13 mai 2015, decizii prin care Curtea a
statuat ca aceste prevederi sunt constitutionale.

22. Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competenta sa solutioneze
plangerea. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta insa
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecétoresti.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a statuat ca norma legala criticata nu
ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei prin care
se constata incalcari ale prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este menita sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor strénse de lucrétorii politiei rutiere.

24. Totodata, Curtea a statuat ca stabilirea competentei
teritoriale unice a instantei de judecatd pentru solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile
publice are Tn vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost savarsita si constatata
contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si rezonabil in
considerarea specificului acestei categorii de contraventii, si
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anume mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla
persoanele ce circuld pe drumurile publice si care trebuie sa
respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 281 din 8 mai 2014,
paragraful 18, precitata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
prevederile acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
care, la art. 47, face trimitere, la randul sau, la prevederile
Codului penal ori la cele ale Codului de procedura civila, dupa
caz. Or, prevederile art. 183 alin. (1) si art. 200 alin. (2) din Codul
de procedura civila prevad, pe langa posibilitatea indeplinirii prin
posta a actelor de procedurd, si o serie de garantii ale drepturilor
reclamantului, caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile
cererii de chemare in judecata, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Asadar, chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta
teritoriala exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii
si constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea Tn acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecata sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai Tn considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectiva si deplina a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
deciziile invocate isi mentin valabilitatea si in prezentele cauze.

27. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei cu privire la
pretinsa situatie discriminatorie instituita in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, care prevede la art. 101 ca, prin derogare de

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor
cu domiciliul sau sediul Tn Romaéania, plangerea Tmpotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
se introduce la judecatoria pe raza teritoriala a careia
contravenientul domiciliaza sau isi are sediul, si persoanele
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care instituie regula formularii plangerii
contraventionale la judecatoria in a carei raza de competenta a
fost constatata fapta, Curtea apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata, avand Tn vedere domeniul distinct de
reglementare al celor doud acte normative.

28. Astfel, Curtea observa ca, in timp ce Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza circulatia pe
drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii
de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care
revin persoanelor fizice si juridice, precum si atributiile unor
autoritati ale administratiei publice, institutii si organizatii, iar
autoritatea competentd in domeniul circulatiei pe drumurile
publice este Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 are ca obiect de reglementare aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania. In sensul acestei ordonante, prin tarif de utilizare
se intelege o anumitd suma a carei plata confera unui vehicul
dreptul de a utiliza, pe parcursul unei perioade date, reteaua de
drumuri nationale din Romania, concesionatda Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., iar prin tarif de trecere se intelege o anumita suma care se
plateste pentru un vehicul in functie de distanta parcursa pe un
sector de drum, pod, tunel sau trecatoare de munte, care face
parte din reteaua de drumuri nationale din Romania, si de tipul
vehiculului.

29. Asa fiind, intrucat nu se poate retine existenta unei situatii
similare/comparabile in ceea ce priveste contraventiile savarsite
in temeiul celor doua acte normative, Curtea considera ca nu
poate fi primita critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
privind incalcarea art. 16 din Constitutie. Principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petre Piperea in Dosarul nr. 6.718/301/2015 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de catre Iritz Petre Tn Dosarul nr. 8.527/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila si constata ca prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si cele ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Veaceslav Saramet
in functia de secretar de stat la Ministerul
pentru Romanii de Pretutindeni

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Veaceslav Saramet se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul pentru
Romanii de Pretutindeni.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 mai 2017.
Nr. 426.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aprobarea criteriilor de selectie a membrilor
Consiliului de coordonare care functioneaza
pe langa Institutul National de Administratie

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene, formulatd prin Adresa
nr. 48.760/2017, Tinregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/7.317/M.B./2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Administratie,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se aproba criteriile de selectie a membrilor Consiliului de
coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de Administratie,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 mai 2017.
Nr. 427.
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ANEXA

Criteriile de selectie a membrilor Consiliului de coordonare care functioneaza
pe langa Institutul National de Administratie

I. Nominalizarea pentru calitatea de membru si membru
supleant

1. Institutiile si organizatiile prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. ¢), d), f) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind
infiintarea Institutului National de Administratie, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, transmit
Secretariatului General al Guvernului nominalizarile pentru
calitatea de membru si membru supleant in Consiliul de
coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de
Administratie Tn termen de 15 zile de la primirea solicitarii.

2. Nominalizarile prevazute la pct. 1 vor fi insotite de
urmatoarele documente:

a) curriculum vitae semnat, in format Europass, al persoanei
nominalizate din care sa rezulte experienta in formare
profesionalé si managementul functiei publice;

b) declaratie semnata a persoanei nominalizate privind faptul
ca va actiona impartial, cu buna-credinta si in interesul corectei
functionari a Institutului National de Administratie, precum si ca
nu a suferit condamnari pentru orice fapta de natura penala
pentru care nu a intervenit reabilitarea;

c) scrisoare de intentie a persoanei nominalizate in care
enumera pe scurt motivele care stau la baza acceptarii
nominalizarii.

3. Analiza nominalizérilor se realizeazd de o comisie de
selectie formata din 3 membri, constituitd la nivelul
Secretariatului General al Guvernului prin ordin al secretarului
general al Guvernului.

4. In situatia in care comisia constata c& nu sunt indeplinite
conditiile de la pct. 2, Comisia de selectie solicita institutiilor si
organizatiilor prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢), d), f) si g) din
Ordonanta Guvernului nr. 23/2016, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 44/2017, transmiterea, in termen de
15 zile de la primire, a unei noi nominalizari care sa respecte
conditiile obligatorii stabilite.

Il. A. Depunerea candidaturilor reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale/sindicatelor reprezentative

1. Organizatiile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. h) din
Ordonanta Guvernului nr. 23/2016, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 44/2017, transmit catre Secretariatul
General al Guvernului, in termen de 15 zile de la publicarea
anuntului de intentie privind selectarea reprezentantilor
organizatiilor neguvernamentale/sindicatelor reprezentative
pentru administratia publica, propunerile pentru calitatea de
membru si membru supleant ih Consiliul de coordonare care
functioneaza pe langa Institutul National de Administratie.

2. Anuntul de intentie mentionat la pct. 1 se publica pe
paginile de internet ale Secretariatului General al Guvernului si
Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene.

B. Selectia propunerilor organizatiilor neguvernamentale/
sindicatelor pentru calitatea de membru si membru supleant
in Consiliul de coordonare care functioneaza pe langa
Institutul National de Administratie

1. Candidaturile transmise de organizatiile prevazute la art. 5
alin. (1) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, vor fi insotite de
urmatoarele documente:

a) curriculum vitae semnat, in format Europass, al persoanei
nominalizate din care sa rezulte experienta in formare
profesionald si managementul functiei publice;

b) declaratie semnata a persoanei nominalizate privind faptul
ca va actiona impartial, cu buna-credinta si in interesul corectei
functionari a Institutului National de Administratie, precum si ca
nu a suferit condamnari pentru orice fapta de natura penala
pentru care nu a intervenit reabilitarea;

c) scrisoare de intentie a persoanei nominalizate in care
enumera pe scurt motivele care stau la baza acceptarii
nominalizarii.

2. Comisia de selectie prevazuta la pct. 1.3 analizeaza
candidaturile primite din partea organizatiilor in vederea
indeplinirii conditiilor obligatorii stabilite mai sus.

3. In situatia in care Comisia de selectie constata c& acestea
nu sunt indeplinite, candidaturile sunt respinse.

4. Dupa finalizarea etapei de verificare a documentelor
obligatorii, Comisia de selectie realizeazd selectarea
reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale/sindicatelor

reprezentative pentru administratia publica, pe baza
urmatoarelor criterii:
a) experienta in domeniul formarii profesionale si

managementul functiei publice (sub 3 ani — 0 puncte, intre 3 ani
si 4 ani — 1 punct, intre 5 ani si 6 ani — 2 puncte, Tntre 7 ani si
8 ani — 3 puncte, intre 9 ani si 10 ani — 4 puncte, peste 10 ani —
5 puncte);

b) expertizd in domeniul formarii profesionale si
managementul functiei publice, dovedita prin articole, carti
publicate, cursuri derulate in calitate de formator/lector/profesor
(1 articol sau 1 curs — 1 punct, 3 articole sau 2 cursuri —
2 puncte, 4 articole sau 1 carte sau 3 cursuri — 3 puncte,
5 articole sau 2 carti sau 4 cursuri — 4 puncte, peste 6 articole
sau 3 carti sau 5 cursuri — 5 puncte).

5. Fiecare criteriu va fi notat cu puncte de la 0 la 5, iar
persoana care obtine punctajul cel mai mare va fi nominalizata
in calitatea de membru al Consiliului de coordonare, urmand ca
persoana clasatd pe a doua pozitie sa fie nominalizata in
calitatea de membru supleant.

6. In cazul in care doua sau mai multe candidaturi obtin
acelasi punctaj va fi selectata candidatura care a obtinut
punctajul cel mai mare la criteriul ,experientd in domeniul
formarii profesionale si managementul functiei publice”.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.45
din 12 decembrie 2016

Dosar nr. 1.886/1/2016

lonel Barba — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Simona Camelia Marcu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Duican —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.160/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.216/33/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

»,— Dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), se interpreteaza in sensul ca
motivul de revizuire este admisibil in baza unor decizii ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) ulterioare hotaréarii a carei
revizuire se cere si in lipsa invocarii dispozitiilor de drept unional

in litigiul de baza sau motivul de revizuire este admisibil doar in
baza deciziilor CJUE existente la data pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere si in conditiile invocarii respectivelor
dispozitii n litigiul de baza?;

— in ipoteza admisibilitatii cererii de revizuire, care este
termenul in care se poate formula cererea de revizuire
intemeiatd pe dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/20047?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca la dosar au fost depuse punctele de vedere
ale curtilor de apel, insotite, dupa caz, de hotarari judecatoresti
relevante, precum si raportul intocmit de judecatorul-raportor;
de asemenea, se arata ca raportul a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, iar Spanu Paul Norocel, avand calitatea de revizuent in
dosarul de sesizare, a formulat punct de vedere (,observatii”)
referitor la raport.

Se arata, de asemenea, ca la dosar au fost depuse punctele
de vedere formulate de specialistii in materie din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi
(Colectivul de drept privat: prof. univ. dr. Gheorghe Durac, lect.
univ. dr. Dan Constantin Mata si lect. univ. dr. Nicolae-Horia Tit)
si Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara (conf.
univ. dr. Raluca Bercea).

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 25 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.216/33/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj,
reclamantul, in contradictoriu cu parata Casa de Asigurari de
Sanatate a Judetului Cluj, a solicitat anularea Deciziei E nr. 478
din 13.06.2013 emisa de parata, prin care s-a solutionat
contestatia administrativa, precum si anularea deciziilor de
impunere nr. 363.916/1/22.04.2013 si nr. 363.916/1/22.04.2013
privind stabilirea contributiei la FN.U.A.S.S. si a accesoriilor
aferente pe perioada 2006—2012.

3. Reclamantul a criticat actele contestate ca fiind emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 44 si 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul de
procedurad fiscald), respectiv cu nesocotirea principiului
consacrat de art. 218 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind
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reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 95/2006), cu referire la art. 259
alin. (7) si (8) din aceleasi act normativ, in forma existenta la
data emiterii deciziilor de impunere; nu au fost invocate critici
legate de incalcarea dispozitilor de drept material european
referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Ulterior, in sedinta
publica din 7 iulie 2014, reclamantul si-a precizat verbal actiunea
initiala, invocand Sentinta civila nr. 835/2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-au anulat in parte dispozitile art. 35
alin. (1) din Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate (C.N.A.S.) nr. 617/2007 in privinta posibilitatii
organului competent de a emite decizii de impunere.

4. Prin Sentinta nr. 4.809 din 11 iulie 2014, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale a admis actiunea, astfel cum a fost
precizata, si a anulat actele administrativ fiscale atacate,
retindnd, in esenta, ca parata nu are competenta legala de a
emite titluri de creanta.

5. Prin Decizia nr. 327 din 14 ianuarie 2015, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
admis recursul declarat de autoritatea parata, a casat sentinta
atacata si, rejudecand cauza, a respins actiunea, retinand, in
esenta, ca anularea partiald a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Ordinul presedintelui C.N.A.S. nr. 617/2007 in privinta
posibilitatii organului competent de a emite decizii de impunere
isi produce efecte numai pentru viitor, iar nu in litigiul pendinte,
iar, pe de altda parte, In speta, sunt aplicabile principiile
solidaritatii si obligativitatii participarii la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate.

6. Impotriva hotaréarii pronuntate de instanta de recurs a
formulat cerere de revizuire intimatul-reclamant, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 554/2005, invocand Hotéararea
CJUE pronuntata la 1 octombrie 2015 in Cauza C-201/14.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

7. Legea nr. 554/2004:

Art. 21. — Caile extraordinare de atac

(...)

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor
ramase definitive si irevocabile prin incalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de
15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula
consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivata a
partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea
de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu precadere, intr-un
termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.”

8. Nota:

a) Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie 2011, prevederile art. 21 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 554/2004 au fost declarate
neconstitutionale.

b) Prin Legea nr. 299/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 916 din 22 decembrie 2011, a fost
abrogat alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004.

c) Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, dispozitile Legii
nr. 299/2011, care au abrogat alin. (2) al art. 21 din Legea
nr. 554/2004, au fost declarate neconstitutionale; de asemenea,
prevederile art. 21 alin. (2) teza intai si a treia din Legea
nr. 554/2004, reintrate in fondul activ al legislatiei, conform
acestei decizii a Curtii Constitutionale, subsecvent, au fost
declarate neconstitutionale Th mésura in care se interpreteaza in

sensul cd nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si
irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu
evoca fondul cauzei.

d) In consecint, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este
in continuare in vigoare, ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, insa numai in
ceea ce priveste tezele intéi si a treia, iar teza intéi este
constitutionald numai in masura in care se interpreteaza in
sensul c& pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si
irevocabile pronuntate de instantele de recurs cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, indiferent daca
acestea evoca sau nu fondul cauzei (consecinta rezultand,
per a contrario, din aceeasi decizie a Curtii Constitutionale).

e) Teza adoua a art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care
stabilea termenul declararii revizuirii si data de la care acesta
incepe sa curga, a fost declarata neconstitutionala, iar legiuitorul
nu a intervenit pentru punerea in acord a dispozitiilor declarate
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, respectiv pentru a
reglementa termenul de revizuire cu respectarea
considerentelor Deciziei nr. 1.609 din 9 decembrie 2010 a Curtii
Constitutionale.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

9. Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca partile au
formulat urmatoarele observatii cu privire la problemele de drept
supuse dezlegarii:

A) Revizuentul a apreciat ca, desi nu exista un termen cert
de introducere a cererii de revizuire intemeiate pe dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 554/2004, totusi jurisprudenta s-a cristalizat
in sensul ca este aplicabil, in mod corespunzator, termenul de
3 luni de la data publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. In ce priveste chestiunea admisibilitatii cererii
de revizuire, revizuentul a invocat jurisprudenta CJUE
(Hotararea pronuntata in Cauza Tarsia, C-69/14, pct. 30),
aratand ca, potrivit acesteia, instanta nationala are posibilitatea
de a reveni asupra unei hotarari care are autoritate de lucru
judecat, in cazul in care normele de procedura interne prevad
acest lucru, pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie
in litigiul principal cu dreptul Uniunii; de asemenea, a invocat
Hotararea CJUE Kempter (Cauza C-2/06).

B) Intimata a apreciat ca, in speta, este aplicabil termenul
general de revizuire de o luna, prevazut de art. 511 din Codul de
procedura civila, intrucat un alt termen nu este reglementat. Cu
privire la chestiunea admisibilitatii din perspectiva unei hotaréari
CJUE ulterioare, intimata nu si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele:

— solutionarea litigiului depinde de modul de interpretare a
prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;

— problema de drept enuntata este noua, chiar daca instanta
suprema s-a pronuntat prin decizii de speta, fie si tangential, in
legatura cu admisibilitatea cererii. Totusi problema admisibilitatii
cererii de revizuire din perspectiva unei hotarari CJUE ulterioare
nu a fost analizata in mod explicit si cu valoare de principiu de
instanta suprema, nefiind stabilit cu valoare de principiu nici care
este durata termenului si data de la care acesta incepe sa
curga;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.
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B. Cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

11. Prima chestiune de drept se refera la ipoteza in care,
ulterior deciziei a carei revizuire se solicita, a survenit o hotarare
pronuntata de CJUE Tn cadrul procedurii prevazute de art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
situatie in care se pune problema admisibilitatii cererii de
revizuire intemeiate pe art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

12. Textul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 se refera
strict la principiul prioritatii dreptului european, care inseamna
ca dreptul Uniunii, in integralitatea sa, indiferent de rangul
normei de drept a Uniunii (primar sau derivat), primeaza asupra
dreptului national in ansamblul sau, inclusiv in fata normelor sale
constitutionale. Cu alte cuvinte, premisa acestui principiu rezida
in aceea ca in situatia unui concurs de norme juridice nationale
si unionale, care reglementeaza diferit acelasi tip de relatii
sociale, intietate prezinta pentru solutionarea aspectului litigios
reglementarea la nivel european. Tnsa textul precitat nu a avut
in vedere la momentul adoptarii sale hotararile ulterioare
pronuntate de CJUE. Ca este asa rezulta din imprejurarea ca
termenul, in reglementarea prevazuta la teza a ll-a a normei
inscrise la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, anterior
declararii ca neconstitutionald nu curgea de la momentul
publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
ci de la momentul comunicarii hotaréarii a carei revizuire se
solicita. In acest sens, doctrina de specialitate de la epoca
introducerii acestui nou motiv de revizuire, vazut ca un remediu
national in cazul ncalcarii principiului prioritatii dreptului
european, a subliniat ca s-au instituit reguli speciale de
procedura menite sa asigure in acest caz respectarea
principiului celeritatii jurisdictionale.

13. Prin urmare, din modul de reglementare initialad a acestui
motiv de revizuire rezulta ca incalcarea principiului prioritatii se
raporta exclusiv la dreptul european (unional), astfel cum a fost
interpretat de CJUE, existent la data pronuntarii hotararii supuse
revizuirii, nu si la hotarérile interpretative ulterioare. Chiar si
ulterior declararii neconstitutionale a tezei a Il-a a normei
inscrise la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, potrivit solutiei
de principiu adoptate de Sectia de contencios administrativ a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, termenul curgea de la
momentul la care revizuentul a luat cunostinta pe orice cale de
hotarérea a carei revizuire se solicita.

14. Pe de alta parte, se observa ca formula redactionala a
motivului de revizuire special din Legea nr. 554/2004 este total
diferita de modul de redactare a motivelor de revizuire prevazute
la pct. 10 si 11 ale art. 509 din Codul de procedura civild, unde
se face vorbire iIn mod expres de instanta europeana de
contencios a drepturilor omului — Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), respectiv de instanta de contencios
constitutional din Roméania — Curtea Constitutionala (CCR); de
aceea, termenele de revizuire in aceste doua cazuri de revizuire
curg de la data publicarii hotararii CEDO, respectiv a deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei.

15. In lumina Cauzei Tarsia, precitata, dispozitiilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 trebuie sa li se dea o interpretare
restrictiva (in sensul ca incalcarea principiului prioritatii se
raporteaza exclusiv la dreptul european — unional — astfel cum
a fost interpretat de CJUE, existent la data pronuntarii hotararii
supuse revizuirii), asa incat principiul autoritatii de lucru judecat
sa nu fie golit de continut. Asa cum a statuat CJUE la pct. 38 al
Hotararii pronuntate Th Cauza Tarsia, dreptul Uniunii nu impune
unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptata
de Curte ulterior pronuntarii de catre acest organ judiciar a
deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat, sa revina,
din principiu, asupra deciziei respective.

16. Este adevarat ca, potrivit pct. 30 al aceleiasi hotaréari, se
mentioneaza ca in cazul in care normele de procedura interne
aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationala sa revina,
in anumite conditii, asupra unei hotarari care are autoritate de
lucru judecat, pentru a face ca situatia sa fie compatibila cu
dreptul national, aceasta posibilitate trebuie sa prevaleze, in
conformitate cu principiile echivalentei si eficacitatii, daca sunt
intrunite conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea
situatiei in discutie n litigiul principal cu dreptul Uniunii (in acest
sens s-a facut trimitere la Hotararea Impresa Pizzarotti, Cauza
C-213/13, pct. 62). Se observa insa ca tocmai aceste conditii
de revenire asupra unei hotarari inzestrate cu autoritate de lucru
judecat sunt in discutie in prezentul litigiu.

17. Atata vreme cat art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu
a avut in vedere hotaréarile CJUE ulterioare ramanerii definitive
a deciziei a carei revizuire se cere, singurul remediu este
angajarea raspunderii statului. Intr-adevér, in masura in care
hotérérea a carei revizuire se cere (fiind definitiva si pronuntata
in recurs de o instanta nationala de ultim grad, fara posibilitatea
de mai fi desfiintata prin intermediul cailor de atac prevazute de
lege) se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare a dreptului
Uniunii, retinuta de Curtea de la Luxemburg ulterior datei la care
aceasta a ramas definitiva, jurisprudenta constanta a CJUE a
statuat ca particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja
raspunderea statului pentru a obtine, pe aceastd cale
(separata), o protectie juridica a drepturilor lor (a se vedea in
acest sens Hotararea Kébler, C-224/01, pct. 34, si Hotararea
Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, pct. 31).

18. In ipoteza Tn care se va aprecia de cétre inalta Curte de
Casatie si Justitie ca cererea de revizuire este admisibila se
impune a se analiza, in lumina regulilor care se contureaza in
materia contenciosului administrativ, daca conditia pozitiva ca
dreptul material unional — ce a format obiectul interpretarii
instantei de la Luxemburg — sa fi fost invocat in fazele
procesuale anterioare (fond sau recurs) trebuie indeplinita.

19. Intr-adevar, motivele de nulitate, atat relativa, cat si
absoluta, ale actului administrativ dedus judecatii instantei de
contencios trebuie invocate in conditiile si termenele prevazute
de Legea nr. 554/2004. Cu alte cuvinte, omisiunea invocarii de
catre reclamant a unui motiv de nulitate, fie prin actiunea
introductiva, fie in conditiile Codului de procedura civila, prin
precizarile ulterioare (evident daca se respecta termenele
statornicite de Legea nr. 554/2004), face ca respectivul viciu de
nelegalitate al actului administrativ atacat sa se acopere.

20. Or, invocarea unei hotarari CJUE ulterioare ramanerii
definitive a unei hotarari inzestrate cu autoritate de lucru judecat,
fara ca in fata primei instante sa se fi indicat norme de drept
unional pretins a fi fost incalcate prin emiterea actului
administrativ [cu atat mai mult in recurs, unde nu se poate
schimba cauza cererii de chemare in judecata si nici nu se pot
formula pretentii noi, conform art. 478 alin. (3) din Codul de
procedura civila aplicabil potrivit normei de trimitere incorporate
la art. 494 din acelasi act normativ], eludeaza regulile speciale
de formulare a actiunilor in contencios administrativ. Cu alte
cuvinte, o hotarare CJUE nu poate fi aplicata izolat de contextul
factual si legal al spetei, chestiunea trebuind sa fie pertinenta,
adica sa influenteze solutionarea litigiului.

21. Nimic nu il impiedica pe reclamant sa invoce incalcari
ale dreptului Uniunii in conditiile Legii nr. 554/2004, chiar daca
la momentul formularii actiunii nu exista o hotarare CJUE care
sa interpreteze dreptul material unional. Instanta de contencios
fie va face aplicarea directa a dreptului unional, fie, daca are
nevoie de o interpretare a normei, va sesiza CJUE, in conditiile
art. 267 din TFUE. Asa fiind, se apreciaza ca aceasta conditie a
invocarii ncalcarii dreptului unional trebuie sa se aplice cu atat
mai mult caii extraordinare de atac a revizuirii.
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22. In ce priveste cea de-a doua chestiune de drept se
apreciaza ca stabilirea termenului de exercitare a revizuirii si
data de la care curge acest termen depind de solutia data
chestiunii admisibilitatii cererii.

23. Intr-adevar, in ipoteza in care se apreciaza ca motivul de
revizuire nu a avut in vedere hotarari CJUE ulterioare, atunci
revizuirea poate fi exercitata in termenul de drept comun de o
luna, care curge de la data cand partea a luat cunostinta, pe
orice cale, de hotararea supusa revizuirii.

24. In cealaltd ipoteza, in care se apreciaza ca revizuirea
este admisibila, se considera preferabila orientarea
jurisprudentiala care s-a preocupat de identificarea unui termen
rezonabil, care sa asigure echilibrul intre principiul securitatii
raporturilor juridice si obiectivul inlaturarii Tncalcarii principiului
prioritatii dreptului unional.

25. Intr-adevar, stabilirea termenului de 3 luni de la data
publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
[pe temeiul principiului echivalentei cu termenele stabilite pentru
motivele prevazute la art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11 din Codul de
procedura civila] ar prezenta neajunsul ca ar putea pune in
cauza stabilitatea raporturilor juridice cata vreme ar fi posibil ca
hotararea CJUE sa survina dupa o perioada mare de timp de la
momentul ramanerii definitive a hotararii. Pe de alta parte insa
ar prezenta avantajul certitudinii si previzibilitatii sale, in
comparatie cu stabilirea de la caz la caz a unui termen rezonabil
de exercitare a caii extraordinare de atac.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

26. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat urmatoarele decizii care
trateaza in mod special problema de drept supusa dezlegarii:
deciziile nr. 6.394 din 26 septembrie 2013, nr. 4.713 din
9 decembrie 2014, nr. 2.340 din 5 iunie 2015, nr. 3.347 din
28 octombrie 2015, nr. 3.846 din 2 decembrie 2015 si nr. 565
din 1 martie 2016, din care, in continuare, vor fi redate selectiv
céateva considerente relevante.

27. ,Teza a doua din art. 21 alin. (2) al Legii nr. 554/2004,
continand termenul pentru exercitarea revizuirii, a fost declarata
neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 70 din
27 ianuarie 2011. Cum legiuitorul nu a intervenit pentru a pune
in acord prevederea neconstitutionala cu dispozitiile Constitutiei
in termenul de 45 de zile de la publicarea deciziei in Monitorul
Oficial, prevazut in art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
iar reglementarea de drept comun a revizuirii, cuprinsa in Codul
de procedura civila, nu contine o norma unitara privind durata si
momentul de la care curge termenul pentru exercitarea caii de
atac, acestea fiind stabilite distinct pentru fiecare motiv de
revizuire prevazut in Cod, revine instantei judecatoresti sarcina
de a hotari asupra aspectelor mentionate, cu respectarea unui
echilibru intre principiul securitatii raporturilor juridice si
obiectivul nlaturarii incalcarii principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene. In speta, revizuenta a invocat incalcarea
dreptului Uniunii Europene intemeindu-se pe interpretarea
obligatorie data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene printr-o
hotarare preliminard pronuntatd ulterior deciziei atacate cu
revizuire, iar calea de atac a fost exercitatd in mai putin de o
luné de la data publicarii hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, motiv pentru
care Inalta Curte urmeaza sa respinga exceptia de tardivitate,
invocata de intimata”. (Decizia nr. 6.394 din 26 septembrie 2013)

28. ,Apararea pe care intimata a formulat-o, cu referire la
hotarérile CJUE din Cauzele C-224/01 (Kobler) si C-234/04
(Kapferer) nu este in masura sa paralizeze demersul procesual

al revizuentei, pentru ca, in acele hotarari, CJUE a subliniat
importanta principiului autoritatii lucrului judecat, in sensul ca
hotarérile definitive sa nu mai poata fi puse in discutie dupa
epuizarea cailor de atac disponibile, dupa expirarea termenelor
prevazute pentru exercitarea acestora sau pentru motive si in
conditii care nu sunt prevazute de normele de procedura interng;
or in speta revizuenta a exercitat in mod legal o cale de atac de
retractare prevazuta de legea romana”. (Decizia nr. 6.394 din
26 septembrie 2013)

29. ,Este adevarat cd, in privinta termenului de exercitare a
dreptului de a formula revizuire pentru motivul prevazut de art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, problema nu este clarificata la
nivel legislativ, deoarece Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 1.609/2010 a declarat neconstitutionale prevederile art. 21
alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004 privitoare la termenul
de exercitare a revizuirii. Cum prevederile neconstitutionale nu
au fost puse n acord cu dispozitiile Constitutiei, in termen de 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, efectele
juridice ale acestora au incetat in virtutea dispozitiilor art. 141
alin. (1) din Constitutie. In aceste conditii, in jurisprudenta Inaltei
Curti s-a decis ca revizuirea poate fi exercitatd in termenul de
drept comun de o luna, care curge de la data cand partea a luat
cunostinta, pe orice cale, de hotararea supusa revizuirii”. (solutie
de principiu adoptatd_de judecétorii Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data
de 7 februarie 2011) (Decizia nr. 565 din 1 martie 2016)

30. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat jurisprudenta si puncte de vedere
referitoare la problemele de drept in discutie, din analiza carora
se desprind urméatoarele orientéri si opinii pertinente:

A) — cererea de revizuire formulata n temeiul dispozitiilor art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este admisibila si in baza unor
decizii CJUE ulterioare hotaréarii a carei revizuire se cere, daca in
litigiul de baza se invocasera dispozitii de drept unional?; s-a
argumentat, Tn acest sens, ca hotararea CJUE, desi ulterioara,
constata o incalcare a dreptului unional care exista in fapt si in
drept la data pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicita; (in
cadrul acestei opinii s-a apreciat ca, in conditiile in care decizia
CJUE exista la data pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere,
iar instanta nationala nu a respectat-o, este vorba de o greseala
de judecata, care nu ar putea fi indreptata pe calea revizuirii2);

— termenul de formulare a cererii de revizuire este cel
reglementat de art. 324 alin. (3) raportat la art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila de la 1865, respectiv art. 511 alin. (3)
raportat la art. 509 pct. 10 din Codul de procedura civila din
2010, de 3 luni, si incepe sa curga de la data publicarii hotararii
CJUE n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene3; in sustinerea
acestui punct de vedere au fost invocate dispozitiile art. 2
alin. (2) si art. 5 din Codul de procedura civila din 2010 si
principiul securitatii raporturilor juridice;

B) — cererea de revizuire este admisibila in baza unor decizii
CJUE ulterioare hotararii a carei revizuire se solicita, chiar in
lipsa invocarii in litigiul de baza a dispozitiilor de drept unional
incalcate4, avand in vedere obligativitatea magistratilor de a
cunoaste si a aplica in mod prioritar dreptul Uniunii Europene in
litigiile nationale;

— termenul de formulare a cererii de revizuire este cel de o
luna, prevazut de art. 324 alin. (1) din Codul de procedura civila de
la 1865, respectiv art. 511 alin. (1) din noul Cod de procedura civila,
si curge de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a deciziei de interpretare a TFUES; in acest sens s-a retinut ca, in
lipsa interventiei legiuitorului pentru reglementarea termenului de
revizuire in cazul prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun in materie.

1 Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bucuresti —

opinia minoritara, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Satu Mare.
2 Curtea de Apel Bucuresti — opinia majoritara.

3 Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Valcea.
4 Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Tribunalul Constanta, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Bihor, Tribunalul Arges, Tribunalul Valcea.

5 Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Vrancea.
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C) Motivul de revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 este admisibil numai in baza deciziilor CJUE
existente la data pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicita
si in conditiile invocarii dreptului Uniunii interpretat in litigiul de
bazab; s-a argumentat ca textul Legii nr. 554/2004 trebuie
interpretat restrictiv, in sensul ca incalcarea principiului prioritaii
se raporteaza exclusiv la dreptul european (unional), astfel cum
a fost interpretat de CJUE, existent la data pronuntarii hotararii
supuse revizuirii, asa incat principiul autoritatii de lucru judecat
sa nu fie golit de continut; daca s-ar considera altfel s-ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

D) Cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este admisibila, indiferent de
momentul pronuntarii deciziilor CJUE si de Tmprejurarea
invocarii sau nu Tn litigiul de bazé a dispozitiilor de drept unional
incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere?, ca o
consecintd a principiului suprematiei si aplicabilitatii directe a
dreptului european.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, prevederile art. 21 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 554/2004 au fost declarate neconstitutionale.

32. Conform considerentelor Curtii Constitutionale, teza a
doua a alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004, care
reglementa termenul de declarare a revizuirii, a avut o redactare
defectuoasa, generatoare de confuzii si incertitudini, care
puteau constitui veritabile obstacole in calea exercitarii efective
a dreptului de acces liber la justitie. Curtea a sanctionat, prin
decizia de neconstitutionalitate, lipsa de rigoare juridica in
reglementarea acestui termen.

33. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, dispozitile Legii nr. 299/2011, care au
abrogat alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004, au fost
declarate neconstitutionale; au fost declarate neconstitutionale,
de asemenea, prevederile art. 21 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 554/2004, in masura in care acestea se interpreteaza in
sensul ca nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si
irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu
evoca fondul cauzei.

34. Tn motivarea Deciziei nr. 1.039 din 5 decembrie 2012,
Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Aplicand cele
retinute de Curtea Constitutionala, rezultd ca dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 vor continua sa produca efecte
juridice dupa publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu exceptia prevederilor cuprinse in teza a doua a
textului, declarate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie 2011. Efectele juridice ale acestor
din urma norme au incetat in virtutea dispozitiilor art. 147
alin. (1) din Constitutie. Cat priveste dispozitiile art. 21 alin. (2)
teza intéi si a treia, acestea urmeaza a continua sa produca
efecte juridice. Este adevarat ca in perioada cuprinsa intre
intrarea n vigoare a legii de abrogare — Legea nr. 299/2011 —
respectiv 25 decembrie 2011 si publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a prezentei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii normei abrogatoare, dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 erau abrogate si nu au produs
efecte juridice, insa, dupa publicarea deciziei Curii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
acestea reintra in fondul activ al legislatiei.”

6 Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea.
7 Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

35. In jurisprudenta instantelor europene au fost identificate
urmatoarele hotarari relevante pentru solutionarea problemelor
de drept a caror dezlegare se solicita: hotararile CJUE
pronuntate in cauzele C-69/14 Dragos Constantin Térsia
impotriva statului romén si Serviciului Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor si
C-2/06 Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

36. De asemenea pot prezenta relevanta si hotararile
pronuntate de CJUE in cauzele C-213/13 Impresa Pizzarotti &
C. SpA v Comune di Bari and Others si C-224/01 Gerhard
Kébler v Republik Osterreich, precum si alte hotarari ale
instantelor europene care vor fi mentionate in continuare, in
cuprinsul prezentei decizii, la locul potrivit. .

37. Astfel, in Cauza Kempter, CJUE a statuat ca ,In cadrul
unei proceduri in fata unui organ administrativ care are ca obiect
reexaminarea unei decizii administrative ramase definitiva in
temeiul unei hotarari pronuntate de catre o instanta de ultim
grad, aceasta hotarare fiind intemeiata pe o interpretare eronata
a dreptului european, avand in vedere jurisprudenta Curtii
ulterioara acestei hotéarari, dreptul european nu impune conditia
sa fi fost invocat de catre reclamantul din actiunea principala in
cadrul unei cai de atac din dreptul intern pe care a formulat-o
impotriva acestei decizii” si ,Dreptul comunitar nu impune nicio
limita de timp pentru introducerea unei cereri avand ca obiect
reexaminarea unei decizii administrative ramase definitiva. Cu
toate acestea, statele membre au libertatea sa stabileasca
termene rezonabile de introducere a actiunilor, in conformitate
cu principiile comunitare ale efectivitatii si echivalentei”.

38. De asemenea, in Cauza Térsia, CJUE a declarat ca
,Dreptul Uniunii, Th special principiile echivalentei si efectivitatii,
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, ca o instantd nationald s& nu aiba
posibilitatea de a revizui o hotarare judecatoreasca definitiva
pronuntata in cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care
aceasta hotarare se dovedeste a fi incompatibila cu o interpretare
a dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
ulterior datei la care hotararea mentionata a ramas definitiva, chiar
daca o astfel de posibilitate exista in ceea ce priveste hotararile
judecatoresti definitive incompatibile cu dreptul Uniunii
pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa”.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Prin Adresa nr. 479/C/2039/111-5/2016 din 24 iunie 2016,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi si al Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara

A. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi a exprimat opinia ca motivul de revizuire
prevazut de dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
este admisibil doar in baza deciziilor CJUE existente la data
pronuntarii hotararii a carei revizuire se solicitd si in lipsa
invocarii dispozitiilor de drept unional in litigiul de baza, pentru
argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

40. Revizuirea este o cale de atac extraordinara prin
intermediul careia hotararea atacata este criticata pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii
hotaréarii.
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41. Tn speta, judecétorul trebuie s& isi intemeieze hotaréarea
pe normele (nationale si unionale) in vigoare la data deliberarii
si pronuntarii solutiei, lucru pe care I|-a facut, cu respectarea
principiului prioritatii dreptului european, care la acel moment nu
a fost incalcat, decizia CJUE, la care se face referire, neexistand
la data respectiva. De altfel, la momentul solutionarii cauzei nici
nu se punea problema prioritatii dreptului european, intre acesta
si normele dreptului national neexistédnd elemente contradictorii
care sa fi generat un conflict de legi.

42. Sustinerea celuilalt punct de vedere, respectiv
admisibilitatea revizuirii in baza unor decizii ale CJUE ulterioare
hotaréarii a carei revizuire se cere, ar determina o serie de
dificultati de interpretare si de exercitare a revizuirii pe acest
motiv, atat pentru judecator, cat si pentru justitiabil, dificultati
generate si de neclaritatea si imprecizia legii in aceasta materie,
in special cu referire la durata si momentul de la care curge
termenul pentru exercitarea acestei cai de atac. Practic,
principala dificultate ar fi legata de stabilirea perioadei de timp
considerata a fi rezonabilda pentru a ,astepta” o hotarare
ulterioara a CJUE, care sa reprezinte norma de drept aflata in
neconcordanta cu legea nationala, pentru ca, astfel, sa fie
incalcat principiul prioritatii dreptului unional, care sa dea
continut motivului de revizuire aflat in discutie.

43.Tn al doilea rand, referitor tot la prima chestiune, se pune
problema invocarii dispozitiilor de drept unional in litigiul de
baza, ca o conditie a admisibilitatii revizuirii pe motivul prevazut
de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, avandu-se, evident,
in vedere deciziile CJUE existente la data pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere.

44. In aceasta privinta se considera ca nu se impune, ca o
conditie de admisibilitate, obligatia invocarii dispozitiilor de drept
unional in litigiul de baza. Deciziile CJUE au caracter obligatoriu
pentru toate instantele statelor membre. De asemenea incumba
fiecarui judecator obligatia sa cunoasca legislatia interna si
europeana, sa respecte principiul aplicarii prioritare a dreptului
unional si sa indeparteze dreptul national incompatibil. Nu este
vorba aici de o exceptie procesuala pe care partea sa fi trebuit
sa o invoce in litigiul de baza; este vorba de legislatie, de
jurisprudenta CJUE, de norme pe care judecatorul trebuie sa le
cunoasca. Nu neaparat si justitiabilul.

45. Cét priveste termenul in care se poate formula cererea
de revizuire, acesta nu poate fi decat termenul de drept comun
de o luna, prevazut de art. 511 din Codul de procedura civila,
care are ca moment de la care incepe sa curga data comunicarii
hotararii a carei revizuire se cere.

46. Orice alt termen (special) nu poate fi acceptat fiindca nu
este expres prevazut de lege, derogatoriu de la termenul de
drept comun. Este normal si suficient ca partea interesata sa
aiba la dispozitie un termen de o luna (de la comunicarea
hotararii) pentru a formula o cerere de revizuire prin care sa
invoce fincalcarea principiului prioritatii dreptului unional,
semnaland existenta unei norme europene (primare sau
derivate) care reglementeaza diferit de dreptul national
respectiva sfera de relatii sociale, pe care instanta nu a luat-o in
considerare cand a solutionat raportul juridic litigios.

47. Pentru ipoteza subsidiara in care, contrar celor aratate,
s-ar retine ca motivul de revizuire este admisibil in baza unor
decizii ale CJUE ulterioare hotararii a carei revizuire se cere, se
apreciaza ca termenul de exercitare a caii de atac ar trebui sa fie
de 3 luni, care incepe sa curga de la data publicarii hotararii
CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In aceasta ipoteza
existd similitudini intre acest motiv de revizuire si motivele
prevazute in art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11 din Codul de procedura
civila, astfel ca si termenul de exercitare trebuie sa fie similar.

B. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a apreciat cd motivul de revizuire prevazut de
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 poate fi
admisibil in baza unor decizii ale CJUE, chiar ulterioare hotaréarii

a carei revizuire se cere si chiar in lipsa invocarii dispozitiilor de
drept unional in litigiul de baza, cu conditia ca normele de drept
al Uniunii Europene protejate de principiul prioritatii la care face
referire art. 21 alin. (2) din legea interna, prin sintagma ,drept
comunitar”, sa fie de ,,ordine publica” pentru argumentele ce vor
fi prezentate in continuare.

48. Caracterul de ,ordine publica” al normei de drept
european fie a fost deja stabilit pe cale pretoriana de catre CJUE
in beneficiul unora dintre dispozitile dreptului Uniunii (de
exemplu, art. 101, 102 din TFUE, diverse dispozitii ale
directivelor in materia protectiei consumatorilor etc.), fie poate fi
apreciat de judecatorul national, prin aplicarea principiului
echivalentei in favoarea respectivelor dispozitii de drept al
Uniunii, Tn masura in care dispozitii legale nationale corelative
sunt, in sistemul national de drept, de ordine publica.

49. In fapt, in afara drepturilor fundamentale, care, potrivit
jurisprudentei CJUE, sunt de ordine publica, Curtea nu a stabilit
criteriile potrivit carora o dispozitie de drept al Uniunii poate fi
considerata ,fundamentald” sau ,esentiald” in sensul
jurisprudentei sale, dar a impus judecatorilor nationali sa
aprecieze ca atare norme ale dreptului Uniunii Europene
echivalente cu norme care, in sistemele nationale de drept si
potrivit standardelor proprii ale acestora, sunt de ordine publica.

50. Ca regula generala, dreptul Uniunii Europene nu impune
judecatorilor statelor membre obligatia de a invoca din oficiu
dreptul Uniunii, in pofida faptului ca acestia, in domeniile de
competenta cedate, sunt judecatorii comuni de drept european.
A contrario, in cazul in care dreptul Uniunii Europene in discutie
are un caracter de ordine publica sau atunci cand, potrivit
regulilor de drept national incidente, judecatorul national este
obligat sa invoce din oficiu unele dispozitii de drept intern, dreptul
Uniunii Europene echivalent acestor dispozitii trebuie, de
asemenea, invocat si aplicat de instantele nationale, din oficiu.

51.1n parhcular in ceea ce pnveste S|tuat|a cauzei Curtii de
Apel Cluj, care a determinat sesizarea inaltei Curtl de Casatle Si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle Cu privire
la chestiunea de drept amintita, fara a intra in detalii, se poate
argumenta n sensul ca dispozitiile de drept al Uniunii care nu au
fost avute in vedere in solutionarea cauzei de catre instantele
nationale si asupra carora CJUE s-a pronuntat ulterior sunt de
ordine publica. In fapt, in actiunea de contencios administrativ si
fiscal, nu au fost invocate nici de catre partea interesata, nici de
catre instanta, din oficiu, dispozitiile de drept material al Uniunii
Europene referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Or, potrivit unei
jurisprudente constante a CJUE, datand din 1969, drepturile
fundamentale au valoarea juridica a unor principii generale
pentru ordinea de drept a Uniunii Europene, dreptul la protectia
datelor fiind, in sine, prevazut in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. In masura Tn care aceasta din urma este
obligatorie pentru statele membre, principiul echivalentei ar fi
impus ca instantele administrative sa fi verificat daca actele
administrative controlate nu aduc atingere acestui drept, chiar in
absenta invocarii lui exprese de catre partea interesata.

52. In ceea ce priveste termenul in care se poate formula
cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, in ipoteza in care o astfel de cerere ar fi
admisibila, arata ca principiul autonomiei procedurale si limitele
sale, echivalenta si eficienta, sunt, de asemenea, incidente n
privinta termenului in care se poate formula cererea de revizuire
intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

53. Or, in acest sens, in observatiile sale formulate Tn cadrul
procedurii ocazionate de Cazul Térsia, Comisia Europeana a
aratat ca ,revine instantei nationale sa verifice daca cererea de
revizuire a fost introdusa intr-un termen echivalent cu termenul
prevazut in cazul declararii neconstitutionalitatii unei prevederi
nationale, mai precis de 3 luni, calculat de la data publicarii
hotararii Curtii” (paragraful 19), termen despre care Comisia
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apreciaza expressis verbis ca prezinta o ,echivalenta suficienta
pentru a asigura exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii”.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, se apreciaza, in principal, ca, fata
de dispozitile art. 519 din acelasi cod, nu sunt fintrunite
cumulativ conditiile pentru declansarea mecanismului privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, nefiind indeplinitéd conditia
noutatii; se arata ca la nivelul instantelor judecatoresti din tara si
la nivelul instantei supreme s-au pronuntat solutii contradictorii,
de o buna perioada de timp, astfel ca scopul preintampinarii
practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunile de drept care
au suscitat-o creadnd deja divergenta in jurisprudenta.

55. Cu privire la fondul chestiunilor de drept supuse analizei,
prin raport se propune, in subsidiar, solutia admiterii sesizarii,
cu doua variante de dispozitiv:

a) ,— Revizuirea este admisibila numai in baza dreptului
Uniunii si deciziilor interpretative ale CJUE existente la data
pronuntarii hotéararii a carei revizuire se cere si in conditiile
neinvocarii/neanalizarii respectivelor dispozitii in litigiul de baza.

— Termenul in care se poate formula cererea de revizuire
intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
este termenul general de o luna de la data cand partea a luat
cunostintd, in mod efectiv, de hotararea supusa revizuirii, in
conformitate cu prevederile art. 324 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865 sau cu cele ale art. 511 alin. (1) din
Codul de procedura civila din 2010 si principiile securitatii
raporturilor juridice.”

b) ,— Cererea de revizuire este admisibila, indiferent de
momentul pronuntarii decizilor CJUE si de imprejurarea
invocarii sau nu Tn litigiul de baza a dispozitiilor de drept
european incalcate prin hotararea a carei revizuire se solicita, ca
0 consecinta a principiului suprematiei si aplicabilitatii directe a
dreptului european.

— Termenul in care se poate formula cererea de revizuire
este cel de 3 luni, prevazut de art. 324 alin. 3 raportat la art. 322
pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv art. 511
alin. (3) raportat la art. 509 pct. 10 si art. 5 din Codul de
procedura civila din 2010; termenul incepe sa curga de la data
publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
si intr-un termen rezonabil de la data ramanerii definitive a
hotararii a carei revizuire se cere.”

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii R

57. Chestiunea preliminara a admisibilitatii sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se verifica in raport cu cerintele
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, care, in
cazul de fata, se apreciaza a fi indeplinite, dupa cum se va arata
in continuare:

58. Chestiunea de drept este una reala, vizadnd o norma de
drept susceptibild de mai multe interpretari si de a carei lamurire
depinde solutionarea cauzei pendinte, fiind ridicata in cursul
judecatii in fata unei curti de apel, care solutioneaza cauza in
ultima instanta.

59. De asemenea, si conditia noutatii problemei de drept ce
constituie obiectul sesizarii se apreciaza a fi indeplinita, intrucat
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nu a fost, deja, lamurita de Inalta Curte de Casatie
si Justitie printr-o hotarare pronuntatéa intr-un recurs in interesul
legii sau intr-o alta cerere de hotarare preliminara.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii

a) Prima intrebare

60. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmareste sa afle daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor

art. 21 alin. (2) teza | din Legea nr. 554/2004, cererea de
revizuire este admisibilda in baza unor decizii ale CJUE,
indiferent de momentul pronuntarii acestora si de imprejurarea
invocarii sau nu Tn litigiul de baza a dispozitilor de drept
european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire
se cere.

61. Textul legal Tn discutie este urmatorul:

~Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor
ramase definitive si irevocabile prin Tncalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.”

62. Dispozitiile legale nu pun nicio conditie referitoare la
sincalcarea principiului prioritdtii dreptului comunitar” si, de
aceea, interpretand literal textul legal, rezulta ca, in principiu,
orice Incalcare este de natura sa constituie motiv de revizuire.
Altfel spus, nu exista niciun motiv pentru a distinge acolo unde
legiuitorul nu distinge.

63. Aceasta interpretare de principiu nu se opune insa
situatiilor in care, in functie de cazul concret dedus judecatii,
inadmisibilitatea cererii de revizuire rezulta din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
prin raportare la alte norme de drept.

64. Astfel, de exemplu, este inadmisibila cererea de revizuire
bazata pe ,incélcarea principiului prioritétii dreptului comunitar”
in situatia in care normele de drept substantial european
invocate de revizuent nu erau fin vigoare la data
nasterii/modificarii/stingerii raportului juridic dedus judecatii. In
acest caz, inadmisibilitatea rezultd din aplicarea principiului
neretroactivitatii legii civile.

65. In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe
care a dat-o unei norme de drept european, in exercitarea
competentei pe care i-o confera articolul 234 (n.a., actual
art. 267 din TFUE), lamureste si precizeaza, daca este nevoie,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel
cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la
intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special, Hotararea din
27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotararea
din 10 februarie 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43,
precum si Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kihne & Heitz,
C-453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o hotarare preliminara nu
are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu consecinta ca
efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in vigoare
a normei interpretate (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33).

66. Astfel, deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun
cu norma interpretata si se aplica in toate situatiile in care se
aplica dreptul european interpretat, adica si raporturilor juridice
care s-au nascut/modificat/stins anterior pronuntarii deciziilor si
care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul unor litigii
pendinte).

67. In situatia reglementarii prin legea nationala a cazului de
revizuire mentionat, temei al revizuirii pot fi si hotararile
interpretative pronuntate dupé solutionarea definitiva a litigiului,
sub conditile ca norma de drept substantial european
interpretata sa fi fost in vigoare la data constituirii/modificarii/
stingerii raportului juridic de drept administrativ care a facut
obiectul litigiului si incadrarii in termenul de revizuire.

68. Desigur, sfera hotaréarilor interpretative ulterioare
solutionarii definitive a litigiului care ar putea fi invocate drept
motiv de revizuire este drastic restransa de termenul de
declarare a revizuirii, dar ele nu pot fi excluse, de principiu, in
aplicarea motivului de revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 554/2004, in considerarea caracterului
interpretativ al acestor hotarari.

69. Dreptul Uniunii nu impune reglementarea in dreptul
national procesual a caii extraordinare de atac de retractare a
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revizuirii pentru cazul incalcarii normelor de drept substantial
european. In jurisprudenta CJUE a fost mereu amintita
importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat,
atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice
nationale. Astfel, s-a statuat ca, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti ramase
definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu
mai poata fi contestate (Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13,
pct. 58 si jurisprudenta citata). Prin urmare, dreptul Uniunii nu
impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne
de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei
decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar permite indreptarea
unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea
Impresa Pizzarotti, C-213/13, pct. 59 si jurisprudenta citata;
Hotararea Tarsia, C-69/14, pct. 29).

70. In egald masura insa dreptul Uniunii nu se opune
reglementarii prin legea nationald a unui caz de revizuire
precum cel de fatd, impunand insa, in cazul reglementarii lui,
respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea
Térsia, C-69/14, pct. 30).

71. Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE arata
ca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul
Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile
actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici
sa fie concepute astfel incat sa faca imposibila in practica sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest
sens, printre altele, Hotararea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-
Zentral, C-33/76, pct. 5, Hotararea Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, pct. 31, precum si Hotararea
Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, pct. 32).

72. In lumina considerentelor precedente este inadmisibila
cererea de revizuire prin care, in lipsa oricarui element de
noutate (care ar putea fi hotarari pronuntate de CJUE sau
dispozitii de drept unional neinvocate in cauza sau, desi
invocate, netratate de instanta), se urmareste revizuirea unei
hotarari definitive prin care a fost deja dezlegata problematica
legatéd de aplicarea principiului prioritatii dreptului unional,
deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinara
de atac de retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul
autoritatii de lucru judecat.

73. Daca dreptul Uniunii sau hotararea interpretativa a CJUE
a fost invocata in fata instantei care a pronuntat hotararea a
carei revizuire se cere si aceasta instanta a analizat-o, partea nu
poate critica solutia pe calea revizuirii deoarece se opune
autoritatea de lucru judecat asupra rezolvarii date de instanta
de fond sau de recurs. Inadmisibilitatea se impune in aceasta
ipoteza intrucat a socoti revizuirea admisibila ar insemna ca
instanta sesizata cu cererea de revizuire sa examineze solutia
instantei care a pronuntat hotararea supusa revizuirii, adica sa
exercite un control judiciar, care nu se poate realiza pe calea
revizuirii. Un astfel de control judiciar se poate realiza numai pe
calea de atac de reformare, data in competenta instantei ierarhic
superioare celei care a pronuntat hotararea.

74. Aceastd solutie, care rezultd din principiile care
guverneaza calea extraordinara de atac de retractare a revizuirii,
conform legii nationale, respecta principiul echivalentei din
dreptul european si principiul securitatii juridice.

75. Inadmisibilad este si revizuirea prin care se urmareste
schimbarea cauzei juridice a cererii de chemare in judecata sub
aspectul motivelor de fapt care sustin obiectul cererii sau, altfel
spus, al drepturilor subiective invocate care stau la baza
pretentiilor formulate si a caror protectie se solicita pe cale
judiciara.

76. Cauza juridica a oricarei cereri de chemare in judecata
este constituita din fundamentul faptic al raportului juridic dedus
judecatii si calificarea lui juridica, implicand temeiurile Tn drept
apllcablle In contenciosul administrativ, care are ca obiect
anularea unui act administrativ, cauza juridica a cererii o
constituie motivele de fapt, calificate prin prisma normelor
juridice incidente, care constituie, impreuna, argumentele de
nelegalitate a actului administrativ.

77. Caracterul revizuirii, de cale extraordinara de atac,
presupune ca aceasta poate fi exercitatd exclusiv pentru
motivele prevazute de lege, care sunt de strictd interpretare si
aplicare. Aceste limitari sunt de ordine publica.

78. Nu este necesar ca partea sa fi invocat in cursul
solutionarii procesului incalcarea vreunui text din dreptul
european, insa trebuie sa fi invocat dreptul subiectiv ocrotit de
dreptul european, chiar daca nu s-a referit la incompatibilitatea
normei interne cu dreptul european. Este inadmisibil ca, sub
cuvant de prioritate a dreptului european, sa se invoce in
revizuire un motiv de nelegalitate cu totul nou, intrucat se opune
caracterul extraordinar al cdii de atac.

79. Motiv al revizuirii intemeiate pe art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 554/2004 1l constituie calificarea juridica a faptelor prin
prisma normei de drept european incidente sau a interpretarii
acesteia rezultate dintr-o hotarare CJUE, iar nu faptele deduse
judecdtii, care reprezintd un element imutabil al litigiului.

80. Prin urmare, in revizuirea intemeiata pe art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 nu se pot invoca fapte relevante noi care
constituie motive de nelegalitate a actului administrativ ce nu au
fost invocate in fata instantei care a pronuntat hotararea supusa
revizuirii.

81. Asa fiind, raspunsul la prima intrebare va fi acela ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza | din
Legea nr. 554/2004, cererea de revizuire este admisibila Th baza
unor decizii ale CJUE, indiferent de momentul pronuntarii
acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a
dispozitiilor de drept european preexistente, incalcate prin
hotararea a carei revizuire se cere.

82. Momentul pronuntarii unei decizii a CJUE prin care sunt
interpretate dispozitii de drept european intr-un mod diferit de
cel retinut prin hotararea a carei revizuire se cere este lipsit de
relevanta din perspectiva art. 21 alin. (2) teza | din Legea
nr. 554/2004.

83. In acelasi fel este lipsitd de relevanta neinvocarea in
litigiul de baza a dispozitiilor de drept european preexistente,
presupus Tncalcate prin hotararea a carei revizuire se cere,
intrucat, potrivit principiului jura novit curia, consacrat de art. 22
alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, judecatorul,
respectand limitele investirii sale, este Tn drept, in virtutea
prerogativelor sale jurisdictionale, sa dea cererii calificarea
juridica exacta si sa faca aplicarea normelor juridice incidente.
Instanta trebuie sa aplice dreptul, care ii este cunoscut, inclusiv
dreptul european si hotarérile interpretative ale CJUE, care au
caracter obhgatonu pentru instantele statelor membre si se
bucura de prioritate in aplicare, potr|V|t art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

84. Revine insa instantei de judecata obligatia sa verifice
admisibilitatea revizuirii, raportat la cazul concret dedus
judecatii, orientandu-se dupa reperele mentionate mai sus si,
daca este cazul, fara sa se limiteze la ele, stabilind daca
dispozitiile de drept european erau sau nu in vigoare la data
faptelor relevante in cauza, daca ele au facut sau nu obiectul
analizei instantei de judecata ori daca prin cererea de revizuire
se urmareste schimbarea cauzei juridice a cererii sub aspectul
faptelor relevante pe care s-au intemeiat motivele de
nelegalitate.

b) A doua intrebare

85. Prin intermediul celei de-a doua intrebari instanta de
trimitere urmareste sa afle care este termenul Tn care poate fi
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formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si, implicit (conform cap. V din
prezenta decizie), data de la care incepe sa curga.

86. Trebuie pornit de la observatia ca art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, forma in vigoare in prezent, nu stabileste un
termen special de revizuire si de aceea norma speciala se va
completa, potrivit art. 28 din aceeasi lege, cu dispozitiile art. 511
alin. (1) din Codul de procedura civila (2010), care
reglementeaza termenul general de revizuire de o luna.

87. Faptul ca acest termen este unul general in materia
revizuirii rezultd din modalitatea de redactare a art. 511 din
Codul de procedura civila, din cuprinsul caruia rezulta ca, ori de
cate ori legiuitorul a inteles sa instituie un alt termen de revizuire
decét cel de o luna reglementat de alin. (1), a facut-o explicit
[este cazul termenelor de 15 zile si de 3 luni reglementate de
art. 511 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila].

88. Aceeasi interpretare privind natura juridica a termenului
de o luna a fost data in mod constant de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de celelalte instante judecatoresti, precum si de
doctrina, atat sub imperiul vechiului Cod de procedura civila
(care instituia, prin art. 324, acelasi termen de o luna), cat si sub
imperiul actualului Cod de procedura civila.

89. Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
,Dispozitile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in masura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate
in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte”.

90. Or, in conditiile existentei unui termen general de o luna,
revizuirea pentru motivul prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu poate fi exercitata, prin asemanare, in termenul
de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din Codul de procedura
civila, reglementat pentru cazurile de revizuire prevazute de
art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11 (respectiv atunci cand CEDO a
constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
datoratd unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale
acestei incalcari continua sa se produca sau, dupa ce hotararea
a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
exceptiei invocate Tn acea cauza, declarand neconstitutionala
prevederea care a facut obiectul acelei exceptii).

91. Aceasta pentru ca, Tn primul rand, potrivit principiilor
generale de interpretare, norma speciala se completeaza cu
norma generala si nu, prin asemanare, cu o alta norma speciala.

92. In acelasi sens, dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul de
procedura civila (2010) prevad ca ,In cazul in care o pricina nu
poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa
acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor
generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele
acesteia si tinand seama de cerintele echitatii”.

93. Consecinta directa este aceea ca, in conditiile existentei
unui termen general de revizuire de o luna prevazut de lege,
aplicabil datorita caracterului sdu general tuturor situatiilor unde
nu se dispune altfel, nu pot fi aplicate dispozitii legale privitoare
la situatii asemanatoare, respectiv nu se poate aplica prin
asemanare termenul special de 3 luni.

94. In al doilea rand, hotaréarile CJUE, pe de o parte, si
hotaréarile CEDO sau ale Curtii Constitutionale, pe de alta parte,
nu reprezinta situatii asemanatoare.

95. Din punctul de vedere al revizuirii o diferenta este
decisiva: hotararile CEDO si ale Curtii Constitutionale sunt
susceptibile sa conduca doar la revizuirea hotaréarilor
judecatoresti definitive pronuntate in respectivele cauze, pe
cand hotararile CJUE pot conduce la revizuirea unui numar
nedeterminat de hotarari pronuntate in materia contenciosului
administrativ si fiscal, deoarece art. 21 din Legea nr. 554/2004
nu instituie limitele prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11 din
Codul de procedura civila (2010).

96. De aceea, aplicarea prin asemanare a termenului de
3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din Codul de procedura civila
(2010), care, tot prin asemanare, ar incepe sa curga de la data
publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
ar fi de natura sa afecteze semnificativ stabilitatea raporturilor
juridice intr-un numar nedeterminat de cazuri si fara nicio limita
de timp (raportat la data ramanerii definitive a hotararii a carei
revizuire se cere).

97. In consecinta, termenul de revizuire Tnh cazul prevazut de
art. 21 din Legea nr. 554/2004 este de o luna.

98. In ce priveste cea de-a doua parte a intrebarii se observa
ca, spre deosebire de situatia mai sus discutata, nu exista
norma generala care sa reglementeze data de la care incepe
sa curga termenul general de revizuire.

99. De aceea, strategia interpretativa va fi diferitd. Se vor lua
in considerare atat intentia legiuitorului in momentul instituirii
motivului de revizuire reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, cat si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010, prin care prevederile art. 21 alin. (2) teza Il
din Legea nr. 554/2004 — care, printre altele, reglementau data
de la care termenul de revizuire incepea sa curga — au fost
declarate neconstitutionale.

100. Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 554/2004, in forma anterioara pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, ,Cererea de
revizuire se introduce in termen de 15 zile de la comunicare,
care se face, prin derogare de la regula consacrata de art. 17
alin. (3), la cererea temeinic motivata a partii interesate, in
termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneaza de urgenta si cu precadere, intr-un termen maxim
de 60 de zile de la inregistrare”.

101. Desi efectele acestor prevederi legale au incetat in
conditiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile ulterioare, ele sunt importante din punct de
vedere teleologic deoarece incorporeaza intentia legiuitorului in
momentul legiferarii, iar aceasta intentie originara, in masura in
care se armonizeaza cu decizia Curtii Constitutionale prin care
textul a fost declarat neconstitutional, reprezinta o resursa
interpretativa extrem de valoroasa in conditiile date, in special in
lipsa unei norme generale si a omisiunii legiuitorului de a
interveni si a pune in acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

102. Din cuprinsul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 554/2004 rezulta ca termenul de revizuire incepe sa curga
la data comunicarii hotararii supuse revizuirii.

103. Pentru c&, in conditiile vechiului Cod de procedura
civila, hotararile judecatoresti pronuntate in recurs nu se
comunicau din oficiu partilor, art. 21 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 554/2004 a reglementat o procedura sui generis de
comunicare.

104. Din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.609 din
9 decembrie 2010 rezultd ca prevederile art. 21 alin. (2) teza
a ll-a din Legea nr. 554/2004 au fost declarate neconstitutionale
datorita redactarii defectuoase a textului care reglementa data
de inceput a termenului revizuirii.

105. In conditiile noului Cod de procedura civila, problema
legata de comunicarea hotarérilor judecatoresti supuse revizuirii
nu se mai pune, datorita prevederilor art. 427 alin. (1) teza | din
Codul de procedura civila (2010), potrivit carora ,Hotararea se
va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daca este
definitiva”.

106. In consecinta, termenul de revizuire va curge de la data
comunicarii hotararii definitive, supusa revizuirii.

107. Acest reper temporal este in acord cu intentia
legiuitorului si, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, nu ridica probleme de
constitutionalitate.
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108. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatéd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, data in Dosarul nr. 1.216/33/2015, si, in consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza | din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererea de revizuire este admisibild in baza unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, indiferent de momentul pronuntarii acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a dispozitiilor de drept

european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere.

Termenul n care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004

este de o luna si curge de la data comunicarii hotararii definitive, supusa revizuirii.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 decembrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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