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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul ‘de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Conf Elin — S.R.L., cu
sediul in comuna Dragodana, satul Picior de Munte, judetul
Dambovita in Dosarul nr. 4.647/120/2013/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtu Constltutlonale nr. 2.741D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.647/120/2013/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Conf Elin — S.R.L., cu sediul in comuna
Dragodana, satul Picior de Munte, judetul Dambovita, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unei decizii pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a admis
exceptia tardivitatii formularii cererii de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 430 alin. (2) si art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila rezulta ca se poate cere revizuirea unor hotaréari potrivnice si
din perspectiva considerentelor acestora, nu doar a dispozitivelor
acestora. Pentru a fi putea fi comparate considerentele celei din
urma hotaréari cu cele ale primei, este necesar ca ambele sa fi fost
redactate si comunicate, astfel incat partea sa stie continutul
acestora. Or, exercitarea in mod valabil a caii de atac de retractare
a revizuirii in termen de o luna care curge de la data ramanerii
definitive a deciziei atacate, adica de la data pronuntarii acesteia,
neutralizeaza practic posibilitatea celui interesat sa formuleze o
astfel de cerere, intrucat, de cele mai multe ori, termenul se
epuizeaza inainte de redactarea hotararii, iar partea nu are
posibilitatea ca, luand cunostintd de cuprinsul acesteia, sa
constate eventuala contradictie dintre considerentele ultimei
hotéaréri pronuntate si cele ale unei hotarari date anterior.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

constata

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul cuprins: (1) Termenul de revizuire
este de o luna si se va socoti: [...] 8. in cazul prevézut la art. 509
alin. (1) pct. 8, de la data ramanerii definitive a ultimei hotaréri.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea sunt mentionate prevederile
art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa atat dispozitiile criticate, cat si solutia legislativa
cuprinsa in acestea au mai format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 458 din 5 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 904 din 26 octombrie 2018, Decizia
nr. 524 din 5 iulie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 922 din 16 noiembrie 2016, sau Decizia
nr. 353 din 2 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 462 din 29 mai 2006.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prevederile
criticate fac parte din cartea a ll-a — Procedura contencioasa,
titlul Il — Caile de atac, capitolul lll — Caile extraordinare de
atac — respectiv recursul [prevazut la art. 483—502],
contestatia in anulare [prevazuta la art. 503—508] si revizuirea
[prevazuta la art. 509—513]. Astfel, potrivit prevederilor legale
criticate in prezenta cauza [art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila], termenul de exercitare a acestei cai
extraordinare de atac, respectiv termenul de revizuire, este de
o luna si se va socoti, Th cazul prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8,
de la data ramanerii definitive a ultimei hotarari. Aceste din urma
dispozitii legale, la care face trimitere art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, prevad ca ,revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
dacd [...] existd hotéaréri definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalcé autoritatea de
lucru judecat a primei hotaréari;”. Curtea, analizand dinamica
legislativa privind caile extraordinare de atac prevazute in Codul
de procedura civila, constata ca solutia legislativa criticata in
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prezenta cauza s-a regasit si in Codul de procedura civild din
1865 [art. 324 alin. 1 pct. 1 cu trimitere la art. 322 pct. 7] si a
format obiectul controlului de constitutionalitate in raport cu critici
si prevederi constitutionale similare. In acest sens este, spre
exemplu, Decizia nr. 353 din 2 mai 2006, precitata, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca termenul de o
lund, Tn care se poate formula cerere de revizuire impotriva unei
hotéréri judecatoresti pronuntate de instanta de recurs dupa
evocarea fondului, este socotit de la momentul pronuntarii
respectivei hotarari, indiferent de momentul cand partea interesata
a luat cunostinta de motivele hotarérii atacate, iar acest fapt nu este
de naturd a incélca sau restrange niciun drept procesual al partii.

15. Mai mult, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 550 din 31 iulie
2003, Curtea a retinut ca obllgatla partllor de a-si exercita
drepturlle procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administréari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.
Totodata, prin Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 10 aprilie
2006, Curtea a statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.

16. Curtea, n acord cu jurisprudenta sa in materie, observa ca
hotararea atacata prin intermediul revizuirii — cale extraordinara
de atac — nu este criticata in raport cu materialul dosarului existent
la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor imprejurari
noi, necunoscute de instanta de judecata la data pronuntarii. De
aceea, formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind
in mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a stat la
baza pronuntarii hotararii atacate si, pentru aceleasi ratiuni, nu
ingradesc accesul liber la justitie al revizuentului (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 655 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din 30 decembrie
2014) sau dreptul la un proces echitabil.

17. In acest context, Curtea retine ca prin art. 511 din Codul
de procedura civila s-au instituit termene diferite pentru
formularea revizuirii, in functie de motivele pe care se
intemeiaza cererea, stabilind si momentul de la care acestea
incep sa curga. Astfel, in ceea ce priveste termenul de revizuire
in cazul prevazut la art. 511 pct. 8 cu trimitere la prevederile
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv
acela in cazul incalcarii autoritatii de lucru judecat prin
pronuntarea unei hotérari contrare, termenul de revizuire este
de o luna si se va socoti de la data ramanerii definitive a ultimei
hotarari. Potrivit art. 634 din acelasi cod, sunt hotarari definitive:

1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;
2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate
cu recurs; 3. hotararile date in prima instanta, care nu au fost
atacate cu apel; 4. hotararile date in apel, fara drept de recurs,
precum si cele neatacate cu recurs; 5. hotarérile date in recurs,
chiar daca prin acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte
hotaréari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs; aceste
hotarari devin definitive la data expirarii termenului de exercitare
a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data pronuntarii.

18. In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat,
hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata; autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa; hotararea judecatoreasca prin care se ia 0
masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului; cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie; hotararea atacata
cu contestatia Tn anulare sau revizuire isi pastreazéa autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare
[art. 430 din Codul de procedura civila].

19. Pentru a beneficia de remediul prevazut de calea
extraordinara de atac a revizuirii in situatia in care se ajunge la
incalcarea autoritatii de lucru judecat prin pronuntarea a doua
hotarari potrivnice este necesar ca aceasta contrarietate sa
rezulte din confruntarea dispozitivelor celor doua hotarari. Solutia
ce s-ar putea pronunta in urma revizuirii in acest context este
aceea a anularii celei de-a doua hotarari, iar nu o reanalizare a
acestei din urma hotarari si implicit a considerentelor ce au
fundamentat cele doué hotaréri in discutie sau o schimbare in tot
sau in parte a hotaréarii atacate. Chiar daca prin prevederile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila se statueaza faptul
ca autoritatea de lucru judecat are aplicabilitate si in ceea ce
priveste considerentele pe care dispozitivul se sprijind, aceste din
urma prevederi se refera la considerentele care au fundamentat
si condus la solutiile celor doua hotarari contrare/potrivnice.

20. Avand in vedere cele prezentate, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, Curtea constata ca, in virtutea
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”, precum si ale art. 129, care statueaza
ca ,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”, legiuitorul are
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecata, inclusiv
cu privire la conditiile de exercitare a cailor de atac.

21. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsd, ca neintemeiata, in raport cu dispozitiile constitutionale
si conventionale mentionate in sustinerea acesteia.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Conf Elin — S.R.L., cu sediul in comuna
Dragodana, satul Picior de Munte, judetul Dambovita, in Dosarul nr. 4.647/120/2013/a1 al Inaltei Curti de Casat|e si Justitie —
Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt conshtu’gonale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general  obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 263 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 263 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Alkhatib Mohammad Samih si Kawa Ali in Dosarul
nr. 7.662/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia penala, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 825D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Daniela Zaharia Manescu. Pentru celelalte parti
se prezinta curator desemnat potrivit art. 167 alin. (3) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
domnul avocat Teodor Popescu. Curtea ia act de prezenta
domnilor Cengizler Ceyhun, traducator autorizat pentru limba
turca, si Dalati Bassam, traducator autorizat pentru limba araba.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, aratand, in esentd, ca norma de drept
supusa controlului nu este clara, precisa si previzibila, nefiind Tn
concordanta cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 si aducand atingere
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Astfel, art. 263 alin. (1)
din Codul penal ar trebui sa reglementeze expres subiectul activ
al infractiunii — autorul — si scopul infractiunii, respectiv sa
determine exact latura subiectiva a acesteia. Un alt motiv de
neconstitutionalitate 1l constituie faptul ca in expunerea de
motive cu privire la noul Cod penal s-a aratat clar ca trebuie sa
se aiba in vedere si normele de drept international. Or, textul de
lege criticat este in contradictie cu normele de drept international
incidente, respectiv art. 3 lit. a) si art. 6 paragraful 1 lit. a) din
Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptate
la New York la 15 noiembrie 2000, ceea ce duce si la incélcarea
dreptului la un proces echitabil, libertatii individuale si dreptului
la o justitie unica, impartiala si egald. Aceasta deoarece, prin
normele din protocol antereferite, se prevede in definitia
infractiunii simple o conditie esentiala, intentia calificata prin
scop, respectiv obtinerea de mijloace financiare sau alte foloase
materiale. Or, in textul de lege criticat scopul il reprezinta
trecerea ilegala a frontierei de stat. in aceste conditii textul de
lege criticat este neconstitutional, deoarece legiuitorul trebuia
sé& transpuna exact textele din protocol. In punctele de vedere
transmise de autoritati se arata ca legiuitorul roméan poate sa
adopte masuri mai severe, astfel cum prevad art. 4 din protocol

si art. 34 alin. (1) din Conventie, anterior mentionate. Este
adevarat ca se pot adopta masuri mai severe, insa numai cu
respectarea legislatiei internationale. Astfel, forma simpla a
infractiunii nu trebuia sa deroge de la prevederile art. 3 lit. a) si
ale art. 6 paragraful 1 lit. a) din protocol, legiuitorul putdnd
reglementa alte variante agravante. Exista riscul ca in aplicarea
textului de lege criticat sa fie condamnata arbitrar orice persoana
ca subiect activ al infractiunii sau pentru o forma de participatie,
cum ar fi complicitatea, in conditiile in care reglementarea
internationala a incercat sa excluda membrii de familie, rudele,
organizatile nonguvernamentale sau religioase care
intentioneaza s& acorde ajutor umanitar. in lipsa reglementarii
scopului exista, de asemenea, riscul ca victimele traficului sa fie
considerate autori sau complici la infractiune, ceea ce aduce
atingere art. 5 si art. 19 din protocol, precum si reglementarilor
Conventiei privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la
28 iulie 1951. Pentru toate aceste motive, textul de lege criticat
aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma nu este
clara, precisa si previzibilda si nu ofera securitate juridica.
Legiuitorul ar fi trebuit sa respecte prevederile art. 6 si art. 22
din Legea nr. 24/2000, ce obliga autoritatile sa armonizeze
legislatia nationala cu cea internationald, respectiv textul de lege
criticat cu art. 3 lit. a) si art. 6 paragraful 1 lit. a) din protocol.

4. Curatorul desemnat al celorlalte parti solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind cad norma nu este
clara, precisa si nici previzibila si vine Tn contradictie cu
dispozitiile constitutionale si normele internationale invocate de
autorii exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicitéd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratand ca nu poate fi primita critica
potrivit careia norma de drept nu este clara, deoarece, asa cum
rezulta din textul de lege criticat, subiect activ este orice
persoana care nu este migrant, iar scopul este trecerea
frauduloasa a frontierei de stat. Referitor la pretinsa incalcare a
legislatiei internationale din perspectiva faptului ca textul de lege
criticat nu prevede scopul obtinerii de foloase materiale
apreciaza ca legiuitorul s-a incadrat in marja sa de apreciere,
potrivit art. 6 pct. 4 din protocol, incrimindnd mai larg
infractiunea, decét o face protocolul. Din examinarea art. 263 si
art. 264 din Codul penal rezulta clar ca migrantul este o victima
a infractiunii, art. 264 face referire expresa la migranti ca victime
ale infractiunii, iar persoanele care se ocupa de traficul de
migranti si adapostirea acestora sunt autori ai infractiunii.
Imprejurarea ca in cauza de fatd s-a trimis in judecata pentru
complicitate la trafic de migranti o persoana care este migrant nu
este o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii, care
a fost rezolvata de Curtea de Apel, prin pronuntarea unei
hotaréari definitive de achitare. Codul penal nu contine nicio
posibilitate teoretica ca o persoana ce este victima a unei
infractiuni sa fie in acelasi timp si complice. Daca in Codul penal
migrantul este desemnat ca victima, atunci inseamna ca acesta
nu poate fi complice sau autor al infractiunii. Textul de lege
criticat este Tn concordanta cu protocolul, deoarece protejeaza
migrantii, desemnandu-i ca victime. Celalalt argument, in
sprijinul pretinsei neconcordante constand in faptul ca
reglementarea internd ar permite incriminarea persoanelor care
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au ca mobil argumente de rudenie sau umanitare, nu se
regaseste in textul protocolului, singura interdictie de incriminare
fiind cu privire la migrant. In aceste conditii, textul de lege criticat
se inscrie in marja de apreciere a statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.662/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 263 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Alkhatib Mohammad
Samih si Kawa Ali intr-o cauza n care au fost trimisi in judecata
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de
migranti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca textul de lege criticat vine Tn contradictie cu art. 3 lit. a)
si art. 6 paragraful 1 lit. a) din Protocolul impotriva traficului ilegal
de migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, ratificata
prin Legea nr. 565/2002.

8. Autorii mai arata, in esenta, ca forma simpla a infractiunii,
reglementata prin textul de lege criticat, ar trebui sa faca referire
la protectia drepturilor migrantilor care fac obiectul traficului —
reglementata de art. 2 din protocol —, scopul traficului de
migranti sa fie obtinerea in mod direct sau indirect a unui folos
financiar ori a altui folos material — reglementat de art. 3 lit. a)
din protocol —, iar faptele sa fi fost comise intentionat, pentru a
obtine direct sau indirect un folos financiar sau un alt folos
material — art. 6 din protocol. Or, in conditiile in care in forma
simpla a infractiunii nu existd mentiuni cu privire la conditia
esentiala de existenta a acestei infractiuni, si anume scopul de
a obtine direct sau indirect un folos patrimonial, norma nu este
clara si precisa nici pentru cetatean, nici pentru magistrat, avand
in vedere dispozitiile internationale aplicabile in materie, dand
nastere la incalcari ale drepturilor constitutionale anterior
invocate.

9. Autorii sustin ca dupa modul de reglementare prevazut de
art. 263 alin. (1) din Codul penal rezulta ca autorul infractiunii
nu are scop si nici interes, or, este o conditie obligatorie ca
acesta sa aiba un interes, un scop, sa existe o intentie calificata
prin scop. Formularea in aceasta modalitate a textului criticat
duce la o aplicare in mod arbitrar si general a textului de lege
criticat, putand fi subiecte ale infractiunii insisi migrantii, sub alte
forme ale participatiei, aspect interzis de legislatia internationala.

10. Conditia expresa prevazuta in cuprinsul definitiei, si
anume scopul de a obtine un folos financiar sau material, a fost
prevazuta pentru a sublinia intentia de a exclude incriminarea
traficului care are la baza ajutorul dat unor migranti pentru
motive umanitare sau de rudenie.

11. Gradul de precizie al termenilor si notiunilor folosite
trebuie sa fie unul ridicat, iar incriminarea faptei sa fie regasita
intr-un cadru legislativ care sa stabileasca cu exactitate
elementele constitutive ale infractiunii, scopul si intentia autorului
infractiunii. Or, prin textul de lege criticat nu este definit clar si
precis subiectul activ al infractiunii de trafic de migranti, nu se
arata intentia acestuia, nu sunt precizate scopul si latura
subiectiva a infractiunii, astfel incat acesta este lipsit de claritate,
precizie si previzibilitate, aducand atingere dreptului la un proces
echitabil, libertatii individuale si a dreptului de azil.

12. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile legale criticate respecta standardul de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate a legii.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiata, deoarece
tratatul invocat obliga la incriminarea anumitor fapte, fara a
interzice statelor semnatare sa incrimineze si fapte ce nu sunt
cuprinse in Conventie. Face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care s-a retinut ca este dificil sd se redacteze legi de o
precizie totald si o anumita suplete este de dorit.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional. Se arata ca aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legatura cu procedura de judecata,
iar nu si cu privire la cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica
materia dreptului substantial. Prevederile legale criticate sunt
suficient de clare, precise si previzibile, astfel incat destinatarul
normei juridice este capabil sa-si adapteze conduita Tn functie
de continutul acesteia si de consecintele ce decurg din
nerespectarea sa, in concordantd cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorilor exceptiei,
ale curatorului desemnat si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 263 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
»,Racolarea, indrumarea, calduzirea, transportarea, transferarea
sau adapostirea unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a
frontierei de stat a Romé&niei, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la7ani”

19. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legii, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 18 —
Cetatenii straini si apatrizii, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei
si art. 124 — Infaptuirea justitiei. Se invoca, totodata, incalcarea
art. 7 — Nicio pedeapsa fard lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe
calea terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
ratificatd prin Legea nr. 565/2002 pentru ratificarea Conventiei
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
a Protocolului privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea
traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional
la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
transnationale organizate, precum si a Protocolului Tmpotriva
traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului si pe
mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 813 din 8 noiembrie 2002.
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20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia sustin ca prevederile art. 263 alin. (1)
din Codul penal aduc atingere art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, din perspectiva incalcarii conditiilor de calitate
ale legii: claritate, precizie si previzibilitate, deoarece nu
reglementeaza in mod expres subiectul activ al infractiunii —
autorul — si nici scopul savarsirii acesteia. Autorii apreciaza ca
textul de lege criticat nu concorda cu dispozitiile art. 3 lit. a) si
art. 6 paragraful 1 lit. @) din Protocolul impotriva traficului ilegal
de migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare, aditional la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate. De asemenea, autorii arata ca art. 263 alin. (1) din
Codul penal ar fi in acord cu prevederile Constitutiei, daca
varianta-tip a infractiunii de trafic de migranti ar cuprinde
mentiunile prevazute la art. 6 paragraful 1 din protocol, respectiv
conditia expresa de a obtine un avantaj financiar sau material,
care a fost reglementata de protocol pentru a exclude
incriminarea unor fapte ce au ca scop sprijinirea migrantilor
pentru motive umanitare sau pentru ca sunt membri de familie
sau rude.

21. Curtea observa ca principalul instrument juridic
international destinat luptei impotriva fenomenului crimei
organizate il reprezintd Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (Conventia de la
Palermo), care a fost adoptata prin Rezolutia nr. 55/25 din
15 noiembrie 2000, la cea de-a 55-a sesiune a Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite. Conventia a fost
suplimentata prin protocoale, unul dintre acestea fiind Protocolul
impotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului
si pe mare. Conventia are ca scop armonizarea legislatiilor
nationale ale statelor si crearea mecanismelor de cooperare
internationala prin care sa fie asiguratd investigarea si
sanctionarea infractiunilor din sfera sa de aplicare, ce au
caracter transnational si sunt comise de un grup infractional
organizat.

22. Din analiza prevederilor protocolului, Curtea retine ca
scopul adoptarii acestuia il constituie prevenirea si combaterea
traficului ilegal de migranti, precum si promovarea cooperarii
dintre statele parti in acest scop, protejand in acelasi timp
drepturile migrantilor, obiect al acestui trafic (art. 2, art. 4 si
art. 16 din protocol). Protocolul contine obligatii asumate de
statele parti in ceea ce priveste incriminarea traficului ilegal de
migranti si a faptelor conexe, protectia persoanelor care fac
obiectul acestei infractiuni, masuri de prevenire, colaborare si
cooperare a statelor pentru a combate traficul de migranti.
Aceasta se completeaza cu Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (art. 1 paragraful 1 din
protocol), iar prevederile sale se aplica atunci cand infractiunile
sunt de natura transnationala si, in savarsirea lor, este implicat
un grup transnational organizat (art. 4 din protocol).

23. Referitor la raspunderea penala, Curtea observa ca art. 4
din protocol face referire la protectia drepturilor persoanelor care
au facut obiectul infractiunii de trafic de migranti, iar art. 5
prevede ca migrantii nu devin pasibili de urmariri penale pentru
faptul ca au facut obiectul traficului ilegal. Curtea retine ca art. 6
paragraful 1 lit. a) din protocol reglementeaza cu privire la
obligatia statelor de a adopta masuri legislative sau alte masuri
necesare pentru a conferi caracter de infractiune traficului ilegal
de migranti, atunci cand faptele au fost comise intentionat si
pentru a obtine, direct sau indirect, un folos financiar sau alt
folos material. La paragraful 2 al art. 6 din protocol se prevede
ca fiecare stat parte adopta masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a conferi caracterul de infractiune faptei de a fi
complice la o infractiune stabilitd conform paragrafului 1 lit. a).
Totodata, Curtea observa ca art. 6 paragraful 3 din protocol
prevede obligatia statelor de a reglementa circumstantele
agravante ale infractiunii de trafic de migranti, respectiv: fapta de

a pune in pericol sau de a risca punerea in pericol a vietii ori
securitatii migrantilor respectivi, precum si tratamentul inuman
sau degradant aplicat acestor migranti, inclusiv pentru
exploatare.

24. Referitor la sustinerea autorului privind obligativitatea
incriminarii faptei numai cu conditia obtinerii, direct sau indirect,
a unui folos financiar sau a altui folos material, Curtea retine ca
in partea a treia a Ghidului legislativ pentru implementarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate si a Protocoalelor atagate, redactat sub auspiciile
Biroului Organizatiei Natiunilor Unite privind Drogurile si
Criminalitatea se prevede, la pct. 2 subpct. 11 lit. ¢) al
Introducerii, ca oficialii implicati in ratificarea si implementarea
protocolului trebuie sa ia In considerare, in afara de textele
Conventiei si protocoalelor, si lucrarile pregatitoare (fravaux
préparatoires) ale negocierii acestor acte, precum si ghidul
legislativ al acestora. Astfel, Curtea observa ca in partea a treia,
capitolul ll, litera A, punctul 2, paragraful 32 din ghidul legislativ
se arata ca intentia redactorilor protocolului a fost aceea de a
solicita adoptarea de catre legislatori a unor norme de
incriminare aplicabile celor care fac trafic de migranti pentru un
castig, dar nu si acelora care isi asigura propria intrare ilegala
sau acelora care asigura intrarea ilegald a altor persoane,
pentru alte motive decét castigul, cum ar fi traficarea membrilor
de familie sau asistarea refugiatilor sau azilantilor de catre
organizatiile umanitare. In consecinta, Curtea retine c& intentia
redactorilor protocolului a fost excluderea incriminarii faptelor de
trafic de migranti in situatia Th care autorul faptei este el insusi
migrant (a se vedea art. 5 din protocol), dar si pentru acele
situatii cand nu urmareste un céastig, acesta fiind membru al
familiei sau o organizatie religioasa sau umanitara care asista
nonprofit refugiatii.

25. Referitor la dreptul intern, Curtea observa ca infractiunea
de trafic de migranti este reglementata in prezent de art. 263
din Codul penal. Anterior adoptarii Codului penal, fapta era
incriminata prin art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 30 iunie 2001.
Noua incriminare a mentinut unele actiuni tipice ale elementului
material in varianta-tip si in variantele agravante si a mai
adaugat altele noi. Astfel, variantele agravante ale infractiunii
sunt prevazute in alin. (2) al art. 263 al Codului penal. Din
reglementarea anterioara au fost preluate savarsirea faptei prin
mijloace care pun in pericol viata, integritatea sau sénatatea
migrantului si, de asemenea, comiterea infractiunii prin
supunerea migrantului la tratamente inumane sau degradante,
ca imprejurari agravante. Ca element de diferentiere, Curtea
retine ca art. 263 din Codul penal a introdus o noua varianta
agravanta, si anume savarsirea faptei in scopul de a obtine,
direct sau indirect, un folos patrimonial. Tn concluzie, daca prin
prevederile art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 infractiunea de trafic de migranti savarsita cu
scopul pentru a obtine direct sau indirect un folos financiar sau
alt folos material era cuprinsa in varianta-tip, in prezent
legiuitorul a reglementat-o prin prevederile art. 263 alin. (2) din
Codul penal, ca varianta agravanta.

26. Comparand art. 263 alin. (2) din Codul penal cu art. 6
paragraful 1 lit. a) si art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din protocol,
Curtea retine ca legiuitorul intern a respectat prevederile
protocolului. Acest act reglementeaza obligatia incriminarii
traficului de migranti pentru a obtine direct sau indirect un folos
financiar sau alt folos material, ca varianta simpla, fara a
impiedica legiuitorul national sd adopte o reglementare mai
severa sub aspectul incriminarii. Astfel, savarsirea infractiunii de
trafic de migranti, in scopul de a obtine, direct sau indirect, un
folos patrimonial, a fost incriminata ca varianta agravanta.
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27. Din examinarea art. 263 alin. (1) din Codul penal, Curtea
retine ca textul de lege criticat cuprinde varianta-tip a infractiunii,
acoperind toate situatiile de trafic in care nu se poate dovedi
scopul obtinerii unui avantaj patrimonial ori al obtinerii unor
foloase materiale. Este optiunea legiuitorului romén, deoarece
acesta a avut in vedere situatia migrantilor si a familiilor
acestora, aflati intr-o pozitie de vulnerabilitate Tn raportul cu
retelele de traficanti, astfel incat uneori este imposibila probarea
obtinerii de foloase materiale sau financiare, desi, evident, cei
care savarsesc fapta nu fac parte din familie si nici nu apartin
vreunei organizatii umanitare.

28. Curtea nu poate primi sustinerea autorilor exceptiei,
potrivit careia, in reglementarea variantei-tip a infractiunii, nu se
prevede expres autorul acesteia. Este evident, din descrierea
mijloacelor prin care infractiunea este savarsita, ca nu poate fi
vorba despre migrant. Chiar daca legiuitorul nu foloseste in mod
expres termenul de ,victima”, asa cum procedeaza in art. 264
alin. (1) din Codul penal, rezulta cu certitudine ca migrantii, ca
victime ale ftraficului, sunt exclusi din categoria autorilor
infractiunii n varianta-tip.

29. Curtea mai retine ca Protocolul nu interzice in niciun fel
reglementarea unei variante-tip a infractiunii, ci doar obliga
statele sa incrimineze traficul de migranti, atunci cand faptele
au fost comise intentionat si pentru a obtine direct sau indirect
un folos financiar sau un alt folos material, ceea ce legiuitorul
roman a respectat prin incriminarea acestora ca varianta
agravanta a infractiunii.

30. Curtea, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la legalitatea incriminarii si a
pedepsei, a retinut ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta, una dintre tehnicile standard de reglementare
constand in recurgerea, mai degrabd, la categorii generale
decét la liste exhaustive. Astfel, s-a statuat ca numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica si ca,
oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
existand intotdeauna. Curtea a mai retinut ca rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva
a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept
fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia

legala a statelor membre — hotaréarile din 22 noiembrie 1995,
24 mai 2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013,
pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93 (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 689 din 7 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99
din 1 februarie 2018, paragraful 19).

31. Pornind de la rolul decizional conferit instantelor, care
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, Curtea retine ca stabilirea situatiei de fapt,
a Tmprejurarilor si a modului concret de comitere a infractiunii,
precum si a calitatii celor implicati nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci intra in atributiile organelor de urmarire
penald si sunt supuse, in final, aprecierii instantei de judecata.

32. Curtea retine ca, in aplicarea art. 263 alin. (1) din Codul
penal, organele de urmarire penald si instantele de judecata
trebuie sa aiba in vedere atéat legea interna, cat si prevederile
Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, ratificata
prin Legea nr. 565/2002, inclusiv cele retinute in Ghidul legislativ
pentru implementarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitétii transnationale organizate si a Protocoalelor
atasate. Aceasta, deoarece, potrivit art. 11 alin. (2) din
Constitutie, , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”.

33. Prin urmare, Curtea retine cad nu sunt incalcate
dispozitiile art. 11 alin. (2) din Constitutie, raportate la prevederile
Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, ratificata
prin Legea nr. 565/2002, si nici cele ale art. 1 alin. (5) si art. 23
alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Referitor la criticile privind incalcarea art. 21 din Constitutie,
Curtea observa ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
intrucét textul criticat contine o norma de drept penal substantial,
iar dreptul la un proces echitabil poate fi asigurat doar prin
dispozitii legale specifice dreptului procesual penal (a se vedea,
ad similis, Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018,
paragraful 35). Cat priveste art. 18 si art. 124 din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alkhatib Mohammad Samih si Kawa Ali in Dosarul
nr. 7.662/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 263 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avand in vedere Adresa Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale nr. 1.921 din 8.05.2019, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/7.838/T.G. din 9.05.2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel
Gavruta a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 16 mai 2019.
Nr. 92.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale

Avand in vedere propunerea formulatda de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale prin Adresa nr. 1.921 din 8.05.2019, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/7.838/T.G. din 9.05.2019, si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 22.423/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian-Daniel Gavruta exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 16 mai 2019.
Nr. 93.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea modalitatii de acordare a voucherelor de vacanta pentru unitatile/institutiile
de invatamant de stat, Ministerul Educatiei Nationale si alte unitati/institutii
din subordinea/coordonarea acestuia

In temeiul art. 1 alin. (2), (24) si (3) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare,

conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor

termene, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste modalitatea de
acordare a voucherelor de vacantd, in anul 2019, in
unitatile/institutiile de invatdamant de stat, Ministerul Educatiei
Nationale si alte unitati/institutii din subordinea/coordonarea
acestuia, denumite Tn continuare unitati/institutii.

(2) In anul 2019 se acorda o singura indemnizatie de vacanta
sub forma de vouchere de vacantd, in cuantum de
1.450 lei/salariat, in limita sumelor prevazute in buget alocate
cu aceasta destinatie, indiferent de durata contractului individual
de munca/raportului de serviciu si/sau timpul de munca.

(3) Beneficiaza de acordarea voucherelor de vacanta
personalul incadrat in unitati/institutii care a desfasurat activitate
in anul 2019, indiferent de durata acesteia, inclusiv personalul
pensionat/detasat sau aflat in situatiile prevazute la art. 145
alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul salariatului al carui contract individual de
munca/raport de serviciu, la data acordarii voucherelor de
vacanta, este suspendat sau a incetat, acesta poate beneficia
de vouchere de vacantd numai daca, in termen de maximum
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
depune la unitate/institutie o cerere Tn acest sens, precum si
dovada achitarii impozitului aferent prin virament bancar in
contul unitatii/institutiei.

Art. 2. — (1) In cazul incadrérii in sistem de cumul/plata cu
ora, voucherele de vacanta sunt acordate de catre angajatorii
unde beneficiarii in cauza fsi au functia de baza, potrivit legii.
Beneficiarii au obligatia de a depune la unitate/institutie o
declaratie in scris in care sa precizeze angajatorul unde au
functia de baza.

(2) In cazul salariatilor din cadrul unitatii/institutiei prevazute
la art. 1 alin. (1), care in intervalul prevazut la art. 1 alin. (2) au
desfasurat activitate la mai multi angajatori, se acorda o singura
indemnizatie de vacanta, sub forma de vouchere, in cuantum
de 1.450 lei pentru un salariat, de catre angajatorul unde
beneficiarul in cauza isi are functia de baza, potrivit legii. In cazul
in care nu se poate stabili functia de baza, beneficiarul
indemnizatiei de vacanta alege in scris unitatea care ii acorda
voucherele de vacanta, avand obligatia de a transmite, in
termen de maximum 10 zile lucratoare, si catre ceilalti angajatori
optiunea facuta, cu respectarea prevederilor alin. (1).

(3) Beneficiarii au dreptul sa Tsi aleaga unitatea afiliata pentru
achizitionarea serviciilor turistice.

(4) Personalul angajat cu mai mult de o norma beneficiaza
de vouchere de vacanta in cuantum de 1.450 lei, in conditiile
alin. (1)—(3).

Art. 3. — Beneficiarii care nu doresc sa primeasca vouchere
de vacanta depun o solicitare scrisda in acest sens la
unitatealinstitutia angajatoare, in termen de 30 de zile de la data
publicarii prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Beneficiarul poate utiliza voucherele de vacanta
pe baza actului de identitate numai pentru achizitionarea de
servicii turistice de la unitatile afiliate.

(2) La sfarsitul perioadei de valabilitate sau la data stabilita
de angajator, beneficiarul are obligatia sa restituie angajatorului
voucherele de vacanta pe suport hartie acordate pentru anul in
curs si neutilizate ori necuvenite sau contravaloarea acestora, in
termen de 30 de zile de la producerea cauzei care determina
restituirea, potrivit prevederilor legale.

(3) Pentru voucherele de vacanta alimentate pe suport
electronic si neutilizate in perioada de valabilitate, unitatea
emitenta restituie valorile nominale catre angajator. In cazul
voucherelor de vacanta alimentate pe suport electronic si
necuvenite, angajatorul are obligatia de a comunica in timp util
informatiile relevante unitatii emitente, pentru ca aceasta sa
poata face restituirea valorilor catre angajator.

(4) Voucherul de vacanta are perioada de valabilitate de un
an de la data emiterii pe suport hartie, respectiv de la data
alimentarii pentru voucherele emise pe suport electronic, fara a
se intelege ca aceasta este perioada de valabilitate a suportului
electronic.

(5) Valorile nominale pentru voucherele de vacanta pe suport
hartie sunt multiplu de 50 lei p&na la 100 lei, pana la valoarea
maxima de 1.450 lei.

(6) Angajatorii sunt obligati sa instiinteze beneficiarii cu
privire la data alimentarii si valoarea voucherelor de vacanta
transferate pe suportul electronic.

(7) In cazul in care beneficiarul a utilizat Tn totalitate sau in
parte voucherele de vacanta pe suport hartie sau voucherele de
vacanta alimentate electronic, iar ulterior intervine o cauza de
restituire, acesta va restitui angajatorului contravaloarea
voucherelor de vacanta necuvenite, in termen de 30 de zile de
la producerea cauzei care determina restituirea.
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Art. 5. — Se interzice beneficiarului:

a) utilizarea voucherelor de vacanta pentru achizitionarea
altor servicii decéat cele prevazute la art. 23 din Normele
metodologice privind acordarea voucherelor de vacanta,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) primirea unui rest de bani la voucherul de vacanta, in cazul
in care suma corespunzatoare solicitata este mai mica decat
valoarea nominala a voucherului de vacantg;

c) comercializarea voucherelor de vacanta in schimbul unor
sume de bani si/sau al altor bunuri si/sau servicii.

Art. 6. — (1) Ordonatorii de credite raspund de modul de
acordare a voucherelor de vacanta si au obligatia de a angaja
si de a utiliza creditele bugetare necesare aplicarii prezentului
ordin numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ordonatorii de credite au obligatia de a demara procedura
de achizitie a voucherelor de vacanta din momentul in care
creditele bugetare cu aceasta destinatie sunt cuprinse in bugetul
unitatii/institutiei.

(3) In vederea stabilirii valorii estimate a contractului de
achizitie a voucherelor de vacanta se iau in considerare numai
costurile necesare serviciilor de emitere si transport ale
voucherelor de vacanta, fara a fi luata n calcul si valoarea
nominala a acestora.

(4) Ordonatorii de credite tin evidenta voucherelor de vacanta
conform situatiilor cuprinse in anexele la Normele metodologice
privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Potrivit clasificatiei economice a cheltuielilor bugetare,
voucherele de vacantd se cuprind la titlul ,Cheltuieli de
personal’, articolul ,Cheltuieli salariale n natura”, cod 10.02.06.

(6) Sumele reprezentand voucherele de vacanta nu intra in
baza de calcul al contributiilor de asigurari sociale si contributiilor
de asigurari sociale de sanatate, dar contravaloarea acestor
vouchere este supusa impozitarii in luna in care au fost acordate
beneficiarului.

(7) Unitatile/Institutiile vor inainta catre unitatile emitente
voucherele de vacanta neutilizate conform art. 4 alin. (2) si (3),
iar contravaloarea voucherelor de vacanta achizitionate in anul
precedent si restituite in anul curent, restituitd de catre unitatile
emitente, va fi virata la bugetul de stat Ia titlul 85 ,Plati efectuate
in anii precedenti si recuperate in anul curent”.

(8) n situatia in care se restituie voucherul/contravaloarea
acestuia, persoana beneficiaza de recalcularea impozitului Tn
luna urmatoare restituirii.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 2 mai 2019.
Nr. 3.956.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiilor de inspector scolar general, inspector scolar general adjunct
din inspectoratele scolare si de director al casei corpului didactic, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.557/2011

in baza prevederilor art. 94, art. 259 alin. (1) si (2) si ale art. 260 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiilor de inspector scolar
general, inspector scolar general adjunct din inspectoratele
scolare si de director al casei corpului didactic, aprobaté prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.557/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 26 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— n anexa nr. 9 la metodologie, Contract de management,
la articolul 8 punctul 3, litera e) va avea urmatorul cuprins:

,€) exercitarea unei functii in cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului, precum
si in cazul numirii in functia de inspector scolar general;”.

Art. ll. — Directia generald management strategic si politici
publice din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si inspectoratele
scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 2 mai 2019.
Nr. 3.957.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 386/16.V.2019 "

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.6
din 21 martie 2019

Dosar nr. 144/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
pre$ed|ntele completulw

Simona Cristina Nenitda — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir ~ — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, n
Dosarul nr. 18.436/271/2017, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacd actiunea de conducere a
unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul
penal, presupune in mod necesar punerea in miscare a
vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare, la $ed|n‘;a
de judecata a participat doamna Aurelia Hirt, magistrat-asistent
in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procurorsef al Serviciului judiciar penal, Sectia
judiciard a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 144/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul dispozitiilor art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Totodata, a invederat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul raportor, doamna judecator Simona
Cristina Nenita, care a fost comunicat partilor din proces, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, la
dosar nefiind depuse puncte de vedere din partea acestora
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatdnd ca nu sunt cereri de

formulat sau exceptii de invocat, a solicitat reprezentantului
Ministerului Public sa sustina punctul de vedere al Parchetului
de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a invederat ca sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

A solicitat admiterea sesizarii si pronuntarea unei hotarari
prealabile in sensul de a se stabili ca actiunea de conducere a
unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul
penal, nu presupune in mod necesar punerea in miscare a
vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie.

In acest sens a aratat ca activitatea de conducere
presupune, pe de o parte, o deplasare a unui vehicul prin
mijloace proprii, prin mecanisme specifice de punere in miscare
a acestuia, iar pe de alta parte presupune o activitate de dirijare
a mersului, a miscarii, pe un drum public, a vehiculului, fara ca
motorul sa fie pus in functiune. Autopropulsia presupune o
deplasare a acestui vehicul cu punerea in miscare a propriului
motor de functionare, insa, pe de altd parte, simpla pornire a
motorului, cata vreme acesta nu este cuplat la cutia de viteze,
nu presupune o actiune de punere in circulatie.

Pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute de art. 336 din
Codul penal, este necesar ca un vehicul — al carui conducator
detine permis de conducere si se afla sub influenta alcoolului —
sa fie, prin natura sa, dotat cu un motor care sa-i asigure
functionarea. Insa, echiparea cu motor tine de natura, si nu de
esenta deplasarii unui astfel de vehicul pe drumurile publice.

Prin urmare, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
tipicitate ale infractiunii mentionate si atunci cand un astfel de
vehicul este dirijat, cu motorul oprit, pe drumurile publice, de
catre o persoana care are obligatia de a detine permis de
conducere si se afld sub influenta alcoolului, context in care
aceasta actioneaza sistemele de frana, de directie — prin
urmare asigura deplasarea vehiculului cu motorul oprit, prin
folosirea unor mecanisme ale acestuia —, intrucat si intr-o astfel
de Tmprejurare, se pune in pericol siguranta circulatiei pe
drumurile publice.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, iar dosarul a fost retinut in pronuntare asupra problemei
de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a dispus, prin Incheierea din data de 29 noiembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 18.436/271/2017, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 475
din Codul de procedura penala in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de
drept: ,,Daca actiunea de conducere a unui vehicul, astfel
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cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, presupune
in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin
actionarea sistemelor de autopropulsie?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Prin Sentinta penala nr. 310 din data de 14 martie 2018,
pronuntatda ~de  Judecatoria Oradea in  Dosarul
nr. 18.436/271/2017, s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala a fost achitat inculpatul
B.D. cu privire la infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal.

In fapt, s-a retinut ca inculpatul B.D., la data de 2 iunie 2017,
in jurul orei 00,10, avand o alcoolemie de 1,65g/I, a pus in
miscare prin impingere autoturismul marca Fiat, cu nr. de
fnmatriculare (...), iar ulterior, drumul fiind in panta, a intrat in
habitaclul autoturismului si a actionat mecanismele de franare si
directie, avand intentia de a porni in acest fel motorul,
deplaséndu-se in acest mod pe o distantd de aproximativ
300 metri, din care o parte a impins autoturismul si o alta parte
s-a aflat la volanul acestuia, pe str. Louis Pasteur din municipiul
Oradea, fara ca motorul autoturismului sa fie in stare de
functionare.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Judecatoria Oradea a
retinut ca elementul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal impune ca
actiunea de conducere sa aiba ca obiect un vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere,
adica un autovehicul, astfel cum acesta este definit de art. 6
pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002). Conceptul de autovehicul este utilizat
de catre legiuitor si in continutul infractiunilor prevazute de
art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul
penal si vizeaza orice vehicul prevazut cu un mijloc mecanic de
propulsie, care se deplaseaza prin mijloace proprii si care circula
in mod obignuit pe drumurile publice.

In ceea ce priveste actiunea de conducere s-a retinut ca
aceasta reprezintd operatiunea tehnica prin care se pune in
miscare si se dirijeaza un autovehicul prevazut cu motor care
sa li asigure deplasarea si care are aptitudinea de a se deplasa
prin mijloace proprii.

Prin urmare, in conditiile in care, la data de 2 iunie 2017,
deplasarea pe drumul public a autovehiculului marca Fiat, cu
nr. de inmatriculare (...), s-a efectuat ca urmare a punerii in
miscare prin impingere si dirijare prin actionarea mecanismelor
de frénare si directie, fara a se realiza actul de conducere
specific autoturismului, respectiv cu motorul in stare de
functionare, s-a apreciat ca fapta inculpatului B.D. nu intruneste
conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea, cauza formand obiectul Dosarului
nr. 18.436/271/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

In motivele de apel formulate, Parchetul de pe langa
Judecatoria Oradea a sustinut ca fapta concreta, retinuta in
sarcina inculpatului B.D., intruneste elementul material al
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

La termenul de judecata din data de 14 noiembrie 2018, din
oficiu, instanta de apel a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, pentru
solutionarea, de principiu, a problemei de drept mentionate.

Prin incheierea din data de 29 noiembrie 2018,
constatédndu-se indeplinite toate cerintele de admisibilitate

prevazute de 475 din Codul de procedura penala, s-a dispus
sesizarea instantei supreme.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, s-a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile.

lll. Opinia instantei care a formulat sesizarea

Cu privire la problema de drept invocata, Curtea de Apel
Oradea a retinut ca, In cauza, desi autovehiculul condus de
inculpat nu avea motorul functional, a rulat pe drumul public in
urma Tmpingerii si apoi al inertiei generate de drumul aflat in
panta. Simpla functionare a motorului unui autoturism nu este de
natura sa il poatd puna si in miscare, in lipsa cuplarii motorului
la cutia de viteze (numai astfel poate avea loc autopropulsia).

S-a apreciat ca este de natura unui vehicul (cu referire la
autoturism) de a se deplasa pe drumul public cu ajutorul
autopropulsiei, si nu de esenta sa.

Prin urmare, o persoana aflata in stare de ebrietate sau cu o
alcoolemie in sange de peste 0,80 g/, aflata la volanul unui
autoturism, pe un drum in panta si chiar cu motorul pornit, dar
fara sa fie cuplat la cutia de viteze, raspunde penal pentru
infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Reprezentantul parchetului a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabild in acest sens. In opinia sa, actiunea de
conducere presupune actionarea dispozitivelor vehiculului care
nu implica neaparat sistemul de autopropulsie.

Inculpatul, prin aparator, a sustinut ca, in opinia sa,
conducerea unui vehicul presupune in mod automat actionarea
sistemelor de autopropulsie.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii s-au conturat urmatoarele opinii:

In opinie majoritara s-a apreciat ca actiunea de conducere
a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul
penal, nu presupune in mod necesar punerea in miscare a
vehiculului prin actionarea sistemelor de propulsie.

S-a argumentat ca dispozitile art. 336 din Codul penal
incrimineaza ,conducerea pe drumurile publice a unui vehicul”,
fara a opera vreo diferentiere intre situatia in care vehiculul este
pus in miscare prin actionarea sistemelor de autopropulsie sau
in orice alt mod (spre exemplu, prin folosirea exclusiva a fortei
de gravitatie la coborarea unui deal de catre vehicul).

De esenta infractiunii este ca vehiculul sa se deplaseze pe
un drum public, iar conducerea/controlul acestuia sa fie realizata
de o persoana aflatd sub influenta alcoolului sau a altor
substante.

Cat timp o deplasare pe o distanta scurta si la o viteza mica
prin actionarea sistemelor de propulsie constituie infractiunea
prevazuta de art. 336 din Codul penal, nu exista justificare
pentru ca aceeasi deplasare sa nu constituie infractiune doar pe
motiv ca nu au actionat sistemele de propulsie.

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala (opinia majoritard a
judecatorilor), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea,
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Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
Giurgiu (opinia majoritara a judecatorilor), Tribunalul Teleorman,
Tribunalul lalomita, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Pascani, Judecatoria Harlau,
Judecatoria Raducaneni, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi,
Judecatoria Roman, Judecatoria Reghin, Judecatoria Ludus,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria Turda, Judecatoria Constanta, Judecatoria Tulcea,
Judecétoria Caransebes, Judecétoria Lugoj.

In opinie minoritara s-a apreciat c& actiunea de conducere
a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul
penal, presupune, in mod necesar, punerea in miscare a
vehiculului prin actionarea sistemelor de propulsie.

S-a argumentat ca nu este suficienta doar impingerea unui
autovehicul sau manevrarea sistemelor de directie si franare, in
lipsa functionarii sistemului de propulsie, pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 336 din
Codul penal.

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Prahova, Tribunalul lasi (opinia majoritara a
judecatorilor), Tribunalul Arad (opinia majoritara a judecatorilor),
Judecatoria Braila, Judecéatoria Onesti, Judecatoria Moinesti,
Judecéatoria Babadag, Judecétoria Mécin, Judecatoria Resita,
Judecatoria Sinaia, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Turnu Méagurele, Judecatoria Videle, Judecatoria lasi (opinia
majoritara a judecatorilor), Judecatoria Barlad (opinia majoritara
a judecatorilor), Judecatoria Nasaud (opinia majoritara a
judecatorilor).

VI. Examenul jurisprudentei

VI.1. Jurisprudenta nationala relevanta

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori (Decizia penala nr. 1.066 din data de
23 noiembrie 2018), Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori (Decizia penala nr. 56/A/2018 din data de 15 ianuarie
2018), Judecatoria Turnu Magurele (Sentinta penala nr. 49 din
data de 5 aprilie 2018; Sentinta penala nr. 39 din data de
20 martie 2018; Sentinta penala nr. 211 din data de 1 octombrie
2018; Sentinta penala nr. 41 din data de 21 martie 2018),
Judecatoria Videle (Sentinta penala nr. 151 din data de
29 noiembrie 2018; Sentinta penala nr. 128 din data de
30 octombrie 2018; Sentinta penala nr. 91 din data de
6 septembrie 2017; Sentinta penala nr. 42 din data de 11 aprilie
2018), Judecatoria Timisoara — Sectia penala (Sentinta penala
nr. 5.535 din data de 9 noiembrie 2018; Judecéatoria Drobeta-
Turnu Severin (Sentinta penala nr. 671 din data de 30 aprilie
2007).

VI.2. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii in care instanta suprema sa fi
examinat chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 135/C/158/111-5/2019 din data de 15 februarie
2019, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a Tnaintat concluziile formulate de procuror
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
comunicand totodata ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
aceasta chestiune de drept.

In concluziile formulate, sub aspectul admisibilitatii, s-a
apreciat ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Sub aspectul fondului sesizarii s-a apreciat ca se impune
pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusé
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

»In interpretarea dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal,
actiunea persoanei aflate la volanul unui vehicul pe care il pune
in miscare si pe care il dirijeaza pe un drum public, in lipsa
cuplarii motorului la cutia de viteze, actiondnd doar frénele,
directia si semnalizarea acestuia, avand doveditd o imbibatie
alcoolica de 0,8 g/l alcool pur in sénge si detinator al permisului
de conducere constituie elementul material al infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, respectiv actiunea de conducere a unui vehicul, astfel
cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, nu presupune
in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea
sistemelor de autopropulsie.”

S-a motivat in esentd ca ,a conduce un vehicul” nu
presupune in mod obligatoriu ca motorul sa functioneze, ci
presupune ,a dirija mersul sau miscarea vehiculului”, actiuni
care pot avea loc chiar daca motorul nu este efectiv in functiune.

Conducatorul auto al vehiculului tractat sau care se
deplaseaza din inertie, al carui motor nu functioneaza, care
actioneaza doar franele, directia si semnalizarea vehiculului
poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, in conditiile in care, in timp ce se afla la volanul
acestuia, are in sdnge o imbibatie alcoolica de 0,8 g/l alcool pur
in sange.

Urmarea imediatd in cazul acestei infractiuni consta in
crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale privind
siguranta circulatiei pe drumurile publice, relatii care in esenta
lor formeaza obiectul ocrotirii penale.

Forma de vinovétie cu care actioneaza subiectul activ in
situatia in care pune Tn miscare un vehicul fara sa cupleze
motorul la cutia de viteze (autopropulsia) este intentia cu ambele
forme.

In consecinta, punerea in miscare si dirijarea pe drumul
public a unui vehicul, fara punerea in functiune a motorului,
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 336
din Codul penal.

In ipoteza actiunii de Tmpingere a autovehiculului,
alternata/urmata de prezenta conducatorului sub influenta
alcoolului, la volanul acestuia, efectuand operatiuni de
manevrare, dirijare, frAnare, semnalizare etc., pe drumul public,
asadar fara punerea in functiune/functionarea propulsiei,
incidenta incriminarii prevazute de art. 336 din Codul penal
vizeaza numai actiunile ulterioare operatiunii de impingere. De
altfel, asemenea actiuni antreneaza toate consecintele legate
de desfasurarea circulatiei publice si de siguranta acesteia
(vizeaza si pun in pericol valoarea sociald ocrotita prin
incriminarea mentionata).

VIIl. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” — Departamentul de drept penal ,Vintila
Dongoroz” a apreciat ca actiunea de conducere a unui vehicul,
astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, nu
presupune Th mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin
actionarea sistemelor de autopropulsie, dar implica situarea
obiectivd a agentului in rolul conducatorului unui autovehicul
care se deplaseaza pe drumurile publice, astfel Tncat sunt
excluse din sfera conduitelor incriminate deplasarea din exterior,
de exemplu, prin impingere a vehiculului, ori toate acele
conduite in care actionarea sistemelor autovehiculului
(autopropulsie, directie, franare) trebuie considerate in mod
obiectiv ca fiind in concret inexistente.
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Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a apreciat, in opinie majoritara, ca actiunea de
conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336
din Codul penal, nu presupune in mod necesar ca punerea in
miscare a vehiculului sa fie realizata prin actionarea sistemelor
de autopropulsie, in conditiile in care conducatorul acestuia
detine controlul asupra sistemului de directie sau de franare a
vehiculului.

S-a constatat ca ratiunea incriminarii instituite de dispozitiile
art. 336 din Codul penal este aceea a sanctionarii celui ce
creeaza o stare de pericol pentru siguranta rutiera, adica a
persoanei in stare de ebrietate peste limita minima ori sub
influenta substantelor interzise, care detine comanda de fapt
asupra unui vehicul, prin controlul pe care il exercita asupra
sistemului de directie sau franare al acestuia.

In opinie separata s-a sustinut ca activitatea de conducere a
unui autovehicul presupune activarea sistemelor de propulsie
ale autovehiculului. Pericolul social trebuie raportat atat la obiect
(autovehicul), cat si la activitatea In sine (conducerea unui
asemenea tip de vehicul presupunand activarea mecanismului
de propulsie).

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lagi a apreciat ca actiunea de conducere a unui
vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal,
nu presupune in mod necesar punerea in miscare a vehiculului
prin actionarea sistemelor de autopropulsie, fiind suficienta si
necesara (pentru determinarea existentei tipicitatii faptei comise
in raport cu norma de incriminare respectiva) simpla deplasare
intentionata a vehiculului pe drumul public, de céatre o persoana
care il directioneaza/dirijeaza/controleaza (sau incearca ori ar
trebui sa il directioneze/dirijeze/controleze), indiferent daca
motorul (sistemul de autopropulsie al vehiculului) exista si este
in functiune la acel moment sau nu.

S-a retinut ca de esenta acestei infractiuni este tocmai
deplasarea pe drumul public a vehiculului/coordonarea lui de
catre o persoana aflata in situatiile descrise de respectiva norma
de incriminare, ceea ce face sa apara o stare de pericol pentru
siguranta circulatiei.

Imprejurarea ca acest fapt s-a petrecut in prezenta sau
absenta functionarii sistemului de autopropulsie a vehiculului
tinde a reprezenta, eventual, un aspect de luat in considerare in
operatiunea de individualizare judiciarad a raspunderii penale
(implicit, a sanctiunii penale), dar nu influenteaza insa, in vreun
fel, existenta tipicitatii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii din Craiova
a apreciat ca actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum
este prevazuta de art. 336 din Codul penal, presupune in mod
necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea
sistemelor de autopropulsie.

S-a argumentat ca punerea in miscare a vehiculului fara a
avea cheia in contact nu reprezinta o activitate de conducere,
intrucat persoana nu are o reala putere de directie si control
asupra masinii. in fapt, autoturismul se deplaseaza mdependent
neputand fi dirijat si controlat in mod corect. Sistemul de franare
si sistemul de directie nu sunt complet functionale in absenta
pornirii motorului, astfel ca nu se poate vorbi de o dirijare
conform vointei unei persoane, miscarea vehiculului fiind mai
degraba necontrolata. Faptuitorul are intentia de a pune in
miscare vehiculul, dar nu poate controla directia acestuia, chiar
detindnd un permis de conducere si nefiind sub influenta
alcoolului.

S-a sustinut ca nu se poate ignora periculozitatea faptei
inculpatului de a pune in miscare o masina fara a actiona
sistemul de autopropulsie. In cond|t|| similare (fara a detlne un
permis de conducere si fiind sub influenta alcoolulw), fapta
inculpatului de a pune in miscare un vehicul fara a-i actiona
sistemul de autopropulsie este mult mai grava, intrucét lipseste

puterea de control, punand in pericol siguranta traficului si a
persoanelor.

Cu toate acestea, o interpretare extensiva a normei de
incriminare nu este permisa. S-a apreciat ca in aceste situatii
s-ar impune reglementarea acestei ipoteze in mod distinct,
printr-o infractiune separata. Pana la modificarea legislatiei,
inculpatul poate raspunde doar pentru rezultatele vatamatoare
efectiv produse.

Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curti de Casatle si Justitie a
apreciat in sensul ca:

JActiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este
prevéazuta de art. 336 din Codul penal, nu presupune in mod
necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea
sistemelor de autopropulsie.

Actiunea de conducere a unui autovehicul, in sensul art. 336
din Codul penal, nu implica in mod necesar punerea in miscare
a autovehiculului prin punerea in functiune a motorului de
propulsie, ci include si actionarea mecanismelor care asigura
dirijarea autovehiculului in miscare, din interiorul acestuia, chiar
dacd motorul de propulsie nu functioneaza.

Actiunea de conducere a unui autovehicul, in sensul art. 336
din Codul penal, nu include punerea in miscare a autovehiculului
din exteriorul acestuia.”

S-a argumentat ca norma de incriminare cuprinsa in art. 336
din Codul penal se refera la actiunea de conducere a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere. In raport cu semnificatia termenilor din
limbajul comun si din dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, actiunea de conducere a unui vehicul
reprezintd actiunea de dirijare a unui sistem mecanic, care are
aptitudinea de a se deplasa, iar actiunea de conducere a unui
autovehicul, ca vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere, reprezinta actiunea de dirijare
a unui sistem mecanic, echipat cu motor de propulsie, care are
aptitudinea de a se deplasa.

Nici in cuprinsul normei de incriminare prevazute in art. 336
din Codul penal, nici in cuprinsul dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si nici in raport cu
semnificatia anterior relevata a actiunii de conducere a unui
autovehlcul conducerea autovehiculului nu este conditionata de
punerea in functiune de motorului de propulsie. in consecmta a
conditiona conducerea autovehiculului de punerea in func’glune
a motorului de propulsie Tnsemna a restrange sfera de aplicare
a normei de incriminare prevazute in art. 336 din Codul penal,
pe cale de interpretare, in absenta unui temei legal.

Desi actiunea de conducere a unui autovehicul nu presupune
in mod necesar punerea in functiune a motorului de propulsie,
aceasta actiune impune actionarea mecanismelor care asigura
dirijarea autovehiculului, din interiorul acestuia, intrucat numai
utilizarea unor mecanisme specifice ale autovehiculului poate
avea semnificatia conducerii acestuia. Punerea in miscare a
autovehiculului in absenta utilizarii mecanismelor care fi asigura
dirijarea nu poate fi asimilata cu conducerea autovehiculului,
intrucat nu implica utilizarea mecanismelor sale specifice si nu
asigura posibilitatea de a dirija autovehiculul. Prin urmare,
impingerea unui autovehicul din exteriorul acestuia nu
echivaleaza cu conducerea autovehiculului si nu intra sub
incidenta normei de incriminare cuprinse in art. 336 din Codul
penal, ci are semnificatia punerii in migcare a unui obiect.

In consecinta, in cazul in care un autovehicul este pus in
miscare din exteriorul acestuia (prin impingere) si, ulterior, este
dirijat din interior de catre persoana care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, prin actionarea
mecanismelor specifice, pe un drum public, Tn panta, in sens
descendent, fara punerea in functiune a motorului de propulsie,
numai actiunea ulterioara de dirijare a autovehiculului din interior
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prezinta relevanta penala, iar nu si actiunea initiala de impingere
a autovehiculului din exteriorul sau.

S-a mai apreciat ca aplicarea In mod corespunzator a
considerentelor Deciziei nr. 224 din 15 aprilie 2014 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 421 din 6 iunie 2014, determina concluzia ca
excluderea din sfera de aplicare a normei de incriminare
cuprinse Tn art. 336 din Codul penal a tuturor situatiilor in care
conducerea autovehiculului se realizeaza fara punerea in
functiune a motorului de propulsie echivaleaza cu
dezincriminarea partiala, pe cale de interpretare, prin
restrangerea sferei de aplicare a normei de incriminare, a faptei
de ,conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”, eliminandu-se protectia juridica penala a unor valori
cu statut constitutional.

In acest context, a conditiona existenta actiunii de conducere
a unui autovehicul de punerea in functiune a motorului de
propulsie — conditie neprevazuta in norma de incriminare — nu
insemna numai a restrange sfera de aplicare a normei de
incriminare prevazute in art. 336 din Codul penal, pe cale de
interpretare, ci si a restrange, pe aceeasi cale, sfera de aplicare
a normelor de incriminare privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice care utilizeaza in cuprinsul lor conceptul de
conducere a unui autovehicul, afectadndu-se protectia juridica
penala a unor valori.

IX. Dispozitii legale incidente

Art. 336 din Codul penal. Conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,Art. 6. — in sensul prezentei ordonante de urgenta,
expresiile si termenii de mai jos au urmatorul inteles:

(-..)

6. autovehicul — orice vehicul echipat cu motor de propulsie,
utilizat in mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau
marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau marfurilor. (...);

(...)

12. conducéator — persoana care conduce pe drum un grup
de persoane, un vehicul sau animale de tractiune, animale
izolate sau n turma, de povara ori de calarie;

(...
14. drum public — orice cale de comunicatie terestra, cu
exceptia cailor ferate, special amenajata pentru traficul pietonal
sau rutier, deschisa circulatiei publice; drumurile care sunt
inchise circulatiei publice sunt semnalizate la intrare cu inscriptii
vizibile;

(...)

35. vehicul — sistemul mecanic care se deplaseaza pe drum,
cu sau fara mijloace de autopropulsare, utilizat in mod curent
pentru transportul de persoane si/sau bunuri ori pentru
efectuarea de servicii sau lucrari;”.

»Art. 20. — (1) Pentru a conduce pe drumurile publice
autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere,
conducatorii acestora trebuie sa posede permis de conducere
corespunzator.”

»Art. 35. — (1) Participantii la trafic trebuie sa aiba un
comportament care sa nu afecteze fluenta si siguranta
circulatiei, s& nu puna n pericol viata sau integritatea corporala

a persoanelor si s& nu aduca prejudicii proprietatii publice ori
private.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, in Dosarul nr. 18.436/271/2017, stabilind ca
actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta
de art. 336 din Codul penal, nu presupune in mod necesar
punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de
autopropulsie.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Admisibilitatea sesizarii

In cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens, Curtea de Apel Oradea este Tnvestita cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, respectiv cu apelul
formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea impotriva
Sentintei penale nr. 310 din 14 martie 2018 a Judecatoriei
Oradea. Chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta
suprema nu a primit Tnca o rezolvare printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, iar solutionarea pe fond a cauzei depinde de
lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

B. Chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal,
conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor
biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sédnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.

Art. 6 pct. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 defineste vehiculul ca sistemul mecanic care se
deplaseaza pe drum, cu sau fara mijloace de autopropulsare,
utilizat Tn mod curent pentru transportul de persoane si/sau
bunuri ori pentru efectuarea de servicii sau lucrari.

Acelasi act normativ — art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 defineste autovehiculul ca orice
vehicul echipat cu motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit
pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe drum ori pentru
tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul
marfurilor.

Din coroborarea textelor legale enuntate reiese ca
autovehiculul este un vehicul echipat cu motor de propulsie,
respectiv un sistem mecanic care se deplaseaza pe un drum cu
mijloace de autopropulsare.

Infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante incriminata de art. 336 din Codul
penal este una de pericol al carui obiect juridic special il
constituie relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, ale caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de interzicerea
conducerii vehiculelor sub influenta bauturilor alcoolice peste o
anumita limita sau sub influenta unor substante psihoactive.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza prin actiunea
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul.

Conducerea unui autovehicul este operatiunea tehnica prin
care o persoana pune in miscare autovehiculul si il dirijeaza pe
drumurile publice. Conducerea presupune deplasarea
autovehiculului, aflarea acestuia in miscare.
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Ins& conducerea unui autovehicul pe drumurile publice de
catre o persoana nu presupune obligatoriu ca motorul sa
functioneze, ci inseamna ,a dirija mersul unui vehicul, al unei
masini” din interiorul acestuia, chiar daca motorul nu este efectiv
in functiune.

Spre exemplu, cazul in care vehiculul se deplaseaza pe un
drum public in panta, in sens descendent, iar conducatorul auto
actioneaza doar directia si franele din interiorul autovehiculului
sau situatia cand un vehicul este tractat pe un drum public de un
alt vehicul cu ajutorul unei legaturi flexibile omologate.

Ca atare, si In aceste situatii, conducatorul auto al vehiculului
tractat sau care se deplaseazd din inertie pe o panta
descendenta, iar motorul nu functioneaza, insa actioneaza
franele, directia sau semnalizarea vehiculului poate fi subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal,
in conditiile in care, n timp ce se afla la volanul acestuia, are in
sange o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Excluderea din sfera de aplicare a normei de incriminare
cuprinse in art. 336 alin. (1) din Codul penal a situatiilor in care
conducerea autovehiculului se realizeaza pe un drum public de
o persoana cu o imbibatie alcoolicé de peste 0,80 g/l alcool pur
in sénge, desi motorul nu functioneaza, echivaleaza cu
dezincriminarea partiala si restrange nejustificat, fara un temei

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si art

legal, sfera de aplicare a infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante.

Nu exista o motivare obiectiva si rezonabila care sa justifice
o diferentiere, sub aspectul raspunderii penale, a actiunii de
conducere a autovehiculului pe drumurile publice sub influenta
alcoolului in raport cu functionarea motorului de propulsie —
conditie neprevazuta de norma de incriminare —, in conditiile
in care, asa cum s-a aratat, conducerea autovehiculului Tn
panta, in sens descendent, este posibila, chiar daca motorul nu
functioneaza, iar pericolul pe care il genereaza aceasta fapta
nu este diminuat de omisiunea punerii in functiune a motorului.

Starea de pericol nu rezulta din modul de deplasare a
autovehiculului  (prin autopropulsie/rulare pe o panta
descendentd), ci din faptul ca acesta este condus, rulat pe
drumurile publice de o persoana sub influenta alcoolului peste
limita legala.

De altfel, textul legal — art. 336 din Codul penal se refera
exclusiv la actiunea de conducere a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere —, nefiind conditionatd de punerea in functiune a
motorului de propulsie, ceea ce inseamna ca legiuitorul a avut
in vedere toate cazurile in care o persoana conduce pe
drumurile publice un autovehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante pentru a o sanctiona penal.

. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 18.436/271/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacd actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, presupune in mod
necesar punerea in migcare a vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie.”

Stabileste ca actiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevazuta de art. 336 din Codul penal, nu presupune
in mod necesar punerea in miscare a vehiculului prin actionarea sistemelor de autopropulsie.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent.
Aurelia Hirt
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