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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»e) este indeplinita conditia privind impreviziunea.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil Tn vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
plata o crestere de_peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméaniei la data incheierii
contractului de credit;

b) pe durata executarii contractului de credit, obligatia de
plata lunara nregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesara mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (11)
lit. @) si b) Tn ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).”

3. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale.”

4. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi
stabilitd la un termen mai scurt de 30 de zile libere si nici mai
lung de 90 de zile, perioada in care se suspenda orice plata
catre creditor, precum si orice procedura judiciara sau
extrajudiciara demarata de un creditor sau de persoane care se

subroga 1n drepturile acestuia indreptata Tmpotriva
consumatorului sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea
debitorului la termenele indicate in notificare echivaleaza cu
renuntarea la notificarea de dare Tn plata si partile vor fi repuse
de drept in situatia anterioara.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada
solutionarii cererilor prevazute la art. 7 si 8, este interzisa
inscrierea in Biroul de credit sau in alte baze de date negative
cu privire la debitorii riscanti sau rdu-platnici a debitorului care a
efectuat notificarea prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca
inscrierea ar fi efectuata din initiativa creditorului sau a unei
autoritati centrale sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt
aplicabile in mod corespunzator si persoanelor si procedurilor
la care se refera art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”

6. La articolul 7, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate
de creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicarii
notificarii de dare in plata, executarile silite aflate in derulare,
inclusiv popririle, se suspenda automat.”

7. La articolul 7, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarare
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”

8. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75

si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 mai 2020.
Nr. 52.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2020.
Nr. 258.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ana Manolea in Dosarul nr. 1.808/317/2017 al

Judecatoriei Targu Carbunesti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 242D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine, In esentd, faptul ca
fizionomia actului de sesizare, astfel cum este reglementata in
noul Cod de procedura penala, are in vedere separarea
functiilor judiciare, potrivit art. 3 din acest act normativ, si faptul
ca procurorul este titularul actiunii penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea de amanare a pronuntarii din 8 februarie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.808/317/2017, Judecatoria
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Targu Carbunesti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de autoare
in solutionarea cauzei penale, in prima instantd, in care
inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 320 alin. (1) din Codul penal, art. 323 din Codul
penal cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal. in speta,
organul de urmarire penala a fost sesizat cu savarsirea unor
infractiuni de fals si uz de fals imputate organelor de politie si
factorului postal. Parchetul a retinut savarsirea de catre factorul
postal a unor infractiuni si a formulat propunere de trimitere in
judecata doar cu privire la acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca, potrivit normelor procesual penale
criticate, judecata se margineste la faptele si la persoanele
aratate Tn actul de sesizare a instantei. Prin urmare, in situatia
in care exista fapte de natura penala care au fost savarsite, dar
cu privire la care parchetul a omis s& se pronunte sau a
pronuntat o solutie gresita de clasare, persoana vatamata nu
mai are nicio posibilitate de a se Indrepta impotriva autorului
infractiunii, pe de o parte, deoarece instanta competenta sa
judece fondul cauzei nu poate depasi limitele actului de
sesizare, iar, pe de alta parte, judecatorul de camera preliminara
nu se pronunta cu privire la temeinicia cererilor si exceptiilor, ci
este tinut de limitarea expresé a dispozitiilor art. 342 din Codul
de procedura penala. in consecintd, dupa inceperea judecatii
cu privire numai la unul dintre autorii faptelor, persoanei
vatamate fi lipseste, prin chiar textul legii, orice posibilitate de a
beneficia de protectia legii, fiind incalcat art. 16 din Constitutie,
prin crearea unui privilegiu Tn favoarea autorilor faptei de natura
penalad in dauna persoanei vatamate. Sustine, totodata, ca,
dupa Tnceperea judecdtii cu privire doar la unul dintre autorii
faptei penale, cu privire la ceilalti autori persoana vatamata nu
mai beneficiaza de apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, deoarece, fara a fi supusa cenzurii judecatoresti, o
concluzie netemeinica a procurorului capata autoritate de lucru
judecat, iar in acest fel nu mai este respectat dreptul la un
proces echitabil. In concluzie, sustine ca persoanele care au
savarsit fapte de natura penala beneficiaza de mai multe
drepturi decat persoanele vatamate — victimele, in cazul carora
de cele mai multe ori repararea prejudiciului provocat prin
infractiune ramane doar o ipoteza legala — iar singura solutie
pentru inlaturarea inechitatii este aceea a admiterii exceptiei.

6. Judecatoria Targu Carbunesti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in esenta, retine c&, in
ceea ce priveste sesizarea instantei de judecata, posibilitatea
extinderii procesului penal pentru alte fapte sau alte persoane ori
a extinderii actiunii penale pentru alte acte materiale in faza
judecatii, indiferent de procedura de desfasurare, nu mai este o
prerogativa recunoscuta instantei de judecata, legiuitorul
considerand ca introducerea unor institutii noi, si anume aceea
a ,judecdtii pe baza probelor administrate la urmérirea penala”,
asigura celeritatea stabilirii adevarului judiciar, crescand
calitatea actului de justitie, noile fapte ori noi participatii
nededuse judecatii fiind situatii ce se reglementeaza prin
desfasurarea de proceduri distincte de urmarirea penala, pentru
a nu se ajunge la intarzierea sau diluarea cauzei initiale pentru
care a fost sesizata instanta de judecata. Totodata, se araté ca

orice persoana ce se considera victima unei infractiuni poate
formula plangere ori, dupa caz, plangere prealabila, in conditiile
art. 289 din Codul de procedura penala ori ale art. 295 din Codul
de procedura penala, la organul de urmarire penala competent,
iar, in raport cu dispozitiile art. 336—340 din Codul de procedura
penald, poate formula plangere in situatia in care se considera
vatamata in interesele sale legitime, pe tot parcursul urmaririi
penale, la procurorul de caz, procurorul ierarhic superior ori,
ulterior, Tn situatia unei solutii de netrimitere in judecata, la
judecatorul de camera preliminara.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 371 din Codul de procedura penala, cu urmatorul
cuprins: ,Judecata se méargineste la faptele si la persoanele
ardtate in actul de sesizare a instantei.”

11. In sustinerea neconstitutionalitati normelor penale
criticate, autoarea exceptiei invoca atat incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, cat si a dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca norma procesual penala criticatd reglementeaza
obiectul judecatii, stabilind in acest sens ca ,Judecata se
margineste la faptele si la persoanele ardtate in actul de
sesizare a instantei”, dispozitiile art. 317 din Codul de procedura
penala din 1968 prevazand ca ,Judecata se margineste la fapta
Si la persoana aréatata in actul de sesizare a instantei, iar in caz
de extindere a procesului penal, si la fapta si persoana la care
se referd extinderea.”

13. Asadar, Curtea observa ca, potrivit legii procesual penale
in vigoare, obiectul judecatii se raporteaza la fapta si persoana
aratate in cuprinsul actului de sesizare a instantei — rechizitoriu
(cand instanta este sesizata printr-un acord de recunoastere a
vinovatiei) sau incheierea de incepere a judecatii, dupa caz —
in conditiile in care, ca reguld, trimiterea in judecata este
atributul exclusiv al procurorului si se realizeaza prin rechizitoriu,
iar investirea instantei de judecata si stabilirea limitelor acestei
investiri sunt facute de judecatorul de camera preliminara prin
incheierea de incepere a judecdtii. O situatie particulara o
reprezinta ipoteza n care judecatorul de camera preliminara,
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solutionand plangerea impotriva solutiei de netrimitere in
judecata, o admite in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, desfiinteaza solutia atacata si
dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetarii penale a fost pusa in miscare
actiunea penala. Si in aceasta din urma ipoteza insa investirea
instantei de judecata se realizeaza de judecatorul de camera
preliminara in limitele stabilite de ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale si plangerea petentului, titularul actiunii
penale ramanand procurorul, iar nu petentul (victima). O nuanta
trebuie Tnsa retinuta in aceasta din urma ipoteza, in conditiile in
care judecatorul de camera preliminara — ca urmare a
exercitarii atat a controlului de legalitate, cat si a controlului de
temeinicie — poate sa stabileasca totusi noi limite ale investirii
instantei.

14. In aceste conditii, Curtea constatd c& noua lege
procesual penala, prin textul criticat, nu mai permite
autoinvestirea instantei de judecata, prin extinderea procesului
penal pentru alte fapte sau alte persoane ori a actiunii penale
pentru alte acte materiale, asigurandu-se in acest fel celeritatea
solutionarii procesului penal — prin evitarea riscului de intarziere
ori diluarea cauzei initiale deduse judecatii si stabilirea
adevarului judiciar. De asemenea, Curtea constata ca aceasta
limitare este o aplicatie a principiului separatiei functiilor
judiciare, potrivit caruia instanta nu se poate sesiza din oficiu cu
judecarea si solutionarea unui conflict de drept penal, astfel
incat conflictul care va face obiectul judecatii in prima instanta
va fi limitat la fapta care I-a generat si la persoanele intre care
s-a ivit, astfel cum rezulta din actul de sesizare a instantei.

15. Curtea retine insa ca este posibil ca, in cursul cercetarii
judecatoresti sau al dezbaterilor, sa se descopere ca faptuitorul
a savarsit si alte acte materiale care intra in continutul aceleiasi
infractiuni, dar pentru care nu a fost trimis in judecata, ori ca la
savarsirea infractiunii care face obiectul judecatii au participat
si alte persoane, care insa nu au fost trimise in judecata, sau
ca inculpatul a savarsit, pe langa infractiunea pentru care a fost

trimis Tn judecata, dar in legatura cu aceasta, si o alta fapta
prevazuta de legea penala pentru care nu a fost trimis in
judecata sau ca o persoana, care nu a fost trimisa n judecata,
a comis o fapta prevazuta de legea penala care are legatura cu
infractiunea savarsitad de inculpat. Or, limitarea instituita prin
norma procesual penala criticata are ca efect inaptitudinea
functionald a instantei de fond de a judeca alte fapte si/sau
persoane cu privire la care, in cursul cercetarii judecatoresti, ar
rezulta date avand legatura substantiala cu faptele si persoanele
deduse judecatii. Cu privire la acestea din urma, Curtea retine
ca instanta de judecatd poate sesiza procurorul in vederea
efectuarii urmaririi penale si, eventual, a trimiterii in judecata a
faptuitorilor, intr-un dosar distinct, singurul organ judiciar care
are prerogativa acuzarii fiind procurorul. Totodata, Curtea retine
ca orice persoana — victima a unei infractiuni — poate formula
plangere referitoare la o vatamare ce i s-a cauzat prin
infractiune, Tn temeiul art. 289 din Codul de procedura penala,
ori plangere prealabild, in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede ca este necesara o astfel de plangere, in conditiile
art. 295 din acelasi act normativ, la organul de urmarire penala
competent ori, in raport cu art. 336—340 din Codul de
procedura penald, poate formula plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime, la procurorul care
supravegheaza activitatea organului de cercetare penal3, la
procurorul ierarhic superior ori, astfel cum s-a aratat anterior, in
situatia unei solutii de netrimitere in judecatd, la judecétorul de
camera preliminara.

16. In concluzie, Curtea constatd c& norma procesual penal&
criticatd garanteaza drepturile procesuale ale partilor si
constituie expresia aplicarii in plan legislativ a principiului
constitutional care consacra dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, Curtea retine ca dispozitiile criticate sunt norme de
procedura care nu instituie privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare, asa incat nu poate fi retinutd nici
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Manolea in Dosarul nr. 1.808/317/2017
al Judecatoriei Targu Carbunesti si constata ca dispozitiile art. 371 din Codul de procedura penalé sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Carbunesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gigi Vadik Zavera in Dosarul
nr. 10.384/63/2017/a1 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 369D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Radu Marinescu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.717D/2018, avand un obiect identic cu cel anterior apelat,
exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de Alexandru
Cristofor Laza in Dosarul nr. 1.238/95/2018/a1 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Radu Marinescu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar, iar pentru partea Profira Dumitru se prezinta
doamna avocat Liliana Clima, avand de asemenea imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorii prezenti si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.717D/2018
la Dosarul nr. 369D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor din dosarele conexate, care
solicitd admiterea exceptiei, reiterand criticile de neconstitu-
tionalitate cuprinse in notele scrise aflate la dosar.

7. Avocatul partii Profira Dumitru solicitd, in schimb,
respingerea ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens Decizia Curtii nr. 88 din 13 februarie
2019. In subsidiar, solicitd respingerea ca neintemeiatd a
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca devenita inadmisibila, a exceptiei avand in
vedere Decizia Curtii nr. 88 din 13 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 20 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 10.384/63/2017/a1, Tribunalul Dolj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Gigi Vadik Zavera in
procedura de camera preliminara.

10. Prin Tncheierea din 9 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.238/95/2018/a1, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Cristofor Laza in
solutionarea contestatiilor formulate de Parchet si de autorul
exceptiei impotriva Tncheierii nr. 52 din 6 iunie 2018, pronuntata
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Gorj in Dosarul nr. 1.238/95/2018/a1, prin care a fost exclusa
din ansamblul probelor administrate declaratia data de persoana
vatamata, au fost respinse, ca nefondate, celelalte cereri si
exceptii formulate de inculpat cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si s-a dispus inceperea judecatii privindu-l pe inculpat, autor al
exceptiei, pentru savarsirea infractiunii de omor in stare de
recidiva.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
din cele doua dosare conexate sustin, in esenta, ca se impune
stabilirea constitutionalitatii normei procesuale penale criticate
doar in masura in care, prin incalcarea dispozitiilor legale privind
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie, se intelege incalcarea tuturor dispozitiilor legale din
legea procesual penala care dau continut efectiv notiunii de
asistenta juridica, adica cele prevazute de art. 92, 94 si 95 din
Codul de procedura penala.

12. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazé c& dispozitiile criticate sunt constitutionale. Tn
acest sens retine ca, in mod rational, nerespectarea dispozitiilor
art. 92 din Codul de procedura penalad nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, ci cu nulitatea relativa, in conditiile in care,
pentru a obtine ineficienta unui asemenea act de urmarire este
necesar sa se faca dovada unei vatamari a dreptului suspectului
sau inculpatului. Or, o procedura judiciara poate fi caracterizata
printr-o multitudine de acte si masuri ce pot fi dispuse in cursul
derularii urmaririi penale, unele din acestea putand fi de mica
insemnatate sau care sa nu priveasca persoana cercetata,
astfel incat, daca am accepta ideea ca orice viciu in activitatea
organelor de urmarire penala este sanctionat cu nulitatea
absoluta, fara a fi conditionat de o vatamare, acest fapt ar duce
practic la ineficienta cercetarilor fatd de un suspect sau inculpat,
desi poate aceste vicii nu 1l vizau, ci priveau alti participanti la
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procesul penal. In aceeasi masura, retine ca limitarea accesului
la dosar a aparatorilor suspectului sau inculpatului, statuata de
art. 94 alin. (4) din Codul de procedura penald, este justificata
prin prisma principiilor ce guverneaza urmarirea penald, si
anume caracterul nepublic, caracterul necontradictoriu si
caracterul preponderent scris al urmaririi penale. Arata ca o
parte din activitatile specifice ce se desfasoara Tn cursul urmaririi
penale au caracter secret, confidential, justificat de
operativitatea si eficienta strangerii probelor si luarii unor masuri
necesare pentru identificarea autorilor si tragerii la raspundere
penala a acestora, astfel ca, in situatia Tn care aparatorul
suspectului sau inculpatului ar lua cunostinta despre efectuarea
unor asemenea actiuni, ar putea sa impiedice desfasurarea lor,
urmarirea penala fiind in acest caz extrem de greu de efectuat
sau, in anumite situatii, imposibil.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca dispozitiile criticate nu incalca
prevederile constitutionale si conventionale invocate. Totodata,
instanta de judecatd precizeazd ca achieseaza la opinia
Ministerului Public, in sensul ca prin dispozitiile legii pot fi
sanctionate Tn mod diferit incalcarile dispozitiilor din Codul de
procedura penala, sanctiunea nulitatii absolute intervenind in
cazul anumitor incalcari, in ceea ce priveste drepturile
inculpatului in cursul procesului penal, iar dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt suficient de
clare si previzibile in ceea ce priveste sanctiunea aplicabila si
caror incalcari ale dispozitiilor legale le sunt adresate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: (1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: [...] f) asistarea de catre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie.”

18. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii din cele doua dosare conexate invoca
incalcarea atat a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) potrivit
carora partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, cat si a dispozitiilor art. 6 paragrafele (1) si
(3) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca situatiile Tn care este obligatorie asistenta juridica a
suspectului sau a inculpatului sunt reglementate de dispozitiile
art. 90 din Codul de procedura penala, iar cele in care este

obligatorie asistenta juridica a partii civile si a partii responsabile
civilmente se regasesc in art. 93 alin. (4) si (5) din acelasi act
normativ. Totodata, art. 91 alin. (1) din Codul de procedura
penala instituie Tn sarcina organului judiciar obligatia de a
asigura prezenta unui avocat din oficiu, daca suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile in care asistenta
juridica este obligatorie. Respectarea de catre organul judiciar a
acestor obligatii este garantata prin intermediul art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, care sanctioneaza cu
nulitatea absolutad incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridica este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata atat in
cadrul camerei preliminare, cat si in cursul judecatii, ca efect al
publicarii Deciziei Curtii nr. 88 din 13 februarie 2019, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 20 iunie 2019, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
sunt neconstitutionale.

20. Tn cauzele in care au fost invocate prezentele exceptii de
neconstitutionalitate, autorii au fost trimisi in judecata, pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal,
pentru tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371
din Codul penal, pentru portul sau folosirea fara drept de obiecte
periculoase, prevazuta de art. 372 alin. (1) si (2) din Codul penal,
pentru complicitate la tentativa de omor, prevazuta de art. 48
raportat la art. 32 si art. 199 alin. (1) din Codul penal, lovire sau
alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (1) din Codul penal,
complicitate la santaj, prevazuta de art. 48 raportata la art. 207
alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38
alin. (1) din Codul penal (Dosarul nr. 369D/2018), respectiv
pentru savarsirea infractiunii de omor in stare de recidiva
(Dosarul nr. 1.717D/2018).

21. Raportat la situatia de fapt retinuta anterior, Curtea
observa ca, potrivit art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii in camera
preliminara si in cursul judecatii ,in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viala sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani”. Textul a fost
modificat in acest sens prin art. 1l pct. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, anterior asistenta
juridica fiind obligatorie Tn acest caz doar in cursul judecatii. De
asemenea, Curtea observa c3a, in alte situatii, reglementarea
asistentei juridice obligatorii este determinata de elemente
particulare ale persoanei in cauza, cum ar fi minoritatea, lipsa
capacitatii de exercitiu, existenta unei capacitati de exercitiu
restranse etc. [art. 90 lit. @) si b), respectiv art. 93 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala].

22. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin, in mod
identic, faptul ca se impune stabilirea constitutionalitatii art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala doar in masura in
care, prin incalcarea dispozitiilor legale privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie, se
intelege incalcarea dispozitiilor art. 92, 94 si 95 din Codul de
procedura penala, referitoare la drepturile avocatului suspectului
sau inculpatului Tn cursul urmaririi penale, camerei preliminare
si judecatii, respectiv dreptul avocatului partilor si subiectilor
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procesuali principali de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal.

23. Fata de sustinerile autorilor, Curtea reaminteste ca
asistenta juridica obligatorie este o optiune legislativa. Cu toate
acestea, instanta de control constitutional a constatat ca
exercitarea dreptului la aparare, consacrat de dispozitiile
constitutionale ale art. 24, trebuie sa fie una efectiva, ceea ce
presupune ca in anumite cazuri prezenta unui aparator este
elementul necesar pentru stabilirea efectivitatii acestui drept.
Aceasta, deoarece prin ,asistarea” inculpatului de catre aparator
se intelege nu numai prezenta fizica a acestuia, in cauzele
prevazute de lege, ci si ,acordarea asistentei juridice”, deci
acordarea de sfaturi inculpatului in ceea ce priveste actiunile pe
care trebuie sa le intreprinda in proces si exercitarea drepturilor
procesuale ale acestuia. In aceste conditii, Curtea a apreciat c3,
prin reglementarea unui caz in care asistenta juridica este
obligatorie, legiuitorul a prezumat ca dreptul la aparare nu poate
fi exercitat in mod efectiv decét prin prezenta aparatorului
(Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 36).
Totodata, Curtea a retinut ca, din economia dispozitiei art. 90
din Codul de procedura penala, rezultd ca legiuitorul a
reglementat obligativitatea asistentei juridice, iar nu a
reprezentarii. Astfel, nulitatea intervine numai pentru situatiile in
care partile sunt prezente, dar neasistate. Astfel, lipsa
aparatorului nu este caz de nulitate absoluta cand si partea
lipseste fara a avea un reprezentant (Decizia nr. 88 din
13 februarie 2019, precitata, paragraful 24).

24. De asemenea, Curtea a statuat ca, in cazurile in care
legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea suspectului si a
inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce
rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege (Decizia
nr. 134 din 20 martie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018). Reglementarea
asistentei juridice obligatorii, in cazurile prevazute de lege, se
circumscrie intr-un drept al suspectului, al inculpatului, al
persoanei vatamate, al partii civile si al partii responsabile
civiimente. O atare reglementare da nastere unei obligatii Tn
sarcina organului judiciar de a analiza daca elementele cauzei
determind aplicarea dispozitiilor legislative relative la asistenta
juridica obligatorie, indiferent daca persoana in cauza a solicitat

acest lucru sau nu. Reglementarea mentionatd impune
organului judiciar obligatia de a nu rdméane in pasivitate, ci, prin
depunerea diligentelor necesare, sa asigure respectarea
concreta si efectiva a dreptului la aparare al persoanei in cauza
(Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, precitata, paragraful 39).
in aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a prezumat ca
este in interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei
juridice in cazurile expres prevazute de lege, incalcarea
dispozitiilor relative la asistenta juridica obligatorie determinand
incalcarea dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 88 din
13 februarie 2019, precitata, paragraful 40).

25. Tn aceste conditii jurisprudentiale si de reglementare,
Curtea retine ca asistenta juridica obligatorie implica, de
principiu, obligatii in sarcina organelor judiciare, corelative
drepturilor suspectului, inculpatului, precum si ale celorlalte parti
din procesul penal. Pe de alta parte, asistenta juridica obligatorie
presupune respectarea drepturilor aparatorului — detaliate in
art. 92, 94 si 95 din cap. VII al titlului Ill al partii generale a
Codului de procedura penala, dedicat ,asistentei juridice si
reprezentarii”. Nerespectarea acestor din urma drepturi Tnsa nu
se poate converti intr-un caz de nulitate absoluta in care
producerea vatamarii se afla sub puterea unei prezumtii legale
juris et de jure. Astfel, Curtea constata ca — in ipoteza
nerespectarii solicitarii avocatului suspectului sau inculpatului,
persoanei vatamate, al partii civile sau al partii responsabile
civiimente de a fi Tncunostintat despre data si ora efectuarii
actului de urmarire penala ori a audierii realizate de judecatorul
de drepturi si libertati ori Tn cazul nerespectarii dreptului acestuia
la consultarea dosarului — aparatorul nemultumit poate formula
plangere, potrivit art. 336 si 339 din Codul de procedura penala,
plangere ce va fi solutionata de procurorul ierarhic superior. Cu
alte cuvinte, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta anterior
citatd, ca asistenta juridica obligatorie se circumscrie intr-un
drept al suspectului, al inculpatului, al persoanei vatamate, al
partii civile si al partii responsabile civilmente, iar nu intr-un drept
al avocatului partilor si subiectilor procesuali principali,
sanctiunea nulitatii absolute, care implicd existenta unei
vatamari ce nu poate fi Tnlaturata in niciun mod, protejand — in
ipoteza normei procesual penale criticate — realizarea
drepturilor suspectului, inculpatului, precum si ale celorlalte parti
din procesul penal, asa incat sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nefondate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gigi Vadik Zavera in Dosarul nr. 10.384/63/2017/a1
al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, respectiv de Alexandru Cristofor Laza in Dosarul
nr. 1.238/95/2018/a1 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penalé si pentru cauze cu minori, respectiv Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Protocolului
de colaborare in vederea schimbului de informatii intre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Depozitarul Central — S.A.

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice Th ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a Protocolului de colaborare in vederea
schimbului de informatii intre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Depozitarul Central — S.A., prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de informatii fiscale, precum si
directiile de specialitate din cadrul aparatului central al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala vor lua masuri pentru ducerea
la Indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 28 aprilie 2020.
Nr. 991.

Depozitarul Central — S.A.
Nr. 34.039 din 28 octombrie 2019

ANEXA

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Nr. 5.228 din 28 octombrie 2019

PROTOCOL DE COLABORARE

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a), ale art. 58 alin. (1) teza 2
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, pentru
determinarea starii de fapt fiscale si a realizarii activitatilor de
administrare a creantelor fiscale prevazute la art. 1 pct. 2 din
aceeasi lege, ,organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la solicitarea informatiilor, de
orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane”;

— dispozitiile art. 146 alin. (4) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile art. 177 alin. (2) din Legea nr. 126/2018 privind
pietele de instrumente financiare, potrivit carora ,Depozitarul
central furnizeaza informatii autoritatilor abilitate prin lege sa
solicite informatii cu privire la detinatorii de instrumente
financiare, cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), denumit in

continuare Regulamentul (UE) 2016/679, precum si ale altor
prevederi legale in vigoare in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal”;

— dispozitiile Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, Legii
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,
Regulamentului CNVM nr. 13/2005 privind autorizarea si
functionarea depozitarului central, caselor de compensare si
contrapartii centrale, Codul Depozitarului Central,

in temeiul art. 8 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,/n exercitarea atributiilor sale, Agentia
colaboreaza cu organele de specialitate ale altor ministere si
institutii specializate, precum si cu persoane juridice si fizice si
cu alte entitati.” si ,Agentia are dreptul sa solicite de la celelalte
autoritéti ale administratiei publice, institutii publice si operatori
economici, de la institutii de credit si de la alte persoane, in
conditiile legii, datele si informatiile necesare in vederea
realizarii atributiilor:”,

|. Partile semnatare

1.1. Depozitarul Central — S.A., cu sediul Tn Bucuresti,
bd. Carol | nr. 34—36, Cladirea IBC Modern, et. 3, 8 si 9, sectorul 2,
cod unic de finregistrare R0O9638020, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti
cu nr. J40/5890/1997, cont nr. RO45RNCB0071086501740001
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deschis la Banca Comerciala Romana — Sucursala Plevnei, reprezentata legal prin Silvia Buicanescu, director general,

telefon 021-4085826, fax

021-4085916, e-mail denumita in continuare DC,

RoClear@RoClear.eu, depozitar central autorizat de Comisia Si

Nationald a Valorilor Mobiliare (actualmente Autoritatea de
Supraveghere Financiara — ASF) prin Decizia de infiintare

1.2. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cu sediul in
str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, Bucuresti, reprezentata prin
presedinte, Mirela Calugareanu, denumita in continuare ANAF,

nr. 1.407/20.06.2006 $I Decizia de funct,ionare nr. 3567/14.12.2006, au convenit sa incheie prezentu| protoco| de colaborare
inregistrat in Registrul ASF cu nr. PJR18DPCN/400001, (denumitin continuare ,protocolul”), in urmatoarele conditii:

. Definitii

in prezentul protocol, termenii de mai jos au urmatoarele intelesuri:

cod de user

date cu caracter personal

informatii confidentiale

incalcarea securitétii datelor cu
caracter personal

operator

parola de acces

persoana vizata

prelucrare

restrictii aplicabile

Sistemul Depozitarul Central
sumar de cont

istoric de cont

transfer

— numele prin care angajatii desemnati de catre ANAF acceseaza sistemul DC;

— orice informatie privind o persoana fizica, inclusiv minori, identificatd sau identificabila si
care este protejata in temeiul legislatiei privind protectia datelor, pe care partile o proceseaza
in mod independent in vederea executarii atributiilor specifice;

— orice informatie dezvaluitad de catre DC in scopul derularii prezentului protocol, orice cod
sursa si toate informatiile tehnice, in orice forma, dar excluzand:

— informatiile care sunt deja publice;

— informatiile care devin publice ulterior semnarii prezentului protocol, altfel decéat ca
rezultat al unei dezvaluiri neautorizate facuta de partea receptoare sau reprezentantii
acesteia; sau

— informatiile care sunt sau devin disponibile la partea receptoare de la o terta parte care
este legal investita s le detina si le furnizeaza partii receptoare;

— o incalcare a securitatii care duce, in mod accidental sau ilegal, la distrugerea, pierderea,
modificarea sau divulgarea neautorizata a datelor cu caracter personal transmise, stocate sau
prelucrate intr-un alt mod sau la accesul neautorizat la acestea;

— desemneaza entitatea care stabileste scopurile si mijloacele prelucrarii datelor cu caracter
personal, respectiv DC si ANAF, fiecare in calitatea sa de operator independent;

— sir de minimum 8 caractere, maximum 10 caractere, care trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii de complexitate: trebuie sa contina cel putin o cifra, cel putin o litera scrisa
cu majuscule, cel putin o litera scrisa cu minuscule, cel putin 1 caracter special si trebuie sa
fie schimbata lunar;

— desemneaza o persoana fizica identificata sau identificabila; o persoana fizica identificabila
este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un
element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale;

— desemneaza orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automate, cum ar fi, de exemplu, colectarea,
inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie Tn
orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

— totalitatea conditiilor, exigentelor si coordonatelor, inclusiv cele mentionate in ,Manualul de
utilizare al aplicatiei on-line de eliberare a sumarelor de cont”, referitoare la modul de accesare a
sistemului DC, a userilor si a parolelor de acces create si predate de catre DC catre ANAF, indicate
de DC sau cuprinse in regimul juridic aplicabil, precum si referitoare la respectarea regimului de
confidentialitate a ansamblului de informatii accesate de ANAF in baza prezentului protocol;

— sistem tehnico-informatic aflat in proprietatea DC in cadrul caruia se evidentiaza
instrumente financiare si detinatorii acestora;

— document ce atesta totalitatea detinerilor de instrumente financiare Tnregistrate in conturile
individuale de instrumente financiare deschise Tn sectiunea 1 in sistemul Depozitarului Central;

— document ce atesta toate intrarile si iesirile de instrumente financiare in si din conturile
individuale de instrumente financiare deschise Tn sectiunea |, evidentiate in ordine cronologica;
istoricele de cont cuprind informatii incepand cu data de 1.01.2007;

— divulgarea sau punerea in alt fel la dispozitia tertelor parti (inclusiv oricarei societati afiliate
sau oricarui imputernicit) a datelor cu caracter personal fie prin transmiterea fizica a datelor
cu caracter personal respectivei terte parti, fie prin permiterea accesului la datele cu caracter
personal prin alte mijloace. Pentru claritate, stocarea si copierea de siguranta prin intermediul
tertilor se califica drept transfer in sensul prezentului protocol.
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Ill. Scopul si obiectul protocolului

3.1. In conformitate cu atributiile specifice ale DC si cele ale
ANAF, protocolul se incheie pentru a asigura cadrul de
colaborare dintre cele doua parti in vederea optimizarii activitatii
de administrare a creantelor fiscale prin eficientizarea modului
de punere la dispozitia ANAF de catre DC a datelor privind
detinatorii de instrumente financiare inregistrati in sistemul DC.

3.2. In scopul mentionat la art. 3.1, DC acord& ANAF acces
la sistemul DC pentru obtinerea si eliberarea sumarului de cont
pentru persoane ce sunt subiecte ale unor raporturi fiscale;
acest acces se realizeaza pe baza de coduri de useri si parole
de acces, alocate de DC, a caror predare-primire se va
consemna intr-un proces-verbal de predare-primire incheiat
intre DC si reprezentantii desemnati de ANAF.

3.3. Incepand cu data notificarii ANAF de cétre DC cu privire
la finalizarea dezvoltarilor tehnice necesare, DC va acorda
ANAF acces la sistemul DC inclusiv pentru obtinerea si
eliberarea istoricului de cont pentru persoane ce sunt subiecte
ale unor raporturi fiscale, de la acel moment referirile din
prezentul protocol la sumarul de cont fiind considerate a fi facute
si la istoricul de cont.

3.4. Accesarea de catre ANAF a sistemului DC se varealiza:

a) la nivelul de acces tehnic stabilit de DC;

b) numai cu respectarea restrictiilor aplicabile;

c) doar prin intermediul reprezentantilor desemnati de ANAF
care au semnat cu ANAF un acord de confidentialitate cu privire
la informatiile de care iau cunostinta prin accesul la sistemul DC,
conform anexei nr. 1 la prezentul protocol;

d) exclusiv in scopul eliberarii sumarelor de cont in vederea
determinarii de catre ANAF a starii de fapt fiscale, in vederea
realizarii activitatilor de administrare a creantelor fiscale cu
privire la detinatorii de instrumente financiare, conform regimului
juridic aplicabil;

e) pe raspunderea integrala a ANAF pentru modul de
accesare propriu-zisa a sistemului DC, conform prevederilor
acestui protocol.

3.5. Acordarea accesului ANAF la sistemul DC reprezinta
indeplinirea obligatiei DC de furnizare a informatiilor catre ANAF
si/sau catre alte structuri cu/sau fara personalitate juridica care
functioneaza in subordinea/in cadrul ANAF sau a directiilor
generale regionale ale finantelor publice si elibereaza DC de
obligatia de a raspunde unor astfel de solicitari, de exemplu, prin
raspunsuri in format letric.

3.6. In aplicarea art. 3.5, pe parcursul derularii protocolului,
ANAF si alte structuri din subordinea ANAF (directii generale
regionale ale finantelor publice si alte structuri cu/sau fara
personalitate juridica care functioneaza in subordinea/in cadrul
ANAF sau a directiilor generale regionale ale finantelor publice)
nu vor solicita DC informatii privind detinatorii de instrumente
financiare prin alte modalitati decat cea care face obiectul
prezentului protocol.

IV. Drepturile si obligatiile partilor

4.1. Depozitarul Central se obliga:

a) sa acorde ANAF accesul la aplicatia care permite
eliberarea sumarelor de cont, in conditiile prezentului protocol;

b) sa puna la dispozitia ANAF ,Manualul de utilizare al
aplicatiei on-line de eliberare a sumarelor de cont”;

c) sa creeze coduri de user dedicate angajatilor desemnati
de ANAF si parole confidentiale de acces si sa le predea
reprezentantilor desemnati de ANAF in termen de cel mult 2 zile
lucratoare de la solicitarea transmisa de ANAF;

d) sa dezactiveze de indata codurile si parolele de acces ale
reprezentantilor desemnati de ANAF cu privire la care ANAF a
notificat DC ca nu mai au dreptul de a accesa sistemul DC;

e) sa acorde asistenta tehnica ANAF in utilizarea aplicatiei de
eliberare a sumarelor de cont;

f) sa execute cu buna-credinta si fara neglijenta obiectul
prezentului protocol, inclusiv in ceea ce priveste functionarea
sistemului DC;

g) sa notifice ANAF ori de cate ori sunt aduse modificari
aplicatiei care permite eliberarea sumarelor de cont.

4.2. Pe parcursul derularii protocolului, DC poate sa
efectueze modificari asupra serviciilor in ceea ce priveste
caracteristicile de configurare a acestora si restrictiile aplicabile.

4.3. DC are dreptul sa intrerupa/limiteze/refuze, cu caracter
temporar sau definitiv, accesul la sistemul DC pentru unul/mai
multi/toti utilizatorii ANAF, in baza unei notificari scrise
prealabile:

a) pentru intretinerea/upgradarea/testarea/auditarea sau
remedierea de defectiuni ale sistemului;

b) pentru punerea in executare a unor prevederi ale legii,
unor acte administrative, acte judecatoresti, a unor hotarari ale
Consiliului de administratie al DC sau a unor organisme care au
competente de a impune astfel de masuri;

¢) in cazul in care constata incalcarea de catre ANAF si/sau
angajatii sai a restrictiilor aplicabile.

4.4. ANAF se obliga:

a) sa acceseze sistemul Depozitarului cu respectarea
restrictiilor aplicabile;

b) sa intreprinda demersurile necesare in vederea respectarii
de catre reprezentantii desemnati de ANAF a:

— cerintelor privind pastrarea confidentialitatii informatiilor
referitoare la detinatorii de instrumente financiare inregistrati in
baza de date a DC si a celor referitoare la modul de identificare
a acestora in cadrul fluxului de informatii, precum si a oricaror
alte informatii de care au luat cunostinta prin intermediul DC
si/sau al sistemului DC, in executarea prezentului protocol;

— modalitatii si conditiilor de eliberare a sumarelor de cont,
mentionate in prezentul protocol;

c) sa incheie cu persoanele pentru care ANAF solicita acces
la sistemul DC acorduri de confidentialitate (conform anexei la
prezentul protocol) cu privire la informatile de care iau
cunostinta prin acest acces si sa confirme existenta
respectivelor acorduri catre DC la momentul solicitarii accesului
respectivilor salariati la sistemul DC;

d) sa comunice DC adresele ,IP” rutabile direct in internetul
public, corespunzatoare;

e) sa se abtina de la orice actiune sau inactiune prin care ar
incalca procedurile si cerintele din ,Manualul de utilizare al
aplicatiei on-line de eliberare a sumarelor de cont’;

f) sa nu solicite reprezentantilor desemnati de ANAF care
acceseaza sistemul DC divulgarea catre terte persoane a
codurilor de user si parolelor de acces, alocate de DC;

g) sa notifice DC lista reprezentantilor desemnati de ANAF
care nu mai au dreptul de a accesa sistemul DC, in cel mai scurt
timp posibil de la data adoptarii unei astfel de decizii, indiferent
de motivele care stau la baza acesteia;

h) sa procedeze, cu o periodicitate semestriala, la
reconcilierea evidentei reprezentantilor desemnati de ANAF
care acceseaza sistemul DC cu evidentele DC;

i) sa transmita DC documentele care ii sunt solicitate, in
legatura cu operatiunile ce fac obiectul prezentului protocol, in
termen de cel mult 2 zile lucratoare de la solicitarea DC;

j) sa@ nu elibereze sumarele de cont in alt scop decat cel
prevazut in prezentul protocol;

k) sa informeze si sa instruiasca personalul propriu si pe cel
din structurile cu/sau fara personalitate juridica care
functioneaza in subordinea/in cadrul ANAF sau a directiilor
generale regionale ale finantelor publice, cu privire la faptul ca,
pe perioada derularii protocolului, informatiile privind detinatorii
de instrumente financiare din sistemul DC se obtin exclusiv prin
intermediul solutiei ce face obiectul prezentului protocol si cu
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privire la faptul ca nu se vor mai transmite solicitari de informatii
catre DC prin alte modalitati.

4.5. Oricand pe durata prezentului protocol, ANAF va putea
modifica/actualiza lista salariatilor ce vor avea acces la aplicatia
care permite eliberarea sumarelor de cont, notificand in mod
corespunzator DC.

V. Raspunderi si garantii

5.1. DC garanteaza realitatea, corectitudinea si integritatea
informatiilor pe care le furnizeaza ANAF conform prezentului
protocol, cu exceptia erorilor provenite din inexactitatea datelor
furnizate DC de orice persoana fizica/juridica sau autoritate
obligata conform regimului juridic aplicabil sa furnizeze informatii
catre DC.

5.2. ANAF raspunde direct de modalitatea in care salariatii
proprii folosesc accesul la baza de date a DC si executa
operatiunile care fac obiectul prezentului protocol.

5.3. DC nu raspunde pentru prejudiciile suferite de catre
ANAF din cauza exercitarii abuzive a drepturilor nascute din
prezentul protocol de catre persoanele autorizate expres de
ANAF sa acceseze sistemul DC.

5.4. ANAF si DC cunosc si accepta ca accesul la sistemul
DC poate fi influentat nefavorabil, intrerupt sau intarziat fortuit
sau din cauze de fortd majora aflate in afara controlului DC
incluzénd, dar fara a se limita la, erori, disfunctionalitati sau
intarzieri, prin actiune, inactiune sau omisiune, ale sistemului
DC sau sistemelor si echipamentelor ANAF, liniilor de
comunicatii sau furnizorilor de linii de comunicatii, energiei
electrice sau furnizorilor de energie electrica; ANAF este de
acord ca DC nu este raspunzator pentru nicio pierdere,
cheltuiald, prejudiciu sau cost suferit sau atras asupra ANAF sau
a structurilor cu/sau fara personalitate juridica care functioneaza
in subordinea/in cadrul ANAF sau a directiilor generale regionale
ale finantelor publice, ca urmare a unei influente nefavorabile,
intrerupere sau intarziere de tipul celor enumerate anterior.

5.5. Orice incalcare a obligatilor de confidentialitate
constituie Tncalcare esentiald a prezentului protocol si este
sanctionata conform prevederilor regimului juridic aplicabil; in
aceasta situatie, DC poate sa denunte protocolul si sa recurga
la caile legale de recuperare a daunelor.

VI. Prelucrarea datelor cu caracter personal

6.1. Partile agreeaza si garanteaza, Tn legaturd cu
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate si/sau
dezvaluite in temeiul si pe parcursul derulérii protocolului,
urmatoarele:

a) toate datele cu caracter personal primite de la cealalta
parte vor fi procesate in conformitate cu legislatia privind
protectia datelor;

b) in cazul in care oricare dintre parti primeste o solicitare
din partea autoritatii de supraveghere cu privire la datele cu
caracter personal, partea careia i s-a adresat o astfel de cerere
se obliga sa trimita o Tnstiintare scrisa celeilalte parti, in termen
de 5 zile lucratoare, cu privire la respectiva solicitare, cu
exceptia cazului in care se interzice o astfel de notificare din
motive legate de interesul public;

c) partile vor efectua prelucrarea datelor cu caracter personal
in concordanta cu prevederile legislatiei aplicabile activitatii
fiecareia dintre parti;

d) procesarea datelor cu caracter personal se va face numai
cu respectarea si in deplina conformitate cu principiile obligatorii
de protectie a datelor, care reflecta normele de protectie a
datelor cu caracter personal prevazute in legislatia privind
protectia datelor, precum:

— prelucrarea datelor cu caracter personal numai pentru un
scop determinat, in concordantd cu prevederile legislatiei
aplicabile activitatii fiecareia dintre parti;

— implementarea unor masuri adecvate de securitate si
confidentialitate a datelor cu caracter personal;

— dreptul persoanei vizate de a obtine o copie a datelor cu
caracter personal prelucrate si dreptul acesteia de a cere
corectarea sau stergerea anumitor informatii;

e) partile vor pune in aplicare masuri de securitate adecvate
pentru a proteja datele cu caracter personal impotriva distrugerii
accidentale sau ilegale sau Tmpotriva pierderii, modificarii,
dezvaluirii sau accesarii neautorizate si impotriva tuturor
celorlalte forme ilegale de prelucrare si ca aceste masuri asigura
un nivel de securitate adecvat riscurilor pe care le prezinta
prelucrarea si natura datelor cu caracter personal care trebuie
protejate, tindnd seama de stadiul actual al tehnicii si de costul
punerii lor in aplicare;

f) asigurarea respectarii oricarui dintre drepturile persoanei
vizate, respectiv: dreptul de acces, dreptul de rectificare, de
restrictionare a prelucrarii, de stergere (,dreptul de a fi uitat”), in
masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,
dreptul la portabilitatea datelor, de opozitie in ceea ce priveste
prelucrarea sau dreptul de a nu se supune unei decizii
individuale automate;

g) in cazul in care orice date cu caracter personal se vor
prelucra prin intermediul unui imputernicit, partea in pozitia de
operator va da instructiuni si dispozitii Imputernicitului sa
prelucreze datele cu caracter personal cu respectarea legislatiei
privind protectia datelor;

h) in scopul garantarii prelucrarii datelor cu caracter personal
in mod legal, echitabil si transparent, atat ANAF, cat si DC
asigura publicarea pe site-ul/portalul propriu a unei informari
privind obiectul prezentului protocol.

VIl. Durata si cauze de incetare a protocolului

7.1. Prezentul protocol este incheiat pe o perioada de 1 an
de la data intrarii in vigoare.

7.2. Lipsa unei notificari date de o parte celeilalte parti cu cel
putin 30 de zile calendaristice Tnainte de expirarea perioadei
initiale echivaleaza cu acceptarea tacita a reinnoirii protocolului
pentru perioade succesive de 1 an.

7.3. Prezentul protocol inceteaza de plin drept, fara a fi
necesara interventia unei instante judecatoresti, punerea in
intarziere sau orice alta formalitate prealabila:

a) in cazul in care Tmpotriva DC este deschisa procedura
lichidarii;

b) in cazul retragerii autorizatiei de functionare a DC de catre
autoritatea de reglementare si supraveghere a activitatii DC;

¢) in cazul desfiintarii ANAF;

d) in cazul incalcarii obligatiei de confidentialitate sau a
accesarii/tentativei de accesare frauduloasa a sistemului DC.

7.4. Prezentul protocol inceteaza de plin drept, fara a fi
necesara interventia unei instante judecatoresti:

a) cand oricare dintre parti nu Tsi executa, din culpd, total sau
partial, o obligatie consideraté esentiald de catre cealalta parte,
dupa ce a fost avertizata prin notificare de catre cealalta parte
ca o noua incalcare va duce la incetarea prezentului protocol;

b) la notificarea scrisd a uneia dintre parti, comunicata
celeilalte parti cu cel putin 60 de zile calendaristice nainte de
data la care incetarea protocolului devine efectiva;

c) la notificarea scrisa a DC, in cazul in care acesta constata
nereguli in activitatea desfasurata de catre ANAF Tn executarea
prezentului protocol, altele decat cele prevazute la art. 7.3 lit. d),
incepand cu data precizata in notificare;

d) prin acordul partilor, la data convenita de acestea.

VIII. Notificari

8.1. Orice notificare/comunicare referitoare la acest protocol,
adresata de o parte celeilalte parti, va fi considerata valabil
indeplinita daca va fi transmisa la urmatoarea adresa de
corespondenta:

DC: Bucuresti, bd. Carol | nr. 34—36, cladirea IBC Modern,
et. 8, sectorul 2
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tel.: 021/408.58.70, fax: 021/408.58.16, e-mail: protocol.
anaf@depozitarulcentral.ro

Persoana de contact: Adrian Ciutacu

ANAF: Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5

tel.: 0213872357, fax: 0213199711, e-mail: protocoale.anaf@
anaf.ro

Persoana de contact: Carmen Cucu/Simona Stoian

8.2. In cazul in care o parte isi schimb& datele de contact,
acesteia 1i revine obligatia de a comunica celeilalte parti
informatii privind datele de contact actualizate; omisiunea
comunicarii respectivelor date actualizate exonereaza de
raspundere partea care foloseste datele neactualizate.

8.3. Partile Tsi exprima consimtamantul de a transmite/primi,
prin mijloace electronice, notificari si comunicari cu privire la
derularea prezentului protocol; comunicarile efectuate prin
intermediul postei electronice (e-mail) se considera valabil
transmise daca exista confirmare de livrare (delivery receipt) a
mesajului respectiv; dovada transmiterii si a continutului
comunicarii prin mijloace electronice cade in sarcina partii care
o transmite, iar comunicarea se va considera primita in prima zi
dupa cea in care a fost expediata.

8.4. Toate comunicarile de natura a afecta in mod
semnificativ executarea obligatiilor in temeiul prezentului
protocol vor fi facute in scris si vor fi transmise prin fax, prin
scrisori recomandate cu confirmare de primire sau prin
depunere la serviciul de registratura al destinatarului
comunicarii.

Depozitarul Central — S.A.
Director general,
Silvia Buicanescu

IX. Solutionarea litigiilor

9.1. Litigiile decurgand din prezentul protocol, inclusiv cele
referitoare la validitatea, interpretarea, executarea sau
desfiintarea acestuia, vor fi solutionate de parti pe cale amiabila.

9.2. In caz de nerezolvare a litigiilor pe aceasta cale in
termen de 30 de zile de la data initierii discutiilor conform
art. 9.1, ele vor fi supuse spre solutionare instantelor
judecatoresti competente.

9.3. Procedura de solutionare a neintelegerilor pe cale
amiabila nu suspenda executarea prezentului protocol.

X. Dispozitii finale

10.1. Acest protocol poate fi modificat sau completat in mod
valabil numai prin acordul scris al ambelor parti, prin incheierea
de acte aditionale.

10.2. In cazul intervenirii unor modificari legislative, inclusiv
de natura fiscala, Tn timpul derularii prezentului protocol, de
naturd a influenta protocolul si/sau modul de derulare a
acestuia, partile sunt de acord s& negocieze cu buna-credinta si
sd incheie acte aditionale care sa permitd continuarea
protocolului Tn sensul indeplinirii obiectului sau conformandu-se
cu modificarile legislative intervenite si pastrand, pe cat posibil,
raporturile economice si echilibrul contractual avute in vedere
de parti la data incheierii acestuia.

10.3. Legea aplicabila prezentului protocol este legea
romana.

10.4. Prezentul protocol se completeaza de drept cu
dispozitiile cuprinse in regimul juridic aplicabil.

10.5. Anexa nr. 1 face parte integranta din prezentul protocol.

10.6. Prezentul protocol a fost incheiat in doua exemplare
originale, cate unul pentru fiecare parte, la data mentionata mai
jos si intra in vigoare la data de 1.01.2020.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Presedinte,
Mirela Calugareanu

Data .......ccoceeeenn Data .......ccccceevnnen.
ANEXA Nr. 1
Acord de confidentialitate
TN e , cu sediul/domiciliul TN ........cccevniinnnns S
nr....... , sectorulfjudetul ................ , telefon ............. , reprezentata prin ............... , In calitate de angajator,

Si

Domnul/Doamna ........ccoooueeeeeeiieieieeeeeeeeeeen

(adresa completa)

legitimat/a cu ........ seria ..... nr. ..... JCONP , In calitate de angajat,

a intervenit prezentul acord pentru pastrarea confidentialitatii datelor si informatiilor accesate in baza
Protocolului de colaborare incheiat intre ANAF si Depozitarul Central — S.A.:

1. Angajatul se obliga, ca pe toatd durata raportului de serviciu si dupa incetarea acestuia, sa nu
transmita, decét in exercitarea atributiilor de serviciu, orice date sau informatii de care a luat cunostinta
prin accesarea on-line a sistemului Depozitarului Central — S.A., de exemplu, dar nelimitativ: date si
informatii privind detinatorii de instrumente financiare, orice cod sursa, orice informatii tehnice etc.

2. Angajatul se obliga sa protejeze aceste date pe care le va cunoaste prin natura muncii desfasurate
fmpotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau accesului neautorizat al
unor terte persoane fizice sau juridice la asemenea date.

3. Angajatul se obliga sa aduca la cunostinta angajatorului orice informatie privind incercari ale unor
terte persoane, fizice sau juridice, de a obtine orice fel de informatii privind datele accesate, cét si despre
eventuale activitati nelegale, desfasurate de alti salariati ai angajatorului, Tn sensul celor aratate mai sus.

4. Angajatul se obliga sa nu divulge catre terte persoane codul de user si parola de acces, alocate
de catre Depozitarul Central — S.A.

Angajatul isi asuma si accepta ca nerespectarea regimului informatiilor mentionat mai sus va atrage
raspunderea civila, penala sau contraventionald, dupa caz, potrivit legii.

Prezentul acord s-a incheiat in 2 (doua) exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Angajator,

Angajat,
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind prelungirea aplicarii, in anul 2020, a Ordinului ministrului justitiei nr. 820/C/2015
pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea majorarii pentru lucrari de exceptie
sau misiuni speciale functionarilor publici cu statut special si personalului civil
din sistemul administratiei penitenciare si a Ordinului ministrului justitiei nr. 1.291/C/2017
privind aprobarea Normelor metodologice de acordare a majorarii pentru lucrari de exceptie
sau misiuni speciale, pentru functionarii publici cu statut special din Ministerul Justitiei,
precum si privind modificarea Ordinului ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice pentru personalul din sistemul administratiei penitenciare

in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 90 coroborat cu art. 2 alin. (4) din cap. Il al anexei nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare

+Aparare, ordine publica si securitate nationala
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni
speciale functionarilor publici cu statut special si personalului
civil din sistemul administratiei penitenciare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 12 martie 2015, se
aplica in mod corespunzator si in anul 2020.

Art. 1l. — Prevederile Ordinului ministrului justitiei
nr. 1.291/C/2017 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare a majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni
speciale, pentru functionarii publici cu statut special din
Ministerul Justitiei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 512 din 3 iulie 2017, se aplica in mod corespunzator
si in anul 2020, cu exceptia art. 4 si 5 din anexa la acesta.

Art. lll. — Normele metodologice de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.415/C/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 3 iulie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 34 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) In Ministerul Justitiei, majorarea pentru lucrari
de exceptie sau misiuni speciale se acorda individual, prin ordin
al ministrului justitiei.

(2) Majorarea prevazuta la alin. (1) se acorda individual,
pentru o perioada de maximum 3 luni, pentru cel mult 5% din
numarul total de posturi prevazute in statele de organizare, in
limita a 30% din suma salariilor de baza, a salariilor functiilor de
baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, cumulat pe total
buget, pentru ordonatorul principal de credite.

(3) Ministerul Justitiei, prin Directia resurse umane si Directia
financiar-contabila, stabileste trimestrial numarul maxim de
persoane pentru care urmeaza sa se acorde majorarea.

(4) Majorarea prevazuta la alin. (1) se acorda avand in
vedere lucrarile de exceptie sau misiunile speciale desfasurate
in trimestrul anterior acordarii dreptului, la propunerea

fundamentata si motivatda in scris a conducatorului
compartimentului din care face parte salariatul, care cuprinde
procentul majorarii, precum si perioada de acordare, conform
modelului prevazut in anexa nr. 9 la prezentele norme
metodologice, si se avizeazad de catre secretarul de stat
coordonator.

(5) Propunerile de acordare a majorarii se analizeaza de
catre o comisie constituitd prin ordin al ministrului justitiei, din
care fac parte conducatorii compartimentelor din cadrul
ministerului care au Tn subordine politisti de penitenciare si
secretarii de stat coordonatori ai acestor compartimente.

(6) Intrunirea comisiei si analizarea propunerilor se fac pana
la sfarsitul lunii imediat urmatoare trimestrului pentru care se
acorda majorarea.

(7) Propunerile finale acceptate in cadrul comisiei sunt
avizate de catre Directia resurse umane si Directia financiar-
contabila, din punctul de vedere al incadrarii in procentele
prevazute la alin. (2), si Tnaintate ministrului justitiei, pentru a fi
aprobate prin ordin.

(8) Ministrul justitiei decide acordarea majorarii, procentul
acesteia si perioada de acordare, pe baza propunerilor comisiei
prevazute la alin. (5).”

2. Anexa nr. 9 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. IV. — De la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
pentru politistii de penitenciare din cadrul Ministerului Justitiei,
procedura de acordare a majorarii pentru lucrari de exceptie sau
misiuni speciale este cea prevazuta la art. 34 din Normele
metodologice de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru
personalul din sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.415/C/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin prezentul
ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Marian Catalin Predoiu

Bucuresti, 7 mai 2020.
Nr. 1.676/C.
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ANEXA
(Anexa nr. 9 la normele metodologice)

Propunere de acordare a majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni speciale
in Ministerul Justitiei

Avizat
Secretar de stat coordonator

Compartimentul

Gradul profesional

Numele si prenumele

Functia

Lucrarea de exceptie sau misiunea speciala la care se face referire

Procent majorare

Contributia adusa de politistul de penitenciare la lucrarea de exceptie sau misiunea speciala

Implicatii institutionale

Intocmit
Conducator compartiment,

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea ratei reglementate a rentabilitatii capitalului investit aplicate
la stabilirea tarifelor pentru serviciile de distributie, de transport si de sistem
a energiei electrice si gazelor naturale pana la sfarsitul perioadei a patra de reglementare
si de modificare a unor acte normative emise de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand n vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 169/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de transport al energiei electrice,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 171/2019, ale Metodologiei de
stabilire a tarifelor reglementate pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 217/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate pentru serviciile de transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 41/2019, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5), precum si ale art. 9 alin. (1) lit. b), alin. (11) si (12) si ale art. 10 alin. (1)
lit. 1), alin. (11) si (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. l. — Rata reglementata a rentabilitatii (RRR), exprimata Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
in termeni reali, inainte de impozitare, aplicat la stabilirea @Proga Ordinul  presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 168/2018 privind
stabilirea ratei reglementate a rentabilitatii aplicate la aprobarea
a energiei electrice si gazelor naturale, pana la sfarsitul tarifelor pentru serviciul de distributie a energiei electrice prestat
perioadei a patra de reglementare, este de 6,39%. de operatorii de distributie concesionari incepand cu data de

tarifelor pentru serviciile de distributie, de transport si de sistem
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1 ianuarie 2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 18 septembrie 2018, cu modificarile
ulterioare.

Art. lll. — Articolul 3 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 41/2019
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de transport al gazelor naturale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 18 martie 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. IV. — Articolul 3 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 217/2018
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor
reglementate pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor
naturale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.109 din 28 decembrie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga.

Art. V. — Articolul 2 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 171/2019
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru
serviciul de transport al energiei electrice, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 654 si 654 bis din 7 august
2019, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Pentru investitiile in reteaua electrica de transport
puse in functiune in perioada a patra de reglementare se
stabileste un stimulent in valoare de 1 punct procentual peste
rata reglementata a rentabilitatii capitalului investit aprobata.”

Art. VI. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
si gazelor naturale duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor acestuia.

Art. VIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 6 mai 2020.
Nr. 75.
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