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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, obiectie
formulata de 89 de deputati apartinand Grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si ale Uniunii Salvati Roméania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.440 din 29 martie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 460A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia prezinta situatia de fapt premergatoare adoptarii legii
ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, se
arata ca, in data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a fost sesizat, in procedura de urgenta, cu
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, avand
caracter de lege organica. In data de 5 decembrie 2017,
propunerea legislativa a primit raport de adoptare, cu
amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati (in realitate, Comisia specialda comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei), iar in data
de 11 decembrie 2017, ulterior introducerii pe ordinea de zi a
plenului, a fost dezbatutd si adoptatd de Plenul Camerei
Deputatilor. Senatul, in calitate de camera decizionala, a adoptat
legea la data de 19 decembrie 2017.

4. Legea a fost supusa controlului de constitutionalitate
anterior promulgarii, ca urmare a sesizarii formulate la data de
27 decembrie 2017 de un numar de 56 de deputati apartinand
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Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, precum si
de Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, in data de
25 ianuarie 2018, cu privire la aceeasi lege a fost formulata o
noua sesizare de catre un numar de 52 de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidul
Miscarea Populard si Partidul National Liberal, Grupului
parlamentar al Minoritatilor Nationale si un deputat neafiliat.

5. Prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionala a admis partial obiectia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 5, pct. 15 [cu referire la
sintagma ,comisiile parlamentare de control al serviciilor de
informatii”], pct. 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
sunt neconstitutionale.

6. Urmare a acestei decizii, in data de 7 martie 2018, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a trimis Legea pentru raport
la Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, cu termen pentru depunerea
raportului la data de 27 martie 2018.

7. Dupa dezbaterile din Comisie, In data de 20 martie 2018,
s-a primit raportul privind decizia Curtii Constitutionale, iar in
aceeasi zi a fost adoptata de Camera Deputatilor si a fost
transmisa Senatului. In data de 26 martie 2018, dupa ce
Comisia speciala comuna a analizat din nou legea, cu noi
amendamente, a hotarat sa adopte un raport de admitere, iar
plenul Senatului a adoptat Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

8. In motivarea sesizarii, autorii acesteia formuleaza
critici de neconstitutionalitate extrinseca, precum si critici
de neconstitutionalitate intrinseca.

9. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate extrinseca se invoca incélcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie ca o consecinta a nerespectarii
prevederilor art. 134 din Regulamentul Camerei Deputatilor si
ale art. 149 din Regulamentul Senatului. Aceste texte prevad
procedura reexaminarii legii constatate neconstitutionale potrivit
art. 146 lit. a) din Constitutie, stabilind competenta exclusiva de
intocmire, dezbatere si adoptare a raportului comun de
specialitate al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati si al
comisiei permanente sesizate in fond (din cadrul Camerei
Deputatilor), respectiv. a raportului Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (din cadrul
Senatului). Autorii sesizarii afirma ca nu existd niciun text
regulamentar derogatoriu de la aceste norme regulamentare cu
caracter imperativ. Totodata, niciunul dintre obiectivele
prezentate in art. 1 al Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate si de a
adopta un raport cu privire la Legea de modificare si completare
a Legii nr. 317/2004 in procedura de reexaminare. Prin urmare,
se sustine fincélcarea principiului legalitatii, derivat din
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece dispozitiile
regulamentelor parlamentare au caracter infraconstitutional,
find pe deplin aplicabila obligatia instituita de norma
constitutionald invocata.

10. Din aceeasi perspectiva, a Tincalcarii principiului
constitutional al legalitatii, este sesizata o altd abatere de la
normele regulamentare, referitoare la termenul de 3 zile dintre
data distribuirii raportului si data dezbaterilor, instituit de
dispozitile art. 69 coroborate cu cele ale art. 117 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv de art. 98

coroborate cu cele ale art. 113 din Regulamentul Senatului.
Acest termen de 3 zile este unul imperativ, si nu de
recomandare, scopul sau constdnd atat in asigurarea
transparentei decizionale, cat si in asigurarea faptului ca
deputatii si senatorii au la dispozitie un timp rezonabil pentru a
cunoaste raportul comisiei de specialitate si a vota in deplina
conformitate cu propria vointa, in aplicarea prevederilor art. 69
alin. (2) din Constitutie. In cazul legii aflate Tn procedura
reexaminarii si supuse controlului de constitutionalitate,
termenul de 3 zile nu a fost respectat, raportul comisiei speciale
fiind distribuit deputatilor in aceeasi zi in care a avut loc votul
final in sedinta Camerei Deputatilor, respectiv in data de
20 martie 2018. Pe cale de consecinta, autorii sesizarii
apreciazéa ca au fost infrante dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale
art. 69 alin. (2) din Constitutie, ceea ce conduce la constatarea
neconstitutionalitatii legii in intregul sau.

11. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii vizeaza, punctual, prevederile art. |
pct. 15, pct. 17, pct. 21 (in realitate, pct. 19), pct. 32, pct. 35,
pct. 59 si pct. 86 din legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Tn
forma sa ulterioara reexaminarii.

12. Dispozitiile art. | pct. 15, cu referire la art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, prevad urmatoarele: ,Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii desfasoard activitate permanenta si
nenormatd si nu exercitd activitatea de judecéator sau
procuror, cu exceptia membrilor de drept”. Prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, Curtea a aratat, in considerentele de la
paragraful 153, ca aceste dispozitii trebuie puse ,in acord cu
cele statuate de Curte prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018
sub dublul aspect al incompatibilitatii dintre functia de ministru al
justitiei si calitatea de judecator sau procuror in activitate si al
valorificarii duratei mandatului de ministru al justitiei pentru
stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de
serviciu potrivit Legii nr. 303/2004”. Astfel, avand in vedere ca,
prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea a constatat
incompatibilitatea dintre functia de ministru al justitiei si calitatea
de judecator sau procuror, aceasta concluzie trebuie sa se
reflecte si in planul dispozitiilor art. | pct. 15 din Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, care, insa, in
procedura reexaminarii legii, nu au fost modificate in sensul
celor mai sus aratate, legiuitorul mentinadndu-le in aceeasi
redactare. Prin urmare, se creeaza ipoteza potrivit careia, in
temeiul acestui text, ministrul justitiei, in calitatea sa de membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, poate exercita,
in acelasi timp, si activitatea de judecator sau procuror, ceea ce
contravine deciziilor nr. 45 din 30 ianuarie 2018 si nr. 61 din
13 februarie 2018 si echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

13. Art. I pct. 17, cu referire la art. 24 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 317/2004, a fost reconfigurat in urma declararii ca
neconstitutionale a dispozitiilor art. | pct. 19 si pct. 20 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 prin
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, Curtea constatand, in
esenta, ca ,noua procedura de alegere a conducerii CSM, astfel
cum este reglementata de art. | pct. 19 si 20 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, incalca dispozitiile art. 133
alin. (3) din Constitutie, prin aceea ca face diferenta pe care
Constitutia nu o prevede, cu privire la vocatia de a fi ales
presedinte al CSM, intre membrii alesi ai CSM, judecatori si
procurori si prin faptul ca prevede votul Plenului doar pentru
validarea, sub aspectul conditilor de forma, a alegerii
presedintelui si vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii propriu-zise.”

14. In urma reexaminarii legii, Parlamentul Romaniei a pus
de acord textul art. 24 alin. (1) si (2) cu decizia Curtii si a adoptat,
la art. | pct. 17, urmatoarea reglementare: , (1) Consiliul Superior
al Magistraturii este condus de presedinte, ajutat de un
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vicepresedinte, alesi de plen, in prezenta a cel putin 15 membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, cu votul majoritatii
membrilor prezenti, dintre judecatorii si procurorii prevéazuti la
art. 3lit. a), care fac parte din sectii diferite, pentru un mandat de
un an. Mandatul presedintelui nu poate fi reinnoit.

(2) Pentru functia de presedinte si vicepresedinte vor candida
un judecéator si un procuror desemnati de Sectia pentru
judecatori, respectiv Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii, din rndul membrilor sai, in prezenta a
cel putin 2/3 din membrii sectiilor, cu votul majoritatii membrilor
prezenti. Sectia pentru judecétori si Sectia pentru procurori
desemneaza candidatii pentru functiile de presedinte si
vicepresedinte, in prezenta a cel putin 2/3 din membrii sectiilor
cu votul majoritatii membrilor prezenti.”

15. Instituind regula potrivit careia pentru functia de
presedinte si vicepresedinte vor candida un judecator si un
procuror care fac parte din sectii diferite, Parlamentul Tncalca,
in opinia autorilor sesizarii, considerentele deciziei Curtii
Constitutionale mentionate, in sensul ca prestabileste faptul ca
cele doua functii vor fi ocupate de un judecator si un procuror,
limitand astfel vointa Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
de a alege doar judecatori sau doar procurori in cele doua functii
de conducere. Aceasta limitare Tncalca art. 133 alin. (1) din
Constitutie, care consacra Consiliului Superior al Magistraturii
rolul de reprezentant, in egala masura, al celor doua ramuri ale
magistraturii si de garant, ih aceasta calitate, a independentei
justitiei.

16. Totodata, conform legii adoptate de Parlament in urma
reexamindrii, alin. (21) si (22) ale art. 24 au urmatoarea
redactare: ,(27) Candidatii pentru functile de presedinte,
respectiv vicepregedinte, isi vor depune candidaturile, insofite
de un proiect privind obiectivele urmdrite, in sectiile de care
apartin.

(22) Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii vor analiza si dezbate candidaturile depuse si vor
desemna candidatii pentru functile de presedinte si
vicepresedinte ale Consiliului Superior al Magistraturii.”

17. Se arata ca, in conditiile n care Curtea va constata
depasirea limitelor reexaminarii legii de catre Parlament pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018 in ceea ce priveste art. 24 alin. (1)
si (2), este necesara si reevaluarea constitutionalitatii art. 24
alin. (21) si (22), asa cum au fost modificate de Parlament Tn
vederea corelarii cu noile dispozitii ale art. 24 alin. (1) si (2).

18. Totodata, cu prilejul reexaminarii legii, a fost modificat
cvorumul cu care sunt alesi presedintele si vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), dar si candidatii
pentru aceste functii, ceea ce contravine art. 147 alin. (2) din
Constitutie prin raportare la Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018,
in special paragraful nr. 156 din aceasta. Astfel, presedintele si
vicepresedintele vor fi alesi cu majoritatea membrilor prezenti,
nu cu majoritatea tuturor membrilor, ceea ce inseamna ca vor
putea fi alesi de cel putin 8 membri, si nu de cel putin 10 membri,
ca in prezent, fapt de naturd sa scada reprezentativitatea si
legitimitatea acestor functii si sa afecteze rolul si importanta
institutiei CSM si a functiei de presedinte al acesteia. Or, nu
trebuie omisa incalcarea puterii reprezentative a Plenului, care,
prin votul sdu, atat al procurorilor, cat si al judecatorilor, numeste
un presedinte si un vicepresedinte in conformitate cu prevederile
Constitutiei. Caracterul colectiv al CSM se reflecta atat in
unitatea sa, in efortul impus de Constitutie de a fi garantul
independentei justitiei, cat si in exercitarea competentelor sale,
iar unitatea corpului profesional trebuie sa fie oglindita si la
nivelul conducerii CSM, fiind o trasatura intrinseca si impusa de
Legea fundamentala.

19. Singurul aspect de noutate care respecta indicatiile date
de instanta de contencios constitutional consta in faptul ca s-a

inlaturat mentiunea privitoare la faptul ca presedintele Consiliului
este ales de drept dintre judecatori, iar vicepresedintele, tot de
drept, dintre procurori. Se sustine, in acest context, ca rolul
adunarilor elective, initial prevazute, a fost preluat de Sectiile
CSM, in fata carora se deruleaza procedura de selectie si de
desemnare a candidatului pentru functia de presedinte si cea
de vicepresedinte, in acord cu art. 24 alin. (21) si (22). Sectiile
CSM capata, astfel, rol de filtru decisiv cu privire la candidaturile
depuse pentru ocuparea unei functii de conducere, ceea ce
inseamna ca un judecator sau un procuror care nu poate intruni
numarul necesar de voturi in cadrul Sectiei in care Tsi
desfasoara activitatea nu va putea niciodata sa ocupe una dintre
cele doua functii.

20. In continuare, autorii sesizeaza faptul ca, din cuprinsul
art. | pct. 19 (si nu pct. 21, cum eronat este indicat) al legii
examinate a fost eliminat punctul referitor la art. 24 alin. (3)
lit. f) din Legea nr. 317/2004, astfel cum acesta figura la art. |
pct. 21 din varianta initiala a legii. Aceste dispozitii prevedeau
atributia presedintelui CSM de a sesiza Curtea Constitutionala
in vederea solutionarii conflictelor juridice de naturd
constitutionala dintre autoritatile publice, pe baza deciziei
Plenului. Prin eliminarea acestui text, se revine, practic, la forma
actuala a art. 24 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004, conform
caruia presedintele CSM sesizeazd Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice. Modificarea operatd cu prilejul
reexaminari legii depaseste cadrul configurat prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, in sensul ca aceste dispozitii nu au fost
declarate neconstitutionale, nu se afla intr-o legatura indisolubila
cu dispozitii declarate neconstitutionale si nici nu reprezinta o
recorelare a dispozitilor legii ca operatiune de tehnica
legislativa, ci reglementeaza o modificare substantiala prin
raportare la intentia initiald a legiuitorului, de natura sa incalce
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

21. In ce priveste dispozitiile art. | pct. 32, cu referire la
art. 40 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora
Sectia pentru judecatori a CSM ,numeste si revoca din functie
presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie”, se arata ca au fost adoptate in scopul
corelarii cu Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, prin care Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 87 [cu
referire la art. 53 alin. (1), (2), (7) si (8)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Or, desi dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 303/2004 au fost modificate, in urma reexaminarii legii
mentionate, autorii sesizarii semnaleaza faptul ca, pentru
modificarea operata la art. | pct. 32, nu se poate invoca
argumentul corelarii pentru punerea de acord cu decizia Curtii,
deoarece aceasta nu se poate pronunta cu privire la modul in
care se coreleaza un articol supus controlului cu un alt text
dintr-o lege asupra careia nu s-a finalizat procedura legislativa.
Faptul ca in cadrul aceleiasi Comisii speciale comune se dezbat
legi de modificare si completare a legilor nr. 303/2004,
nr. 304/2004 si nr. 317/2004 nu se poate constitui intr-un
argument pentru a justifica adoptarea unor amendamente de
corelare intre dispozitile celor trei legi de modificare si
completare, corelarile putand fi realizate numai cu dispozitii din
fondul activ al legislatiei, Th caz contrar fiind incalcat art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

22. Art. | pct. 35, prin care sunt eliminate alin. (4) si (5) ale
art. 44 din Legea nr. 317/2004, in forma sa in vigoare,
depaseste limitele reexaminarii pentru punerea de acord a
dispozitiilor declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018. Acestea au urmatorul continut: ,(4) Actiunea
disciplinara in cazul abaterilor sévarsite de procurori se exercité
de Inspectia Judiciard, prin inspectorul judiciar, de ministrul
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Justitiei sau de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(5) Actiunea disciplinara in cazul abaterilor savérsite de un
magistrat-asistent se exercitd de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau de Inspectia Judiciara, prin inspectorul
judiciar.”

23. Art. 44 alin. (3) a fost modificat prin legea de modificare
si completare a Legii nr. 317/2004 in sensul ca ,Actiunea
disciplinaré in cazul abaterilor sédvarsite de judecatori, procurori
si magistrati-asistenti se exercitd de Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar’.

24. Desi abrogarea operatad la art. | pct. 35 din legea
examinata se justifica prin aceea ca alin. (3) al art. 44 include si
situatiile prevazute la alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol din
Legea nr. 317/2004, autorii sesizarii arata ca, in realitate,
modificarea este una de substanta, generand o schimbare
majord a actiunii disciplinare Tn cazul magistratilor. Prin
mentinerea exclusiv a alin. (3) al art. 44 se poate interpreta
faptul ca toate elementele componente ale actiunii disciplinare
(inclusiv sesizarea pentru punerea in miscare a actiunii
disciplinare sau aplicarea sanctiunii disciplinare) se realizeaza
de catre Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar, ceea ce
este de natura sa genereze impredictibilitate Tn aplicarea normei
juridice. S-ar putea astfel ajunge la concluzia eronata ca toate
celelalte autoritati care au atributii Tn exercitarea actiunii
disciplinare (CSM si ministrul justitiei) sunt eliminate din
procedura de tragere la raspundere disciplinara a magistratilor,
ceea ce ar fi contrar dispozitiilor art. 134 alin. (2) si art. 132
alin. (1) din Constitutie.

25. Art. | pct. 59 cu referire la art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 depaseste, de asemenea, limitele reexaminarii,
deoarece acest text nu a fost vizat prin Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018, nu se afla intr-o legatura indisolubila cu
dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale si nici nu
reprezinta o recorelare impusa de normele de tehnica
legislativa, ci o modificare a textului legal prin raportare la
intentia initiald a legiuitorului, ceea ce constituie o incéalcare a
dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie.

26. Art. | pct. 86, prin care se introduce un nou articol,
art. 741, desi a fost adoptat in scopul corelarii cu dispozitiile
art. 96, astfel cum a fost modificat prin legea pentru completarea
si modificarea Legii nr. 303/2004, depaseste limitele
reexaminarii stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
pentru aceleasi motive, referitoare la neconstitutionalitatea
art. | pct. 32, mai sus expuse, avand in vedere ca legea la care
corelarea se raporteaza nu face parte din fondul activ al
legislatiei. Dincolo de acest aspect, se invedereaza faptul ca
procedura stabilitd de legiuitor la art. 741 este, in sine,
neconstitutionala, fiind contrara art. 21 alin. (1) si art. 52 alin. (1)
din Legea fundamentala. Aceasta, deoarece procedura potrivit
careia Inspectia Judiciara efectueaza verificari in vederea
evaluarii daca eroarea judiciara cauzata de judecator sau
procuror a fost urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta se finalizeaza printr-un raport, care, insa, nu
poate fi contestat de persoana interesata, de vreme ce
legiuitorul nu a reglementat o cale de atac in acest sens. Or, nu
se poate accepta ca, sub pretextul necesitatii corelarii cu
deciziile Curtii, un text sa incalce o alta norma constitutionala.

27. In concluzie, se solicitd constatarea neconstitutionalitatii
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 ca
urmare a incalcarii art. 1 alin. (5), art. 69 alin. (2), art. 133
alin. (1) si ale art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentala.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

29. Presedintele Senatului a comunicat punctul sau de
vedere, Tnregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 2.628 din
5 aprilie 2018, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate nu Tndeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie. Se arata, in acest
sens, ca legea criticatd reprezintd rezultatul procesului de
reexaminare declansat in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 61 din
13 februarie 2018, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea unor dispoziti din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.
Or, din moment ce acele dispozitii din legea mentionata,
declarate neconstitutionale, au fost puse de acord cu decizia
mentionata in cadrul procedurii de reexaminare, rezultad ca noua
lege, adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului, nu mai
poate fi supusa unui nou control de constitutionalitate exercitat
in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, deoarece, desi este
vorba tot despre o lege Tnainte de promulgare, o asemenea
procedura de reluare a controlului de constitutionalitate nu este
reglementata nici in Constitutie, nici in Legea nr. 47/1992.
Curtea ar trebui sa constate, intr-o asemenea situatie, ca, in
dosarul de fata, obiect al controlului nu il reprezinta o lege noua,
adoptatd de Parlament, ci aceeasi lege supusa anterior
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea nu poate sa
verifice de doua ori constitutionalitatea aceleiasi legi din initiativa
aceluiasi subiect de sezind, numai Presedintele Romaniei
dispunand, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, de dreptul de a
sesiza Curtea in termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3)
din Constitutie.

30. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/3.556 din 12 aprilie 2018, punctul sau de vedere,
prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

31. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
raportate la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
apreciaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, reflectatd si in deciziile Curtii
Constitutionale, principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul /lex certa al
normei. Legea examinata nu contravine principiului legalitatii,
din contrd, reprezintd expresia principiului constitutional al
autonomiei parlamentare, consacrat de art. 64 din Constitutie, in
virtutea caruia Parlamentul are libertatea de a-si stabili singur
regulile de organizare si functionare, precum si dreptul de a
infiinta comisii comune speciale, cum este si Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, Tnfiintatd prin Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017. Totodata, se precizeaza ca in faza
procedurald a reexaminarii nu sunt aplicabile dispozitiile art. 69
din Regulamentul Camerei Deputatilor, invocate de autorii
sesizarii, ci cele ale art. 134 alin. (2) teza a doua din acest
Regulament.

32. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate cu privire la dispozitiile art. | pct. 15, cu
referire la art. 23 alin. (2), se sustine ca acestea sunt
inadmisibile, deoarece textul vizat nu a fost supus controlului de
constitutionalitate prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, motiv
pentru care nu a fost modificat in procedura reexaminarii legii.
In contextul reexaminarii legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor n
sensul punerii de acord cu Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018
a Curtii Constitutionale, se mentioneaza ca prevederile art. 23
alin. (2) nu pot fi interpretate decat in limita prevederilor alin. (5)
si (6) ale aceluiasi articol si in cadrul stabilit de Legea nr. 303/2004.
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33. Referitor la art. | pct. 17 se arata ca modalitatea instituita
de legiuitor pentru alegerea conducerii CSM nu este afectata de
vicii de neconstitutionalitate, deoarece deficientele de ordin
constitutional constatate de Curte prin Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018 au fost remediate in procedura de
reexaminare a legii. Astfel, noua procedura respecta puterea
reprezentativa a Plenului CSM, care, prin votul sdu, numeste un
presedinte si un vicepresedinte al sdu, conform prevederilor
Constitutiei. Au fost inlaturate organele elective prevazute initial,
iar Sectiile desemneaza, din randul membrilor lor, cate un
judecator si cate un procuror care vor candida pentru functia de
presedinte si vicepresedinte al Consiliului. Sectiile nu au insa
un rol decisiv in ocuparea acestor functii de conducere, asa cum
sustin autorii sesizarii, deoarece un candidat care nu intruneste
numarul necesar de voturi Tn Plenul CSM nu poate ocupa functia
de presedinte sau vicepresedinte, chiar daca a fost desemnat
candidat de catre Sectia din care face parte, respingerea unei
candidaturi impunand reluarea procedurii de desemnare. A fost
inlaturata si mentiunea cu privire la faptul ca presedintele
Consiliului este ales de drept dintre judecatori si
vicepresedintele de drept dintre procurori. Cu privire la
modificarea majoritatii necesare pentru alegerea presedintelui
si a vicepresedintelui se mentioneaza ca Legea fundamentala
nu prevede in aceasta situatie necesitatea unei majoritati
calificate, o majoritate simpla respectand astfel, ca optiune
legislativa, cadrul constitutional.

34. Cu privire la eliminarea art. 24 alin. (3) lit. f), prin art. |
pct. 21, se arata ca, prin aceasta operatiune, s-a revenit la forma
in vigoare a textului art. 24 alin. (3) lit. f) si s-a realizat
conformitatea cu prevederile art. 146 lit. ) din Constitutie, care
prevad dreptul exclusiv al presedintelui CSM de a sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice.

35. Modificarea, prin art. | pct. 32, a prevederilor art. 40
alin. (1) lit. b) a fost impusa de cerintele de previzibilitate in aplicarea
legii, In acord cu exigentele specifice principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, corelarea
acestui text cu cele corespondente din Legea nr. 303/2004 a
fost impusa chiar prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, astfel
ca nu poate fi apreciata drept justificata critica autorilor sesizarii.

36. Cu referire la prevederile art. | pct. 35, prin care au fost
abrogate alin. (4) si (5) ale art. 44, se arata ca astfel au fost
asigurate cerintele de previzibilitate a normei, in acord cu art. 1
alin. (5) din Constitutie. Daca aceste alineate ar fi fost mentinute,
s-ar fi creat un paralelism legislativ, singura diferenta constand
in calitatea persoanei supuse actiunii disciplinare, existand riscul
unor probleme de aplicare, atat din perspectiva titularilor, care
nu si-ar fi putut determina intinderea atributiilor, cat si a
subiectilor actiunii disciplinare.

37. In privinta art. | pct. 59, cu referire la art. 54 alin. (2), se
precizeaza ca modificarea propusa prin acest text a fost
considerata necesara in raport cu modificarile art. 54, in sensul
ca alin. (2) era inclus in totalitate in continutul alin. (21), astfel
incat alin. (2) a preluat continutul alin. (21), care a fost eliminat.
Aceasta interventie nu aduce o modificare de substanta a
institutiei incompatibilitatii calitatii de membru al CSM cu alte
functii, ci realizeaza doar o clasificare necesara, conforma
interpretarii legale actuale in materie de incompatibilitati, de
esenta acestora fiind exercitarea concomitenta a doua functii
incompatibile.

38. In sfarsit, cu privire la art. | pct. 86, referitoare la
introducerea art. 741 ca masura de corelare cu art. 96, modificat
prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004,
se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii, legea examinata trebuie
sa se integreze organic in sistemul legislatiei. Cu privire la
criticile de neconstitutionalitate potrivit carora noul text introdus
contravine art. 21 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Constitutie, se

mentioneaza faptul ca acestea sunt neintemeiate, deoarece
actul emis de Inspectia Judiciara este un raport consultativ si nu
un act administrativ si doar in ipoteza in care acestuia i se da
eficienta juridica se naste dreptul la actiune si la aparare in fata
instantei. Raportul nu are, asadar, caracter obligatoriu si, avand
natura unui document cu caracter preparator, nu poate fi
contestat pe calea unei actiuni directe, aspect confirmat prin
jurisprudenta recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Rolul
acestuia este de a oferi suport consultativ Ministerului Finantelor
Publice, pe baza caruia acesta sa poata face propria analiza in
vederea introducerii actiunii in regres, in concretizarea ideii
subliniate prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, astfel incat
decizia finala de a actiona in instanta sa apartina statului.

39. Pentru toate argumentele expuse, presedintele Camerei
Deputatilor solicita respingerea, ca neintemeiata, a obiectiei de
neconstitutionalitate.

40. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

42. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
cum a fost aprobata de Parlament, in temeiul art. 147 alin. (2)
din Legea fundamentala, dupa reexaminarea in vederea punerii
de acord cu Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018,
prin care, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate
declansat prin sesizarile formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, respectiv, de un numar de 52 de deputati, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. | pct. 5, pct. 15 (cu
referire la sintagma ,comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii”), pct. 19, 20 si 62 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale.

43. Dispozitile din Legea fundamentala invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) — referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 69 alin. (2) potrivit carora
,Orice mandat imperativ este nul”, ale art. 133 alin. (1), care
consacra rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei si ale art. 147 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentala, referitoare la obligatia Parlamentului de a
reexamina dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale in
cadrul controlului de constitutionalitate a legilor anterior
promulgarii, pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale, respectiv la efectul general obligatoriu si cu
putere numai pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, de
la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

44. Curtea constata ca sesizarea indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, atat sub
aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si inca
nepromulgatad, cat si sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulatd de un numar de 89 de deputati
apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si ale Uniunii Salvati Romania. Totodata, Curtea constata
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ca sesizarea este admisibila si sub aspectul termenului de
introducere a acesteia. Astfel, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 a fost adoptata, in procedura de
urgentd, de Senatul Romaniei, Camera decizionald, in data de
26 martie 2018 si a fost depusa la secretarul general pentru
exercitarea  dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii Th data de 28 martie 2018. Sesizarea
formulatd de un numar de 89 de deputati, care formeaza
obiectul prezentei cauze, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 29 martie 2018, deci in cadrul
termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

45. In ceea ce priveste sustinerea presedintelui Senatului,
potrivit careia prezenta sesizare nu vizeaza o lege noua,
adoptata de Parlament, ci o lege care a mai fost supusa
controlului anterior de constitutionalitate, la sesizarea aceluiasi
subiect de drept, in urma caruia a fost declansata procedura de
reexaminare a legii, Curtea constata ca imprejurarea invederata
nu constituie un fine de neprimire al controlului de
constitutionalitate. In prezenta cauza, obiect al controlului 1l
constituie legea in forma adoptatd dupa reexaminarea si
punerea sa in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din
13 februarie 2018, deci o lege care, din punctul de vedere al
continutului normativ, difera de legea supusa anterior controlului
de constitutionalitate. Noul act normativ adoptat de Parlament
urmeaza aceeasi procedura constitutionald, fiind trimis spre
promulgare, iar subiectele indrituite de lege pot declansa
controlul de constitutionalitate, in termenele legale si
constitutionale si in limitele materiale impuse de modificarile
operate de legiuitor in procedura reexaminarii legii.

46. Prin urmare, Curtea a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1,10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Parcursul legislativ al actului normativ examinat

47. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii” a fost initiata
de 8 deputati si 2 senatori apartinand Partidului Social Democrat
(PSD) si Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE).

48. La data de 13.11.2017, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a trimis propunerea legislativa pentru raport Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, iar la data de 13.12.2017 a fost inscrisa pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si a avut loc
dezbaterea raportului in Camera Deputatilor, fiind adoptata in
aceeasi zi.

49. In aceeasi data, de 13.12.2017, Camera Deputatilor a
fnaintat Senatului legea adoptata, pe care Senatul a inregistrat-o
pentru dezbatere si a trimis-o, prin Biroul permanent, Comisiei
speciale comune pentru raport. La data de 20.12.2017 a fost
primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune mai sus
mentionate, legea fiind inscrisd pe ordinea de zi a plenului
Senatului. La data de 21.12.2017, legea a fost dezbatuta in
plenul Senatului si adoptata, fiind apoi depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare.

50. La data de 22 si, respectiv, 27.12.2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, respectiv, un numar de 52 de deputati au
sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate anterior promulgarii.

51. Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 6 martie 2018, prin care a admis, partial, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 5,
pct. 15 (cu referire la sintagma ,comisiile parlamentare de

control al serviciilor de informatii”), pct. 19, 20 si 62 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale.

52. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie s-a deschis
procedura reexaminarii legii, pentru punerea de acord a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018.

53. In ceea ce priveste procedura reexaminarii legii se
constata ca, in data de 7.03.2018, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a trimis legea, pentru raport, Comisiei speciale
comune, cu termen de depunere la data de 27.03.2018.

54. La data de 20.03.2018 a fost primit raportul Comisiei
speciale comune, legea a fost inscrisa pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor si a fost adoptata (189 voturi
pentru, 101 voturi contra, o abtinere, iar doi deputati nu au
votat).

55. In aceeasi data, de 20.03.2018, legea a fost inaintat&
Senatului, care a adoptat-o in data de 26.03.2018.

56. La data de 28.03.2018, legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si, la data de 30.03.2018, a fost trimisa la
promulgare.

57. La data de 29.03.2018 a fost formulata prezenta sesizare
de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

58. In esenta, autorii sesizarii pretind ca legea supusa
controlului a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, referitor la obligativitatea respectarii
legilor, invocand, in acest sens, dispozitile art. 134 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 149 din
Regulamentul Senatului, care stabilesc procedura reexaminarii
legii a carei neconstitutionalitate a fost constatata potrivit
art. 146 lit. a) din Constitutie. Conform acestora, competenta de
intocmire, dezbatere si adoptare a raportului in vederea
reexaminarii legii apartine, in exclusivitate, Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati si comisiei permanente sesizate in fond
(din cadrul Camerei Deputatilor), respectiv Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (din cadrul
Senatului), fara a fi permisa, asadar, sesizarea unei alte comisii,
astfel cum s-a procedat in cauza de fata, cu referire la Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, care a intocmit, a dezbatut si a adoptat
raportul cu privire la reexaminarea legii criticate. Se precizeaza
ca un asemenea obiectiv nu se numara nici printre cele
prevazute Tn art. 1 al Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, prin care aceasta Comisie speciala comuna a fost
constituita.

59. Examinand dispozitile cuprinse in Hotarérea
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 776 din 29 septembrie 2017, modificata
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 915 din 22 noiembrie
2017, se observa ca unul dintre obiectivele pentru care aceasta
Comisie speciala comuna a fost infiintatd consta, potrivit art. 1
alin. (1) lit. j), in ,examinarea, modificarea si completarea, dupa
caz, a tuturor actelor normative cu incidenté asupra justitiei, in
vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in procedura
parlamentara, precum i a celor ce urmeaza a intra in procedura
parlamentard, pe toaté perioada desfasurarii activitatii Comisiei
speciale si care vor fi transmise acesteia”.
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60. Totodata, potrivit art. 1 alin. (2) din aceeasi hotarare a
Parlamentului, ,Propunerile legislative privind punerea in acord
a modificarilor intervenite in Codul civil, Codul de procedura
civild, Codul penal si Codul de procedurd penald, dupd data
adoptarii lor si pdna in prezent, precum si modificarea
prevederilor legale constatate ca neconstitutionale si punerea
de acord cu prevederi din tratatele si conventiile internationale
la care Roménia este parte se initiaza de céatre parlamentari,
potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si se depun la Comisie.”

61. Din economia tuturor prevederilor cuprinse in hotararea
mentionata rezulta ca acestei Comisii speciale comune i-au fost
conferite competente generale care vizeaza, in esenta,
operatiunile preparatorii specifice activitatii de legiferare in
domeniul justitiei, scopul infiintarii sale constand in
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
acest domeniu. In exercitarea acestor competente, art. 1 alin. (1)
lit. j) din Hotararea Parlamentului Romaéaniei nr. 69/2017
enumera, pe de o parte, operatiunile prin care se manifesta, in
concret, aceasta activitate preparatorie, si anume: examinarea,
modificarea si completarea tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justitiei, aflate in procedura parlamentara, si a
celor ce urmeaza a intra in procedura parlamentara, pe toata
perioada desfasurarii activitatii Comisiei speciale. Pe de alta
parte, alin. (2) al aceluiasi articol are in vedere propunerile
legislative privind modificarea prevederilor legale constatate ca
neconstitutionale. Coroborand cele doua texte, rezulta, printr-o
interpretare sistematica, faptul ca, in ambele situatii prevazute
de alin. (1) lit. j) si alin. (2) ale art. 1, obiectul de activitate al
Comisiei speciale comune vizeaza toate actele normative cu
incidenta asupra justitiei, aflate Tn procedura parlamentara sau
care urmeaza sa intre, pe perioada existentei Comisiei speciale
comune, in procedura parlamentara, inclusiv propunerile
legislative ce vizeaza punerea de acord cu deciziile prin care
Curtea Constitutionalda a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor legale din acte normative cu acest specific, si nu
doar ale Codului civil, Codului de procedura civila, Codului penal
si Codului de procedura penala. Astfel, aceste din urma acte
normative sunt expres enumerate in art. 1 alin. (2) teza intai
doar sub aspectul obligativitatii depunerii la Comisia speciala
comuna a propunerilor legislative care vizeaza punerea in acord
a modificarilor intervenite asupra lor, in scopul corelarii intre ele,
pentru o mai buna sistematizare a legislatiei in materie. Teza a
doua a alin. (2) al art. 1 stabileste, in mod distinct, obligatia
depunerii la aceeasi Comisie a acelor propuneri legislative
privind modificarea prevederilor legale constatate ca
neconstitutionale, iar teza a treia are in vedere acele propuneri
legislative initiate in vederea punerii de acord cu prevederi din
tratatele si conventiile internationale la care Romania este parte.

62. Prin urmare, legiuitorul a avut in vedere, la adoptarea
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, inclusiv
competenta Comisiei speciale comune in procedura legislativa
ce urmareste punerea de acord a actelor normative cu incidenta
asupra justitiei, ce se afla sau vor intra Tn procedura
parlamentara, cu deciziile prin care Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea unor prevederi din astfel de legi.

63. Punerea de acord a unor prevederi legale declarate
neconstitutionale cu deciziile Curtii Constitutionale este un scop
in sine, astfel cum rezulta din prevederile art. 147 alin. (1) si (2)
din Constitutie, insa, sub aspectul procedurii legislative, aceasta
interventie cunoaste doua modalitati proprii, specifice si
fundamental diferite, dupa cum decizia prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea a fost pronuntata in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat anterior intrarii in vigoare a legii sau
ulterior acestui moment. Limitat la aspectul ce intereseaza
cauza de fata, Curtea retine ca procedura reexaminarii legii este
declansata in temeiul art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie si

vizeaza exclusiv legile anterior promulgarii, ca urmare a
declararii neconstitutionalitatii unor dispozitii din acestea pe
calea controlului de constitutionalitate exercitat de instanta
constitutionala ex ante, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie.
Procedura reexaminarii, fiind obligatorie pentru Parlament, nu
poate depinde de depunerea unei propuneri legislative (ca
expresie a initiativei legislative) distincte, in sensul punerii de
acord a legii cu decizia Curtii, astfel ca Parlamentul va actiona
din oficiu, prin Biroul permanent al fiecarei Camere, transmitand
proiectul de lege sau propunerea legislativa direct comisiei de
specialitate — permanente sau speciale, dupa caz — pentru
intocmirea unui raport Tn vederea reexaminarii legii, in acord cu
prevederile regulamentare ale fiecarei Camere sau ale
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, dupa caz.

64. Dispozitiile regqulamentare invocate de autorii sesizarii —
art. 134 din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 149 din
Regulamentul Senatului — reglementeaza procedura pentru
reexaminarea legii in cazurile de neconstitutionalitate constatate
potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, stabilind competenta
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati si a comisiei
permanente sesizate in fond (la Camera Deputatilor), respectiv
a Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare
a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (la
Senat) de a intocmi un raport in acest sens.

65. Comisia specialda comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului a fost infiintatad Tn scopul sistematizarii, unificarii si al
asigurarii stabilitatii legislative in domeniul justitiei, iar
constitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017,
prin care aceasta a fost constituita, a fost confirmata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
28 februarie 2018. Prin aceasta decizie, Curtea a analizat critici
de natura similara, cu referire la un pretins conflict pozitiv de
competenta intre aceasta Comisie speciald comuna si comisiile
permanente sau speciale ale fiecarei Camere, cu atributii in
sfera lucrarilor pregatitoare in vederea legiferarii in domeniul
justitiei, constatand, la paragraful 62, urmatoarele: ,O comisie
speciala, astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o
procedura speciala, distincta de cea generald, competenta sa
facand inutila parcurgerea procedurii generale de avizare sau
adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciala
intocmeste un raport asupra unui proiect/propuneri legislative,
este inutil ca o comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea
raport deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar
dubla obligatia initiala de Tntocmire a raportului. Astfel cum s-a
aratat, comisia speciald comuna nu are drept de initiativa
legislativa, astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra
unui proiect/propuneri legislative care formeaza obiectul sau de
activitate, ceea ce Tnseamna céa ab initio competenta comisiei
permanente este exclusa din aceasta procedura speciala. Prin
urmare, in aceasta situatie, Birourile permanente ale fiecarei
Camere trebuie sa aplice procedura speciala, raportul asupra
initiativei legislative trebuind, in mod firesc, sa fie solicitat
comisiei speciale comune. (...) De asemenea, Curtea mai retine
ca, odata constituitd o asemenea comisie, ea trebuie ihzestrata
cu instrumente si proceduri care sa o faca functionala si
eficienta. In caz contrar, ea s-ar comporta ca orice alta comisie
permanenta, neputand, astfel, raspunde unei nevoi sociale
insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale.”

66. In considerarea celor retinute prin Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017 si avand in vedere concluzia rezultata din
interpretarea sistematica a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. j) si
alin. (2) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017,
potrivit carora obiectul de activitate al Comisiei speciale comune
are Tn vedere inclusiv necesitatea punerii de acord a
prevederilor din actele normative cu incidenta asupra justitiei,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 384/4.V.2018

ce se afla sau vor intra in procedura parlamentara, cu deciziile
prin care Curtea Constitutionalda a constatat neconstitu-
tionalitatea unor prevederi din astfel de legi, Curtea constata ca
nu poate retine neconstitutionalitatea legii examinate prin
invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, raportat la art. 134 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 149 din Regulamentul
Senatului.

67. In acelasi sens, Curtea observa ca, in temeiul art. 134
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul
permanent al Camerei ,in prima sa sedinta care are loc dupéd
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, va sesiza Comisia juridica, de disciplina si
imunitati si comisia permanenté sesizaté in fond cu proiectul de
lege sau propunerea legislativd in vederea reexaminarii
prevederilor declarate neconstitutionale”. De asemenea,
conform art. 149 alin. (1) din Regulamentul Senatului ,,/n cazurile
de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei, republicatd, Senatul reexamineazd
prevederile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza raportului
Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare
a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, iar
potrivit alin. (2), ,/[...] Raportul Comisiei se dezbate conform
prevederilor art. 106—110. [...]”, care prevad procedura de
dezbatere si aprobare a ,raportului comisiei sesizate in fond”.

68. Or, in conditiile n care, in cazul elaborarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, comisia sesizata
in fond este, potrivit art. 62 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respectiv potrivit art. 68 din Regulamentul Senatului,
fiecare coroborate cu art. 8 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, rezulta c&, Tn temeiul normelor regulamentare,
aceasta comisie este competenta sa reexamineze prevederile
declarate neconstitutionale si sa intocmeasca raportul pe care,
ulterior, il prezinta plenului fiecarei Camere a Parlamentului.

69. Un alt motiv de neconstitutionalitate extrinseca invocat
de autorii sesizarii se raporteaza la dispozitiile art. 69 coroborate
cu cele ale art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
respectiv la art. 98 coroborate cu cele ale art. 113 din
Regulamentul Senatului, texte referitoare la termenul de 3 zile
dintre data distribuirii raportului si data dezbaterilor. Intrucéat
acest termen imperativ nu a fost respectat in procedura adoptarii
legii examinate, se sustine ca a fost viciat votul parlamentarilor
prin faptul ca acestia nu au avut la dispozitie un timp rezonabil
pentru a cunoaste continutul raportului Comisiei speciale
comune, astfel ca, pe langa incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, a avut loc si infrAngerea art. 69 alin. (2) din aceasta.

70. Sub acest aspect, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
constanta cu privire la rolul comisiilor parlamentare, prin care a
retinut ca acestea sunt organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului a caror activitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125
din 21 mai 1994, Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 decembrie 2013, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018). Ca urmare a caracterului auxiliar al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este aceea a unor acte preliminare, cu caracter
facultativ, de recomandare, adoptate in scopul de a sugera o
anumita conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au
caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, iar nu si

din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul Tsi indeplineste atributiile constitutionale.

71. Pe de alta parte, Curtea a mai statuat (Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018) ¢4, in situatia in care o comisie parlamentara,
din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, aceasta
imprejurare nu este de natura a Tmpiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intra in atributiile lor. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului
prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste
organe de lucru le adopta, imprejurare care excedeaza cadrului
constitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si, pe
de alta parte, ar echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului,
in ansamblul sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului
roman, care beneficiaza de o legitimitate originara, fiind
exponentul intereselor intregii natiuni.

72. Analizand critica referitoare la nerespectarea termenului
de 3 zile intre data distribuirii raportului comisiei si data
dezbaterilor in plenul fiecarei Camere, Curtea constata ca
aceasta constituie o problema de aplicare a regulamentelor
celor doua Camere, obiectul criticii de neconstitutionalitate
reprezentandu-l, de fapt, modul in care, ulterior prezentarii
raportului de catre Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, au fost
respectate normele si procedurile parlamentare de adoptare a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004. Or,
in masura in care dispozitile regulamentare invocate in
sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din
29 decembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii nu
sunt probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor
regulamentare (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012).

73. Prin urmare, data fiind natura juridica a raportului adoptat
de comisia parlamentara, care, sub aspectul solutiilor propuse,
are caracter de recomandare, momentul la care acest raport
ajunge la cunostinta membrilor Parlamentului nu are relevanta
constitutionald, doar Senatul si Camera Deputatilor, in plenul
fiecarei Camere, avand competenta in indeplinirea atributiei de
legiferare.

74. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca
neintemeiata critica privind neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

(3.2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

75. Autorii sesizarii critica, punctual, prevederile art. | pct. 15,
pct. 17, pct. 21 (in realitate, pct. 19), pct. 32, pct. 35, pct. 59 si
pct. 86 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004, in forma sa ulterioara reexaminarii. Elementul
comun al criticilor de neconstitutionalitate consta in invocarea
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, cu motivarea potrivit
careia, la adoptarea textului criticat in forma reexaminata a legii,
legiuitorul fie a depasit limitele reexaminarii, prin raportare la
cele constatate de Curte prin Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, fie nu a respectat indicatiile cuprinse in aceasta.
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76. Cu privire la limitele reexaminarii legii ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii unor prevederi dintr-o lege
supusa controlului anterior promulgarii, Curtea Constitutionala a
stabilit, in jurisprudenta sa, ca ,decizia prin care obiectia de
neconstitutionalitate a fost partial admisa are ca efect
deschiderea de drept a procedurii complementare de
reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de acord
a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale,
conform art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala. In cadrul
acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi
legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila
cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a
asigura caracterul unitar al reglementérii si, Tn masura in care se
impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune
de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de
substanta legii in cauza” (a se vedea, n acest sens, Decizia
nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010, Decizia nr. 1.177
din 12 decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007, deciziile
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). In sensul celor
constatate de Curtea Constitutionald sunt si prevederile
cuprinse in regulamentele parlamentare, respectiv art. 149 din
Regulamentul Senatului si art. 134 din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

77. Analizand criticile de neconstitutionalitate punctuale,
Curtea constata ca se disting trei categorii de situatii evidentiate
de autorii sesizarii: dispozitiile, in forma modificata, nu inlatura
viciul de constitutionalitate constatat prin Decizia Curtii; sub
pretextul corelarii dispozitiilor legii de fata cu cele cuprinse in
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, de asemenea
aflata in procedura reexaminarii, legiuitorul a operat unele
modificari ce nu au legatura cu implementarea Deciziei nr. 61
din 13 februarie 2018; cu prilejul reexaminarii, legiuitorul a
introdus noi reglementari sau a eliminat altele, initiale, fara nicio
legatura cu Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018.

78. Astfel, in opinia autorilor sesizarii, art. | pct. 15 nu
respecta Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, deoarece
legiuitorul I-a mentinut in aceeasi redactare, potrivit careia
membrii  Consiliului Superior al Magistraturii desfasoara
activitate permanenta si nenormata si nu exercita activitatea de
judecator sau procuror cu exceptia membrilor de drept, or, prin
decizia mentionata, Curtea a aratat, prin trimitere la Decizia nr. 45
din 30 ianuarie 2018, ca exista o stare de incompatibilitate,
contrarad normelor Legii fundamentale, intre functia de ministru
al justitiei si cea de judecator sau procuror.

79. Fata de aceste critici, Curtea observa ca dispozitia
criticatd se regasea, in forma legii anterioara reexaminarii, la art. |
pct. 17 din aceasta. Prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018,
Curtea nu a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct. 17 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004, in sensul ca dispozitivul deciziei nu contine o
solutie de admitere cu privire la acest text. In considerentele
deciziei, insa, la paragraful 153, Curtea, distinct de criticile de
neconstitutionalitate formulate Tn sesizarile ce au facut obiectul
acelei cauze, dar in considerarea legaturii, prin prisma normelor
de trimitere, dintre Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 si Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
semnalat faptul ca, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, a
retinut ca functia de ministru al justitiei este incompatibila cu cea
de judecator/procuror, neputandu-se cumula aceste doua calitati
nici potrivit Constitutiei si nici potrivit Legii nr. 303/2004, in
vigoare la data pronuntarii acelei decizii, motiv pentru care, prin
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Curtea a admis obiectia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 143 [cu referire la
art. 82 alin. (2) sintagma ,functia de ministru al justitiei”], si
pct. 153 [cu referire la art. 851 sintagma ,functia de ministru al
justitiei]. Ca atare, prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018,
Curtea a evidentiat relevanta acestei solutii, alaturi de
considerentele ce o fundamenteaza, in cadrul normativ al Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, avand in
vedere in special art. | pct. 17 din aceasta, potrivit caruia ,La
articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: «(2) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii
desfdsoard activitate permanentd si nenormata si nu exercita
activitatea de judecétor sau procuror, cu exceptia membrilor de
drept.»” Avand Tn vedere calitatea ministrului justitiei de membru
de drept al CSM, Curtea a retinut ca aceasta reglementare
urmeaza a fi reconsiderata in acord cu cele statuate prin Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018 sub dublul aspect al incompatibilitatii
dintre functia de ministru al justitiei si calitatea de judecator sau
procuror in activitate si al valorificarii duratei mandatului de
ministru al justitiei pentru stabilirea/actualizarea sau recalcularea
drepturilor de pensie de serviciu potrivit Legii nr. 303/2004.

80. Analizand legea in forma sa ulterioara reexaminarii in
vederea punerii de acord cu Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, Curtea observa, pe de o parte, ca dispozitiile art. | pct. 15
din aceasta au preluat in mod identic continutul art. | pct. 17 din
forma anterioara a legii, fara a fi operata nicio modificare. Pe de
alta parte, constata ca, urmare a pronuntarii Deciziei nr. 45 din
30 ianuarie 2018, legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 a fost supusa procedurii de reexaminare, in cadrul
careia legiuitorul a intervenit inclusiv asupra regimului
incompatibilitatilor aplicabil judecatorilor si procurorilor.

81. Astfel, potrivit art. | pct. 7, prevederile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
»(1) Functiile de judecéator, procuror, magistrat-asistent si
asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice
sau private, cu exceptia: (...) ¢) functiilor din cadrul Ministerului
Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia; d) functiile
prevéazute la lit. b) si c) pot fi ocupate doar prin detasare’.
Totodata, la art. | pct. 98, se stabileste modificarea art. 58
alin. (1) in urmatorul sens: ,Sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii dispune detasarea judecétorilor si
procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte instante sau
parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia
Judiciaré, Institutul National al Magistraturii, Scoala nationala de
Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia,
la solicitarea acestor institutii. Detasarea in cadrul acestor
institutii nu se poate dispune pentru functii de demnitate
publica”.

82. Prin coroborarea celor doua texte cuprinse in Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, in forma
reexaminata, rezulta interdictia pentru un judecator sau procuror
de a exercita, Tn acelasi timp, demnitatea publica de ministru al
justitiei. Aceasta deoarece, n acest caz, detasarea nu se poate
dispune, ceea ce conduce la ideea ca, daca un judecator sau
procuror este propus si numit in functia de ministru al justitiei,
acesta, pentru a nu se afla in stare de incompatibilitate, va trebui
sa opteze pentru una dintre cele doua functii. Curtea constata ca
aceasta concluzie ce se desprinde din cuprinsul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 este suficient de
clara incat sa isi gaseasca o aplicabilitate deplina, nefiind
imperios necesar ca o solutie legislativa expresa in acest sens
sa se regaseasca si in cuprinsul legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004, ce face obiectul cauzei de fata.
In plus, urmeaza a se face aplicarea dispozitiilor art. 54 alin. (4)
din forma actuala a Legii nr. 317/2004, care se mentin in vigoare
in urma reexaminarii legii si care prevad urmatoarele: ,Calitatea
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inceteaza,
dupa caz, la expirarea mandatului, prin demisie, revocare din
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functie, nerezolvarea stérii de incompatibilitate in termen de
15 zile de la data alegerii ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, nerespectarea dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, imposibilitatea exercitérii atributiilor pe o perioada mai
mare de 3 luni, precum si prin deces”. Acest text rezolva un
eventual conflict de interpretare in sens antagonic a normelor
art. | pct. 15 din legea supusa controlului in cauza de fata si a
prevederilor invocate din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, deoarece insasi Legea
nr. 317/2004 prevede Tn mod expres consecinta incetarii de
drept a calitatii de membru al CSM, deci inclusiv a calitatii de
membru de drept, Tn ipoteza Tn care persoana vizata nu rezolva,
in termenul legal, starea de incompatibilitate in care se afla.

83. In considerarea argumentelor mai sus invocate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la incalcarea, prin art. | pct. 15 din legea
examinata, a prevederilor art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

84. In ce priveste prevederile art. | pct. 17 din legea
examinatd, se sustine, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, ca, desi a urmarit punerea de acord a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din forma initiala a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 cu Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, acestea continua sa fie contrare acestei
decizii, deoarece impun Tin functia de presedinte si
vicepresedinte un judecator si un procuror, care fac parte din
sectii diferite, ceea ce limiteaza, contrar art. 133 alin. (1) din
Constitutie, vointa Plenului CSM de a alege doar un judecator
sau doar un procuror pentru oricare dintre cele doua functii
mentionate. Totodatd, se semnaleaza ca, sub pretextul
necesitatii corelarii acestor norme cu cele nou-adoptate, prin
art. | pct. 18, cu referire la art. 24 alin. (21) si (22) din Legea
nr. 317/2004, legiuitorul a depasit limitele reexaminarii, deoarece
a modificat cvorumul cu care sunt alesi presedintele si
vicepresedintele CSM, dar si candidatii pentru aceste functii,
ceea ce conduce la incalcarea art. 147 alin. (2) din Constitutie.

85. Analizand aceste critici, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. | pct. 19 si pct. 20, retindnd, in esenta, ca ,noua
procedura de alegere a conducerii CSM (...) incalca dispozitiile
art. 133 alin. (3) din Constitutie, prin aceea ca face diferenta pe
care Constitutia nu o prevede, cu privire la vocatia de a fi ales
presedinte al CSM, intre membrii alesi ai CSM, judecatori si
procurori, si prin faptul ca prevede votul Plenului doar pentru
validarea, sub aspectul conditilor de forma, a alegerii
presedintelui si vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii propriu-zise”
(paragraful 141).

86. In ce priveste dispozitiile art. 24 alin. (1), acestea preiau
solutiile juridice de principiu in vigoare cuprinse la art. 24 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 317/2004, dar, in redactarea ulterioara
reexaminarii, textele vizate de decizia Curtii au fost
reconfigurate. Astfel, din examinarea noii proceduri de alegere
a conducerii CSM se observa ca aceasta se caracterizeaza prin
doua etape: cea a desemnarii candidatilor pentru functia de
presedinte si de vicepresedinte, respectiv procedura alegerii,
dintre acesti candidati desemnati, a presedintelui si a
vicepresedintelui CSM. Procedura desemnarii candidatilor este
prevazuta la art. 24 alin. (2), (21) si (22) si se desfasoara astfel:
potrivit alin. (21), candidatii pentru functiile de presedinte,
respectiv de vicepresedinte isi vor depune candidaturile, insotite
de un proiect privind obiectivele urmarite, la Sectiile de care
apartin. Acest text se adreseaza in egalda masura atat
judecatorilor, cat si procurorilor — membri alesi ai CSM in cadrul
adunarilor generale ale magistratilor, si permite, totodata,
depunerea mai multor candidaturi, atat din partea judecatorilor,
cat si din partea procurorilor, pentru oricare dintre cele doua
functii. Prin urmare, vocatie la functia de presedinte sau

vicepresedinte, fara deosebire, au exclusiv judecatorii sau
procurorii membri ai celor doua Sectii ale CSM. Candidaturile
se depun la sectia de care apartine fiecare magistrat judecator
sau procuror, potrivit alin. (22) al art. 24. Desemnarea propriu-zisa
are loc, in urma analizei si dezbaterii candidaturilor, potrivit
dispozitiilor cuprinse la art. 24 alin. (2), respectiv in prezenta a
cel putin 2/3 din membrii sectiilor, cu votul majoritatii membrilor
prezenti, respectiv a intrunirii unui numar de cel putin 6 voturi
favorabile exprimate din totalul celor cel putin 10 magistrati,
membri alesi ai sectiilor CSM, a caror prezenta este necesara
pentru intrunirea cvorumului de sedinta in vederea votului. In
urma acestui scrutin va fi desemnat candidatul judecator si
candidatul procuror pentru alegerea in functia de presedinte si
de vicepresedinte al CSM. Alegerea propriu-zisa a presedintelui
si vicepresedintelui CSM are loc in Plenul CSM, in prezenta a
cel putin 15 membri ai acestuia, cu votul majoritatii membrilor
prezenti, respectiv a intrunirii @ minim 8 voturi favorabile pentru
fiecare candidatura la fiecare dintre cele doua functii.

87. Faptul ca legea examinata face precizarea ca
presedintele si vicepresedintele, alesi de Plen dintre magistratii
judecatori si procurori membri ai celor doua Sectii ale CSM, fac
parte din sectii diferite, nu reprezinta un element de noutate, ci,
dimpotriva, este o solutie juridica preluata din actualul text al
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, in forma sa in vigoare.
Cu privire la aceasta sintagma — ,care fac parte din sectii
diferite” —, chiar Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018 cuprinde,
la paragraful 135, urmatoarea precizare: ,Curtea observa,
totodata, ca si actuala Lege nr. 317/2004 prevede, la art. 24
alin. (1), faptul ca presedintele si vicepresedintele CSM sunt
alesi dintre magistratii judecatori si procurori alesi ca membri ai
CSM si care fac parte din sectii diferite (este sintagma din lege),
insa sensul acestui text este de a asigura, la nivelul conducerii
CSM, o reprezentare egalda, atat a judecatorilor, cat si a
procurorilor, fara insa a prestabili cine dintre cele doua categorii
de magistrati poate fi ales presedinte al CSM si cine ca
vicepresedinte al CSM”.

88. Prin urmare, preluand sintagma din actualul text de lege,
art. 24 alin. (1), In noua sa redactare configurata in urma
reexaminadrii legii, indeparteaza viciul de constitutionalitate ce a
fundamentat solutia de admitere pronuntata prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018 in privinta art. | pct. 19 din lege. Aceasta,
deoarece legiuitorul organic, cu prilejul reexaminarii legii si in
acord cu decizia mentionata, nu a mai mentinut conditionalitatea
legala a detinerii calitatii de judecator pentru accesul la functia
de presedinte al CSM, ci a prevazut, la fel ca in prezent, vocatia
egald a oricaruia dintre magistratii judecatori sau procurori,
membri alesi ai CSM in adunarile generale ale magistratilor si
validati de Senat, de a candida la functia de presedinte sau de
vicepresedinte al CSM, asa cum impune art. 133 alin. (3) din
Constitutie.

89. Odata cu eliminarea acestei limitari/conditionari,
sanctionate prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, prezenta
lege elimina si solutia neconstitutionala anterioara, potrivit careia
presedintele Sectiei pentru judecatori devenea, ope legis,
presedintele de drept al CSM, iar presedintele Sectiei pentru
procurori devenea, de asemenea ope legis, vicepresedintele de
drept al CSM. Aceasta procedura prestabilea, practic, faptul ca
doar un judecator poate deveni presedinte al CSM si ca doar un
procuror poate deveni vicepresedinte al Consiliului, ceea ce
Curtea a constatat ca infrange prevederile art. 133 alin. (3) din
Constitutie. Or, Tn noua sa redactare, legea nu mai opereaza o
astfel de distinctie Tn randul aceleiasi categorii profesionale a
magistratilor alesi membri ai CSM, ci doar contine precizarea ca
cei doi candidati pentru cele doua functii trebuie sa faca parte
din sectii diferite, prevedere de natura sa asigure reprezentarea
egald atat a judecatorilor, cat si a procurorilor la nivelul
conducerii CSM, organ colegial unic si colectiv, reprezentant, in
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egala masura, al celor doua ramuri ale magistraturii —
judecatorii si procurorii — si garant, in aceasta calitate, al
independentei justitiei — in componenta sa referitoare la
autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele judecatoresti si
Ministerul Public.

90. Reprezentativitatea conducerii CSM este asigurata, in
noua redactare a legii ulterioara reexaminarii, si prin procedura
alegerii acesteia. Astfel, daca potrivit legii Tn vechea sa
redactare, alegerea presedintelui si a vicepresedintelui se
valida, sub aspectul conditiilor de forma, Tn sedinta Plenului, dar,
in realitate, fiecare dintre acesta era ales separat, exclusiv prin
votul exprimat de cate o adunare electiva, in noua sa forma,
alegerea propriu-zisa a presedintelui si a vicepresedintelui CSM
are loc in Plenul CSM, dintre candldatu desemnati de Sectii.

91. In ce priveste modificarea cvorumului cu care
presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi, in sensul ca
vechea lege se raporta la majoritatea membrilor Consiliului
(19 membri), in timp ce noua lege se raporteaza la majoritatea
membrilor prezenti, in conditii de cvorum de cel putin 15 membri
ai CSM prezenti, Curtea constata ca aceasta nu are, in realitate,
o semnificatie substantiala in sensul afectarii reprezentativitatii
si legitimitatii acestor functii, asa cum sustin autorii sesizarii.

92. Potrivit noii proceduri de alegere a conducerii CSM,
prevazute la art. 24 alin. (1), astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 17, cvorumul de prezenta la vot este de cel putin
15 membri ai CSM, fiind declarat ales in functia de presedinte
sau vicepresedinte candidatul care a intrunit votul majoritar al
celor prezenti, respectiv cel putin 8 voturi favorabile, in timp ce,
potrivit vechii legi, numarul minim de voturi favorabile necesar a
fi Intrunit prin raportare la majoritatea membrilor CSM era de 10.

93. Scaderea numerica a voturilor favorabile necesare pentru
alegerea conducerii CSM creeaza o falsa presupunere de
nereprezentativitate si nelegitimitate a acestor functii, deoarece
se omite, Tn acest rationament, noua procedura a desemnarii
candidatilor, in cadrul careia este desemnat a participa la
alegerea ca presedinte sau vicepresedinte acel candidat care a
intrunit un numar de cel putin 6 voturi ale judecatorilor si
procurorilor, membrii alesi ai celor doua sectii CSM, cu un
cvorum de prezenta la vot de 2/3 din membrii secfiilor,
reprezentand cel putin 10 membri magistrati. Prin urmare,
obtinerea a cel putin 6 voturi favorabile din cel putin 10 voturi
exprimate asigura, inca din etapa preliminara a desemnarii
candidatilor la aceste functii, reprezentativitatea judecatorilor si
a procurorilor la nivelul conducerii CSM si legitimitatea alegerilor.
Prin urmare, reprezentativitatea trebuie raportata la componenta
de baza a CSM, respectiv magistratii alesi membrii ai CSM,
prevazuti la art. 133 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentals,
respectiv cei 9 judecatori si cei 5 procurori ce compun fiecare
dintre cele doua Sectii ale CSM, avand in vedere aspectul
esential ca doar acestia au vocatie la eligibilitatea in functiile de
conducere ale CSM, potrivit art. 133 alin. (3) din Constitutie.

94. Curtea constata ca nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la asa-numitul rol decisiv pe care |-ar avea Sectiile
prin procedura de desemnare a candidatilor pentru functiile de
presedinte si de vicepresedinte ai CSM, deoarece Plenul CSM
are, cu prilejul alegerii propriu-zise a conducerii CSM, deplina
libertate ca, prin vot, sa respinga candidaturile, astfel ca
neindeplinirea numarului minim de voturi favorabile pentru un
candidat sau altul va determina reluarea procedurii de
desemnare.

95. Pentru toate argumentele mai sus invederate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la prevederile art. | pct. 17 si 18 din legea
examinata.

96. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile
art. | pct. 19 (si nu pct. 21, eronat indicat in motivarea scrisa a
obiectiei), prin raportare la dispozitile art. 147 alin. (2) din

Constitutie, autorii sesizarii sustinand ca eliminarea art. 24
alin. (3) lit. f) din Legea nr. 317/2004 nu a fost impusa de
obligatia punerii de acord cu Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, reprezentand, in fapt, o depasire a limitelor reexaminarii
si o legiferare substantiala a Parlamentului asupra formei initiale
a legii.

97. Curtea retine ca, potrivit prevederii legale abrogate cu
prilejul reexaminarii legii, prin art. | pct. 19, Presedintele CSM
.Sesizeazad Curtea Constitutionald in vederea solutionarii
conflictelor juridice de naturd constitutionalé dintre autoritétile
publice, pe baza deciziei Plenului’.

98. Aceasta prevedere a fost reglementata, in forma initiala
a legii, la art. | pct. 21 si nu a constituit obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 61
din 13 februarie 2018. Avand in vedere aceasta imprejurare,
pentru a evalua daca interventia legiuitorului a depasit sau nu
limitele reexaminarii legii, declansate in conditiile art. 147 alin. (2)
si (4) din Constitutie, prin raportare la decizia mentionata, Curtea
observa ca sunt relevante dispozitiile art. 146 lit. e) din Legea
fundamentald, ce atribuie Presedintelui CSM competenta de a
sesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea conflictelor juridice
de natura constitutionala intre autoritatile publice. Actul sesizarii
apartine, prin urmare, Presedintelui CSM. Prin abrogarea
respectivei atributii, astfel cum era configurata in planul legii
anterior reexaminarii sale, se mentine in vigoare actuala
redactare a prevederilor art. 24 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 317/2004, potrivit carora ,Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii are urmatoarele atributii principale: (...) f) sesizeazé
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii conflictelor
juridice de naturéa constitutionald dintre autoritétile publice”, text
ce nu face altceva decat sa transpuna in cadrul legii organice
privind CSM atributia Presedintelui CSM consacrata la nivel
constitutional.

99. Spre deosebire de textul mai sus citat, art. 24 alin. (3)
lit. f) din varianta initiala a legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 prevedea faptul ca presedintele CSM putea
sesiza Curtea Constitutionala Tn baza deciziei Plenului. Aceasta
sintagma suplimentara a textului normativ avea, insa, o
semnificatie deosebita, deoarece conditiona actul sesizarii Curtii
de catre Presedintele CSM de decizia Plenului, conditie pe care,
insa, Constitutia nu o prevede in art. 146 lit. e).

100. Asa fiind, abrogarea acestei formule redactionale a
art. 24 alin. (3) lit. f) raspunde imperativului corelarii legii
reexaminate cu insasi Constitutia. Desi modificarea in discutie
nu se incadreaza strict in coordonatele trasate in jurisprudenta
Curtii cu privire la reexaminarea legii (a se vedea supra,
paragraful 78), intrucat abrogarea, in sine, are si o componenta
substantiala sub aspectul suprimarii vointei legiuitorului
exprimate in varianta initialda a legii, totusi, instanta de
contencios constitutional nu poate constata neconstitu-
tionalitatea unei dispozitii prin care Parlamentul a evitat
introducerea in fondul activ al legislatiei a unei dispozitii
discutabile sub aspectul constitutionalitatii sale. n caz contrar,
ar insemna ca legiuitorul sa fie sanct,lonat pentru diligenta sa de
a elimina un posibil viciu de constitutionalitate dintr-o lege aflata
in procedura legislativa a reexaminarii pentru unicul argument
de naturd formala ca respectiva dispozitie nu a fost avuta in
vedere la pronuntarea deciziei de admitere ce sta la baza
reexaminarii legii. In plus, Parlamentul ar fi obligat sa mentina
intangibila o atare prevedere, pentru simplul motiv ca ea nu a
fost supusa analizei Curtii cu prilejul exercitarii primului control
de constitutionalitate asupra legii anterior promulgarii, nefacand
obiectul sesizarii si al criticilor de neconstitutionalitate. Din
moment ce nici Curtea nu se poate sesiza din oficiu cu prilejul
exercitarii controlului de constitutionalitate anterior promulgarii
legii, rezulta cu evidenta ca o asemenea abordare ar fi potrivnica
atat rolului Curtii Constitutionale, cat si celui al autoritatii
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legivitoare, ajungéndu-se la situatia paradoxala ca litera
Constitutiei sa fie interpretata contrar spiritului ei.

101. In concluzie, Curtea considera ca, dimpotriva, este de
datoria Parlamentului sa opereze, cu prilejul reexaminarii legii,
acele interventii impuse cu evidentd nu numai de necesitatea
recorelarii dispozitilor sub aspectul normelor de tehnica
legislativa, deci prin raportare la Legea nr. 24/2000, ci, in primul
rand, de necesitatea conformitatii acelor dispozitii cu normele
Constitutiei. Demersul legiuitorului este unul firesc, diligent,
neprevazut in mod expres de un text legal sau regulamentar,
dar care urmareste respectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitor la principiul general al obligativitatii respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale si impus de principiul
colaborérii loiale si cu buna-credinta intre autoritatile publice, in
exercitarea atributiilor acestora, derivat din normele
fundamentale.

102. Autorii sesizarii sustin, in continuare, ca modificarea
art. 40 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, prin art. | pct. 32,
in sensul in care Sectia pentru judecatori a CSM numeste si
revoca din functie presedlntele vicepresedintii si presedmtu de
sectii ai Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, depaseste limitele
sesizarii, deoarece nu a fost impusa direct de solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, ci de necesitatea corelarii cu o alta lege, respectiv legea
de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, care, insa, nu
este In vigoare. Se sustine, astfel, ca un amendament de
corelare intre cele trei legi de modificare si completare a Legilor
nr. 303/2004, nr. 304/2004 si nr. 317/2004, aflate in procedura
parlamentara de reexaminare, depéaseste limitele reexaminarii
stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si afecteaza,
totodata, posibilitatea acesteia de a exercita controlul asupra
unor astfel de articole prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta privind claritatea, precizia si
predictibilitatea legii, pentru simplul motiv ca instanta de
contencios constitutional nu se poate pronunta cu privire la
modul in care se coreleaza un text supus controlului cu un alt
text dintr-o lege care inca nu produce efecte juridice, intrucat nu
a fost finalizata procedura legislativa.

103. Fata de aceste critici, Curtea constata ca, la paragraful
154 al Deciziei nr. 61 din 13 februarie 2018, a subliniat obligatia
Parlamentului ca, in cadrul procedurii de reexaminare a legii
privind modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, sé tina
seama de cele constatate prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018 cu privire la modalitatea de numire si revocare din functie
a presedintelui, vicepresedintilor si presedlntllor de sectii ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel: Hslegiuitorului Ti revine
obligatia ca, in procesul de reexaminare a prezentei legi, sa
puna de acord inclusiv aceste dispozitii cu Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, avand in vedere identitatea dintre solutia
juridica declarata neconstitutionalé prin decizia mentionata si
cea cuprinsa la art. | pct. 34 a legii examinate in cauza de fata
cu referire la art. 40 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004”. In
speta era vorba despre dispozitiile art. | pct. 34 din forma initiala
a legii, cu referire la art. 40 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, in
privinta carora obiectia de neconstitutionalitate a fost respinsa
ca inadmisibila pe motivul nemotivarii acesteia. Tocmai pentru
ca in acea cauza nu au fost formulate critici de
neconstitutionalitate cu referire speciala la acest text care
prevedea, la art. 40 alin. (1) lit. b), atributia Sectiei pentru
judecétori a CSM de a propune Presedintelui Romaniei numirea
in functie si revocarea din functle a presedintelui si
wcepresedmtllor Inaltei Curti de Casatle si Justitie, Curtea
Constitutionala, exercitandu- -si  rolul activ de garant al
suprematiei Constitutiei, prevazut de art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentald, si ,in considerarea legaturii, prin prisma normelor
de trimitere, dintre Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului

Superior al Magistraturii si Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor”, a evidentiat, la paragraful 153 din Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, obligatia pe care Parlamentul o are de a
corela, in procesul reexaminarii, dispozitiile dintre cele doua legi,
pornind de la obligatia punerii de acord a acelor texte din aceste
acte normative in privinta carora Curtea a pronuntat solutii de
admitere in cadrul controlului de constitutionalitate ex ante.

104. Prin urmare, necesitatea corelarii dispozitiilor legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
CSM cu acele dispozitii din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, ambele acte normative aflandu-se in
procedura reexaminarii impuse de art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie, a fost mentionata chiar in Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018, paragrafele 153 si 154.

105. De asemenea, in paragraful 156 al aceleiasi Decizii
nr. 61 din 13 februarie 2018, Curtea a observat ca ,decizia prin
care obiectia de neconstitutionalitate a fost partial admisa are
ca efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a
legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestel proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza”.

106. Asadar, modificarea poate viza si alte prevederi legale
in masura in care acestea se afla indisolubil legate de
dispozitile declarate neconstitutionale, Curtea nefacand
precizarea ca dispozitia declarata neconstitutionald, fata de care
se urmareste punerea de acord, trebuie s& apartind in mod
obligatoriu aceluiasi act normativ, esential fiind criteriul legaturii
indisolubile, si nu cel al apartenentei, sub aspect formal, la un
act normativ sau altul.

107. In plus, asa cum s-a arétat la paragraful nr. 103 din
prezenta decizie, ar fi paradoxal a se declara neconstitutionala
interventia prin care Parlamentul, in procesul de reexaminare a
legilor din domeniul justitiei, coreleazad textele acestora in
considerarea criteriului legaturii lor indisolubile, asigurand astfel
unitatea conceptuald a acestor reglementari si consonanta
solutiilor legislative prevazute de acestea, care sa reflecte o
viziune legislativa coerentd, aptd sa asigure functionalitatea
autoritatii judecatoresti, iTn ansamblul sau, sub toate aspectele si
in toate componentele sale. O limitare excesiva si rigida a
legiuitorului in acest sens ar avea efecte contrare, pe de o parte,
principiului prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, precum si, pe de altd parte, misiunii
Parlamentului ca, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare
a tarii, conferita de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, sa
creeze un cadru normativ armonios si articulat, sistematizat si
omogen.

108. Avand in vedere particularitatile procedurii de adoptare
a legilor de modificare si completare a Legilor nr. 303/2004,
nr. 304/2004 si nr. 317/2004, in sensul ca adoptarea acestora a
avut loc simultan, precum si faptul ca cele trei legi au fost
contestate la Curtea Constitutionala in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
anterior promulgarii, iar Tn urma acestui control au fost
pronuntate Deciziile nr. 31, nr. 45 si nr. 61 din anul 2018,
corelarea acelor dispozitii declarate neconstitutionale, cuprinse
in aceste legi si care se afla indisolubil legate intre ele prin
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prisma normelor de trimitere sau chiar a reglementarii aceleiasi
solutii juridice de principiu reprezintd, contrar sustinerilor
autorilor sesizarii, o obligatie ce revine legiuitorului in cadrul
procesului de reexaminare a acestor legi, cu respectarea
solutiilor cuprinse in deciziile mai sus mentionate ale Curtii si
ale considerentelor pe care acestea se fundamenteaza.

109. Referitor la art. | pct. 35, prin care se abroga alin. (4) si
(5) ale art. 44 din Legea nr. 317/2004, se sustine ca este
neconstitutional prin faptul ca, prin eliminarea celor doua
alineate, legiuitorul a depasit limitele reexaminarii si a operat o
modificare substantiald asupra formei initiale a legii. Curtea
observa ca prevederile art. 44 alin. (4) si (5) nu au facut obiectul
interventiilor operate prin legea initiala de modificare si
completare a Legii nr. 317/2004, astfel ca, in forma lor in
vigoare, acestea stabilesc ca actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savéarsite de procurori se exercitd de Inspectia
Judiciara, prin mspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie [alin. (4)], iar actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savar3|te de un maglstrat -asistent se exercita de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de Inspectia
Judiciara, prin mspectorul judiciar [aI|n (5)].

110. Abrogarea acestor texte din cuprinsul Legii nr. 317/2004
in forma sa in vigoare a fost justificata, potrivit Raportului inaintat
Camerei Deputatilor de catre Comisia speciala a Camerei
Deputatilor si Senatului privind sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, prin
suprapunerea acestora cu solutia juridica cuprinsa la art. 44
alin. (3), potrivit caruia actiunea disciplinara in cazul abaterilor
savarsite de judecatori, procurori si magistrati-asistenti se
exercitd de Inspectia Judiciara, prin mspectorul judiciar.

111. In opinia autorilor sesizarii, eliminarea alin. (4) si (5) ale
art. 44 reprezinta mai mult decéat o simpla operatiune de corelare
cu prevederile art. 44 alin. (3), deoarece aduce modificari
substantiale Tn planul etapelor procedurale specifice procedurii
actiunii disciplinare, care presupun punerea in miscare a actiunii
disciplinare, cercetarea disciplinara, aplicarea sanctiunii
disciplinare etc. Mentinerea unei dispozitii generale, cuprinse la
art. 44 alin. (3), este de natura sa creeze impredictibilitate Tn
aplicarea normei, deoarece se poate interpreta ca toate
elementele componente ale actiunii disciplinare se realizeaza
de catre Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar. S-ar ajunge
astfel la concluzia eronata ca toate celelalte autoritati cu atributii
in exercitarea actiunii disciplinare (CSM si ministrul justitiei) sunt
eliminate prin procedura de tragere la raspundere disciplinara a
magistratilor, aspect care conduce la incalcarea art. 134 alin. (2)
si ale art. 132 alin. (1) din Constitutie. Or, aceastd modificare,
inclusiv eliminarea alin. (3) al art. 49 din Legea nr. 317/2004, prin
art. | pct. 51 din legea analizata, constituie o depasire a limitelor
reexaminarii impuse prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018.

112. Fata de aceste critici, Curtea constata ca, prin art. |
pct. 51 din legea supusa controlului, a fost abrogat alin. (3) al
art. 49, care, de asemenea, nu a facut obiectul interventiilor
operate prin legea initiala de modificare si completare a Legii
nr. 317/2004 si care, In forma sa in vigoare, prevede ca, ,in
cazul in care act/unea disciplinara este exercitata de ministrul
justitiei, de presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau,
dupa caz, de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, actiunea disciplinaré este sustinuta
de catre titular ori de un reprezentant desemnat de acesta”.

113. Aceste critici se incadreaza in tipologia criticilor ce
vizeaza depasirea limitelor reexaminarii, prin faptul ca legiuitorul
a operat modificari suplimentare, ce nu au legatura directa cu
scopul punerii de acord, in cadrul procedurii de reexaminare, a
dispozitiilor a caror neconstitutionalitate a fost constatata prin
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018. O situatie asemanatoare a
fost examinata la paragrafele 96—101 din prezenta decizie,

referitor la eliminarea art. 24 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 317/2004,
prin art. | pct. 19 al legii examinate, au fost depasite limitele
reexaminarii.

114. Fata de aceasta situatie, Curtea considera ca interventia
legiuitorului materializata la art. | pct. 35 si pct. 51, prin care au
fost abrogate alin. (4) si (5) ale art. 44 si alin. (3) al art. 49 din
forma Tn vigoare a Legii nr. 317/2004, se poate incadra, prin
prisma celor trei coordonate stabilite prin jurisprudenta Curtii in
materia limitelor procedurii reexaminarii legii, mentionate la
paragraful 78 din prezenta decizie, in ipoteza recorelarii
celorlalte dispozitii ale legii, ca operatiune impusa de normele
de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de
substanté legii in cauza.

115. Astfel, in conditile Tn care alin. (3) al art. 44
reglementeaza o solutie legislativa generald, potrivit careia
unicul organ abilitat s& exercite actiunea disciplinara este
Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar, indiferent ca subiect
al actiunii disciplinare este un judecator, un procuror sau un
magistrat-asistent, se impunea, pentru evitarea interpretarilor
contradictorii, a confuziilor si a impredictibilitatii normei juridice,
eliminarea celorlalte solutii juridice cuprinse la alin. (4) si (5) ale
art. 44 sila art. 49 alin. (3) (din forma actuala a Legii nr. 317/2004,
mentinute n vigoare in forma initiala a legii de modificare si
completare a Legii nr. 317/2004), care prevedeau ca titulari
alternativi ai actiunii disciplinare alte subiecte de drept, respectiv
ministrul Just|t|e| presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, procurorul general al Parchetului de pe Ianga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

116. Autorii sesizarii reclama faptul ca cele doua operatiuni
de abrogare aduc modificari de substantd asupra etapelor
procedurale specifice procedurii actiunii disciplinare, intrucat se
poate ajunge la concluzii eronate potrivit carora CSM sau
ministrul justitiei, deci alte autoritati decat Inspectia Judiciara,
sunt eliminate din anumite etape ale acestei proceduri, ceea ce
ar fi contrar art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (2) din Constitutie.

117. In analiza acestor critici, Curtea retine ca solu’ga
legislativa cuprinsa la alin. (3) al art. 44 a fost introdusa in
procesul legislativ initial de adoptare a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004, la art. | pct. 36 din aceasta,
si nu a constituit obiect al criticilor de neconstitutionalitate
formulate cu prilejul sesizarilor de neconstitutionalitate a legii.
Aceste dispozitii materializeaza intentia legiuitorului de a
consolida pozitia si statutul Inspectiei Judiciare ca structura cu
personalitate juridicé in cadrul CSM si de a conferi activitatii sale
un caracter mai articulat, mai coerent deziderat ment|onat in
expunerea de motive a legii, in forma sa initiala. Tn considerarea
acestuia, legiuitorul a modificat o serie de dispozitii ale Legii
nr. 317/2004, relevante fiind, in acest context, prevederile
art. 45 alin. (1)—(4), modificate prin art. | pct. 37 din legea
examinata, prin care este reglementata, la alin. (1), procedura
sesizarii Inspectiei Judiciare din oficiu sau de catre orice
persoana interesata, inclusivde CSM, in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de judecatori si procurori. In continuare,
art. 45 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, al carui continut nu a
fost modificat prin legea examinata, mentine in vigoare
competenta ministrului justitiei, a presedmtelw Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sau, dupa caz, a procurorulw general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a
promova anumite actiuni in cazul in care, in urma efectuaru
verificarilor prealabile cercetarii disciplinare, inspectorul judiciar
emite o rezolutie de clasare, motivata de faptul ca nu s-au
constatat indicii ale savéarsirii unei abateri disciplinare. Prin
urmare, asa cum rezultd din exemplul de mai sus, Curtea
observa ca legea continua sa mentina diferite atributii ale altor
subiecte de drept in cadrul procedurii actiunii disciplinare, dar
nu si pe cea de exercitare a actiunii disciplinare in sine, data in
exclusivitate in competenta Inspectiei Judiciare, care fie se
sesizeaza din oficiu, prin inspectorul judiciar, fie poate fi sesizata
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de catre orice persoana interesata, inclusiv de catre CSM.
Prevederile art. 44 alin. (3), n forma modificata, se refera la
competenta unica a Inspectiei Judiciare de exercitare a actiunii
disciplinare, fara a afecta competenta de sesizare a sa de catre
alti titulari, Tn conditiile art. 45 alin. (1) din lege.

118. Asadar, sub aspectul indeplinirii unor etape componente
ale acestei proceduri, legea nu a suferit nicio modificare
substantiala prin abrogéarile operate la art. | pct. 35 si pct. 51 din
legea examinata, acestea avand doar natura unor simple
corelari legislative pentru evitarea unor interpretari confuze sau
contradictorii, pe fondul modificarii art. 44 alin. (3), inca din forma
initiala a legii de modificare si completare a Legii nr. 317/2004.

119. Totodata, in ce priveste aplicarea sanctiunilor
disciplinare, Curtea constata ca sunt mentinute in vigoare
prevederile art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, potrivit
carora ,Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in
care constata ca sesizarea este intemeiata, aplica una dintre
sanctiunile disciplinare prevéazute de lege, in raport cu gravitatea
abaterii disciplinare sévérsite de judecator sau procuror si cu
circumstantele personale ale acestuia”, precum si cele ale
art. 44 alin. (1) si (2), potrivit carora ,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de
judecaté in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Sectia pentru judecatori are rolul de instanta disciplinara
si pentru magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Dispozitile prezentei legi se aplica in mod
corespunzéator si magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie”.

120. Asa fiind, se constata ca abrogarile operate prin art. |
pct. 35 si pct. 51 din legea examinata nu afecteaza substanta
legii de modificare si completare a Legii nr. 317/2004, in varianta
sa initiala, ci doar realizeaza o necesara coerenta si armonizare
a normelor cuprinse in acelasi act normativ, prin evitarea unor
texte contradictorii si cu respectarea art. 132 alin. (1) sia
art. 134 alin. (2) din Constitutie.

121. Dincolo de aceste aspecte, este de mentionat faptul ca,
prin formularea unei sesizari privind neconstitutionalitatea unei
legi adoptate de Parlament in procedura reexaminarii, nu pot fi
exprimate critici de neconstitutionalitate noi cu privire la texte ce
nu au fost avute in vedere in procesul reexaminarii. Astfel, daca
nemultumirea autorilor rezida, in realitate, in faptul ca prin art. |
pct. 34 din lege s-a modificat art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 in sensul ca unicul organ abilitat sa exercite
actiunea disciplinara este Inspectia Judiciara, prin inspectorul
judiciar, indiferent daca subiect al actiunii disciplinare este un
judecator, un procuror sau un magistrat-asistent, atunci aceste
critici nu pot fi primite, avand un caracter inadmisibil.

122. In concluzie, Curtea constata ca interventiile legislative
efectuate de legiuitor la art. | pct. 35 si pct. 51, in procesul
reexaminarii legii, nu depasesc limitele reexaminarii, acestea
fiind justificate de cerintele de tehnica legislativa, in sensul
evitarii reglementarii unor norme contradictorii sau confuze, care
ar afecta claritatea si predictibilitatea legii, imperative ale
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

123. Art. | pct. 59 din legea examinatad este criticat din
perspectiva depasirii limitelor reexaminarii, autorii sesizarii
sustinand in acest sens ca Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018
nu a vizat dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,
modificate prin textul legal mai sus mentionat cu incalcarea
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

124. Analizand dispozitiile art. | pct. 59 din lege, Curtea
observa ca acestea prevad modificarea art. 54 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 317/2004. Critica autorilor vizeaza doar prevederile
alin. (2) al art. 54, care, in forma modificata potrivit legii dupa
reexaminare, au urmatorul continut: ,Calitatea de membru ales

al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al societatii
civile, reprezintd vechime in specialitate recunoscuta in
profesiile juridice, si pe durata mandatului este incompatibila cu
exercitarea calitétii de parlamentar, ales local, functionar public,
judecétor, procuror, notar public, avocat, consilier juridic,
mediator, arbitru, executor judecéatoresc, practician in insolventa,
grefier, consilier de probatiune si a altor profesii juridice
reglementate de lege”.

125. Examinand forma initiald a legii, anterioara procesului
de reexaminare, Curtea constata ca aceasta dispozitie, cu un
continut identic, a fost introdusa prin art. | pct. 57, sub forma
art. 54 alin. (21) din Legea nr. 317/2004. Totodata, observa ca
aceeasi lege, in forma sa initiala, nu opera modificari asupra
dispozitiilor art. 54 alin. (2) din forma in vigoare a Legii
nr. 317/2004, astfel ca acestea ar fi urmat sa fie mentinute in
fondul activ al legislatiei, sub urmatoarea redactare: ,Calitatea
de reprezentant al societétii civile ales membru al Consiliului
Superior al Magistraturii este incompatibild cu calitatea de
parlamentar, ales local, functionar public, judecétor sau procuror
in activitate, notar public, avocat, consilier juridic sau executor
judecétoresc in exercitiu”.

126. Analizdnd prin comparatie cele doua texte mai sus
redate, Curtea constata ca noua solutie juridica reglementata la
art. | pct. 57 din forma initiala a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 o cuprinde si pe cea actuala,
care, insa, printr-o omisiune a legiuitorului, nu a fost abrogata.
Asadar, in eventualitatea in care legea de modificare si
completare ar fi intrat Tn vigoare, ar fi avut loc o dublare
legislativa, Tn sensul ca solutia cuprinsa la art. 54 alin. (2) ar fi
fost reglementata si la art. 54 alin. (21), ceea ce ar fi fost contrar
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva
exigentelor de calitate ale legii.

127. Or, cu prilejul reexaminarii legii, procedura deschisa de
drept prin pronuntarea Deciziei nr. 61 din 13 februarie 2018,
Parlamentul a observat aceasta deficienta si a corectat-o, in
sensul ca legea nu mai cuprinde referiri cu privire la introducerea
alin. (21) la art. 54, ci cu privire la modificarea alin. (2) al art. 54,
care contine, insd, aceeasi reglementare, aceeasi solutie
juridica adoptata de legiuitor cu prilejul primului proces de
modificare si completare a Legii nr. 317/2004. Asadar, fara a
interveni in mod substantial asupra normei juridice in sine,
legiuitorul a evitat paralelismul legislativ prin eliminarea alin. (21)
si preluarea aceluiasi continut, in mod corect, la alin. (2) al
art. 54 din Legea nr. 317/2004, operatiune de tehnica legislativa
efectuata prin art. | pct. 59 din legea supusa controlului.

128. Aceasta interventie se justifica prin necesitatea corelarii
dispozitiilor de lege ca operatiune impuséa de normele de tehnica
legislativa, fara a fi aduse alte modificari de substanta legii in
cauza. Asadar, actiunea formala si diligenta a Parlamentului de
a interveni in scopul evitarii unor paralelisme in corpul aceluiasi
act normativ. — si deci al indepartarii unui viciu de
constitutionalitate constand in incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie — nu poate fi calificatd drept o depasire a limitelor
reexamindrii, care sa contravind normelor fundamentale si
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie, atat timp cat prin
aceasta nu au avut loc modificari substantiale ale normei
juridice.

129. Art. | pct. 86 din legea examinata este criticat pentru
motivul ca legiuitorul, sub pretextul corelarii cu dispozitiile
art. 96, asa cum a fost modificat prin Legea de completare si
modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a adoptat un nou text — art. 741 — in conditiile n
care nu se poate invoca necesitatea corelarii cu un act normativ
care nu este inca in vigoare, nefiind finalizata procedura
legislativa. In plus, autorii sesizarii formuleaza critici de fond,
aratand ca dispozitiile art. 741, care reglementeaza procedura
prin care Inspectia Judiciara efectueaza verificari in vederea
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evaluarii daca eroarea judiciara cauzata de un judecator sau
procuror a fost ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta, sunt neconstitutionale prin raportare la
art. 21 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu
prevad o cale de atac impotriva actului administrativ prin care
Inspectia Judiciara finalizeaza verificarea, ceea ce afecteaza
dreptul de acces la justitie si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

130. Analizdnd prima categorie de critici, referitoare la
imposibilitatea corelarii, Tn cadrul procesului de reexaminare a
unei legi, cu dispozitiile unei alte legi in privinta careia nu s-a
finalizat procedura legislativa, Curtea constata ca aceasta a mai
fost invocata si analizata supra, in cadrul paragrafelor 102—108.
Fiind n discutie aceeasi corelare a dispozitiilor prezentei legi cu
unele dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 — aflata, de asemenea, in procedura
reexaminarii, in baza Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018 —,
Curtea a conchis, pornind de la cele trei criterii/coordonate ce
fixeaza cadrul/limitele reexaminarii, ca cel de-al doilea criteriu,
potrivit caruia este permisad modificarea acelor dispozitii ce se
afla in legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementéarii, poate viza si alte prevederi legale in masura in
care acestea sunt indisolubil legate de dispozitiile declarate
neconstitutionale. Asadar, prevederea constatatda ca fiind
neconstitutionald nu este obligatoriu s& apartind aceluiasi act
normativ, esential fiind criteriul legaturii indisolubile, si nu cel al
apartenentei, sub aspect formal, la un act normativ sau altul.

131. Analizdnd dispozitile art. 741, Curtea constatad ca
acestea au fost adoptate de prima Camera sesizatd — Camera
Deputatilor —, justificarea constand, potrivit Raportului Comisiei
speciale comune, in corelarea cu modificarea art. 96 din Legea
nr. 303/2004. Art. 96 a fost modificat in cadrul procedurii de
reexaminare a Legii de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004, in sensul punerii de acord cu Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 156 [cu referire la art. 96 alin. (3)—(5) si (8)
teza intai] din lege incalca art. 1 alin. (5), si art. 52 alin. (3) din
Constitutie.

132. In noua sa redactare, art. 96 cuprinde, la alin. (7), norme
de trimitere, astfel: ,In termen de 2 luni de la comunicarea
hotérérii definitive pronuntate in actiunea prevazuta la alin. (6),
Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara
pentru a verifica daca eroarea judiciard a fost cauzata de
judecator sau procuror ca urmare a exercitarii functiei cu
rea-credinté sau grava neglijenta, potrivit procedurii prevéazute
de art. 747 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile
si completéarile ulterioare”. In continuare, alin. (8) al art. 96
prevede ca statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita
actiunea in regres impotriva judecatorului sau procurorului daca,
in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare si a propriei
evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzata ca
urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu
rea-credinta sau grava neglijentd. Termenul de exercitare a
actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului
Inspectiei Judiciare.

133. Procedura reglementata prin introducerea, la art. |
pct. 86, a art. 741 din Legea nr. 317/2004 raspunde, asadar,
unei necesitati evidente de corelare legislativa la nivelul a doua
acte normative distincte, aflate, Tnsa, punctual, in legatura
indisolubila, prin intermediul normei de trimitere mai sus
enuntate, respectiv art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/2004, in
forma preconizata a intra Tn vigoare. Intrucat sediul materiei
pentru stabilirea, in final, a raspunderii civile a magistratului in
cazul exercitarii actiunii in regres, ca urmare a raspunderii
patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, se afla in Legea nr. 303/2004, iar aceasta face
trimitere la Inspectia Judiciard ca fiind organul sesizat de

Ministerul Finantelor Publice pentru a efectua verificari in
stabilirea faptului daca eroarea judiciara a fost cauzata de
judecator sau procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta, era firesc ca sediul materiei pentru
stabilirea Tin detaliu a procedurii corespunzatoare acestei
verificari sa fie In Legea nr. 317/2004, de vreme ce aceasta este
actul normativ in care sunt prevazute atributiile Inspectiei
Judiciare, structura cu personalitate juridica ce functioneaza in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

134. Prin urmare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
de natura formala, potrivit carora legiuitorul a depasit limitele
reexaminarii, prin adoptarea art. 741 din Legea nr. 317/2004,
deoarece pretinsa corelare legislativa nu poate avea loc prin
raportare la un alt act normativ ce nu face, insa, parte din fondul
activ al legislatiei, nefiind finalizata procedura legislativa.

135. In ceea ce priveste criticile de fond aduse cu privire la
art. 741, in sensul ca afecteaza accesul liber la justitie si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica ca urmare a faptului
ca nu reglementeaza o cale de atac Tmpotriva ,actului
administrativ’ emis de Inspectia Judiciara in cadrul acestei
proceduri, Curtea apreciaza ca sunt neintemeiate. Potrivit
dispozitilor normative ale art. 741, procedura verificarii in
vederea evaluarii daca eroarea judiciard cauzata de judecator
sau procuror a fost ca urmare a exercitarii functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta se declanseaza prin sesizarea
Inspectiei Judiciare de catre Ministerul Finantelor Publice, in
cazurile si termenele prevazute la art. 96 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 303/2004. Verificarea nu poate depasi 120 de zile si se
efectueaza de catre o comisie formata, in functie de calitatea
persoanei verificate, din 3 judecatori, inspectori judiciari, sau
3 procurori, inspectori judiciari, sau de catre doua comisii
distincte, in situatia in care in cauza sunt verificati atat
judecatori, cat si procurori. In cadrul verificarilor, ascultarea
magistratului in cauza este obligatorie, potrivit art. 741 alin. (4),
iar refuzul este consemnat intr-un proces-verbal, fara a constitui
o piedica la incheierea verificarilor. Magistratul vizat are dreptul
sa cunoasca toate actele verificarii si sa solicite probe n
aparare, iar inspectorii judiciari pot audia orice alta persoana
implicata Tn respectiva cauza. Verificarile se finalizeaza printr-un
raport prin care, in baza intregului material probator administrat,
Inspectia Judiciard apreciaza daca eroarea judiciara a fost
savarsita de judecator sau procuror cu rea-credintd sau grava
neglijenta. Raportul este supus confirmarii inspectorului-sef,
care poate dispune motivat, o singurd data, completarea
verificarilor, operatiune ce se va efectua intr-un termen de cel
mult 30 de zile de la data dispunerii. Acest raport este comunicat
atat Ministerului Finantelor Publice, cat si persoanei vizate.
Potrivit art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, statul, prin
Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului sau procurorului daca, Tn urma raportului
consultativ al Inspectiei Judiciare si a propriei evaluari,
apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzata ca urmare a
exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres
este de 6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei
Judiciare.

136. Potrivit prevederilor art. 741 din Legea nr. 317/2004, in
forma preconizata a intra in vigoare, Inspectia Judiciara este
sesizatd de unicul titular al actiunii — Ministerul Finantelor
Publice — pentru a realiza o verificare asupra faptului daca
eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau procuror ca
urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Rezultatul verificarilor se consemneaza intr-un raport —
consultativ, potrivit art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004 — si
contine aprecierea inspectorului judiciar, care este supus
confirmarii inspectorului-sef. Acest raport nu este un veritabil act
juridic cu caracter administrativ, deoarece nu produce, in sine,
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niciun efect juridic direct si vatdmator asupra persoanei vizate.
Aceasta deoarece, in urma comunicéarii lui catre Ministerul
Finantelor Publice, doar aceasta ultima autoritate publica are
competenta de a exercita actiunea in regres. Ministerul
Finantelor Publice nu este, insé&, obligat sa exercite actiunea in
regres exclusiv pe baza acestui document, ci doar daca, Tn urma
raportului Si a propriei evaluari, ajunge la concluzia potrivit careia
eroarea a fost cauzata de judecator sau procuror ca urmare a
exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta. Prin
urmare, se constatd ca aceasta procedura respecta
considerentele retinute de Curtea Constitutionala la
paragraful 224 al Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Tn sensul
ca instituie o anumita marja de apreciere a statului n
declansarea actiunii in regres. Odata declansata actiunea Tn
regres, art. 96 alin. (9) din Legea nr. 303/2004 prevede ca
aceasta va fi solutionata, in prima instanta, de sectia civila a
curtii de apel, impotriva hotararii pronuntate de aceasta fiind
instituita, prin alin. (10) al aceluiasi articol, posibilitatea exercitarii

caii de atac a recursului la sectia corespunzétoare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

137.In concluzie, Curtea constata ca nu se poate sustine ca
raportul intocmit de inspectorul judiciar in urma sesizarii
Ministerului Finantelor Publice are valoarea unui act
administrativ, pentru a putea fi aplicata procedura specifica
atacarii unui act cu o atare natura. Raportul are valoare
consultativa, deci are mai degraba natura unui aviz consultativ,
a unei lucrari preparatorii de specialitate, care, este adevarat,
poate deveni un element important de fundamentare a actiunii
in regres, dar care nu o declanseaza de jure. Legea
reglementeaza, in cadrul actiunii de regres, un mecanism
corespunzator valorificarii dreptului de acces liber la justitie, prin
exercitarea caii de atac a recursului formulat impotriva hotaréarii
pronuntate de curtea de apel competentd sa solutioneze
actiunea. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea art. 21 alin. (1) si a art. 52 alin. (1) din Legea
fundamentala sunt neintemeiate.

138. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este constitutionala Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica inh Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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