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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatad de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 13.814/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si
nr. 8.201/271/2016 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  dosarelor  Curtii  Constitutionale
nr. 1.365D/2016 si nr. 1.762D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 ianuarie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si in prezenta reprezentantului autoarei
exceptiei Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, domnul
avocat Valeriu Stoica, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.762D/2016 la Dosarul nr. 1.365D/2016, care a
fost primul inregistrat, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data. La acelasi termen, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a aménat pronuntarea
pentru data de 31 ianuarie 2017. La acea data, Curtea a dispus,
pentru aceleasi motive, amanarea pronuntarii pentru data de
28 februarie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.814/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

4. Prin incheierea din 12 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.201/271/2016, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10

si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. ntr-o
cauza avand ca obiect contestatie privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra efectul
retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea nr. 77/2016 este
aplicabila contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in
vigoare, precum si executarilor silite demarate anterior acestui
moment, indiferent de stadiul lor. Autoarea exceptiei sustine ca
legea noua adauga raportului juridic nascut sub imperiul legii
vechi o institutie juridica cu caracter de noutate faté de dispozitiile
legale aplicabile la data incheierii raportului juridic avute in
vedere de parti. Prin aplicarea legii noi se ajunge, asadar, la o
altd consecinta, la alte efecte ale contractului si la un alt
mecanism de stingere a obligatiilor decét cele prevazute de
legea sub imperiul careia au fost incheiate contractele. Pentru
contractele incheiate Tnhainte de data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu pot fi avute in vedere alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea sub imperiul careia au fost incheiate.

6. Autoarea exceptiei apreciaza ca se incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un tratament
discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care au
incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiata pe debitor.

7. Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin, n opinia
autoarei, dreptului la aparare si accesului la justitie, avand in
vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 —
dispozitii care sunt neconstitutionale in raport cu libertatea
economica si dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are
dreptul de a contesta notificarea cu privire la transmiterea dreptului
de proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in
plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire la drepturile
sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei care ar putea
conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii. Avand in
vedere ca, fata de conditiile de admisibilitate prevazute in lege, se
confera un drept general tuturor consumatorilor, fara a se avea in
vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in care
executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru consumator,
din diverse circumstante exceptionale, limitarea obiectului
contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele din urma,
cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a accesului la
justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 382/22.V.2017 3

8. Autoarea exceptiei mai sustine ca, prin dispozitiile criticate,
se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate
privata al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu
de imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus n
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Ccu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucét pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilitd conform legii.

9. In speté, arata autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
dreptul consumatorului este unul discretionar, deoarece acesta
poate alege Tn orice moment obligarea institutiei creditoare la
achizitionarea imobilului. Privarea de bun nu are loc pe baza unui
act al vreunei administratii, ci pe temeiul vointei unui particular,
ceea ce face ca aceasta ingerinta sa fie una arbitrara, intrucat
particularul, respectiv consumatorul, nu este obligat sa
urmareasca vreun interes public, ci numai interesele sale private,
atunci cand solicita privarea institutiei creditoare de bunul sau.

10. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in plata nu se Tncadreaza, in opinia autoarei
exceptiei, in limitele permise de art. 53 din Constitutie, pierderea
dreptului de proprietate nefiind proportionala cu scopul urmarit,
elementul de protectie sociala neregasindu-se in conditiile de
admisibilitate prevazute de lege.

11. Autoarea exceptiei aduce 1in discutie si
considerentele 115—117 ale Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017. Astfel, autoarea apreciaza ca este necesar
sa se Tnlature efectul suspensiv de drept al notificarii, fiind
evident ca debitorul nu poate intrerupe, in mod legal, executarea
de bunavoie a platilor exclusiv in baza unei notificari, care este
o manifestare unilateralda de vointa. Mentinerea efectului
suspensiv al notificarii intr-o asemenea ipoteza ar insemna ca,
in pofida celor statuate de Curtea Constitutionala, debitorul sa
pastreze un instrument prin care sa genereze abuzuri, fiind
suficientd o simpla notificare pentru a face legaliza
neexecutarea obligatiilor asumate. Or, daca creditorul nu
consimte la darea in platd, pana cénd instanta de judecata nu
stabileste ca sunt indeplinite conditiile impreviziunii, oprirea
platilor de catre debitor, prin vointa lui unilaterald, are doar
semnificatia unui fapt juridic, al carui caracter licit sau ilicit (culpa
contractuala) se stabileste doar ulterior, pe baza hotararii
judecatoresti care constatd daca sunt sau nu indeplinite
conditiile impreviziunii.

12. In opinia autoarei, desi accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa sunt garantate prin art. 45 din
Constitutie, dispozitiile legale criticate limiteaza aceasta garantie
sub doud aspecte. Operatiunile de creditare, care reprezinta
unele dintre activitatile principale ale creditorilor, sunt limitate
sub aspectul operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in
baza carora au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat
mai mult cu cat legea afecteaza contractele si executarile
anterioare intrarii sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza
transformarea fortata a creditorului intr-un ,vehicul imobiliar”,
desi nu a exprimat liber o astfel de initiativa economica. Banca
nu are ca obiect principal de activitate desfasurarea activitatilor
comerciale privitoare la imobile, iar, prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor, va fi obligatd sa desfasoare
aceasta activitate neprevizionata.

13. Nu are relevanta faptul ca institutia de credit a primit un
bun imobil drept garantie a obligatiei de rambursare a creditului,
ori, in cazul executarii silite a bunului, pretul de adjudecare,
intrucéat intentia de la momentul constituirii ipotecii nu este aceea
de a dobandi acest imobil Tn proprietate, ci doar de a avea o
preferintd Thaintea altor creditori in ceea ce priveste sumele
valorificate din vanzarea respectivului bun ipotecat indiferent in
mainile cui s-ar afla la momentul valorificarii. Dreptul de ipoteca,
inteles ca drept real accesoriu, nu schimba obiectul creantei pe
care o garanteaza, ci il pune pe creditor in pozitia unui creditor
preferat. Este adevarat ca aceste persoane juridice pot detine
imobile Tn proprietate, dar astfel de imobile sunt detinute ca baza
a exercitarii comertului lor specific si nu ca un scop in sine al
comertului lor.

14. Din prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor la viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului.

15. Libera initiativd ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. Tn desfasurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecintd, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul ca forma de manifestare a libertétii contractuale.

16. Protejarea consumatorilor si simpla calitate de
consumator a uneia dintre partile contractului nu poate conduce,
potrivit autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, la un efect
drastic de incalcare a libertétii economice si contractuale, cu atat
mai mult cu cat elementul de protectie sociala lipseste cu
desavarsire din cadrul conditilor de admisibilitate din art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Aceasta cu atat mai mult cu céat
acordarea de drepturi generale unei categorii largi de
consumatori, fara a exista criterii clare in ce priveste necesitatea
consumatorului de protectie sociald, poate da nastere la abuzuri
din partea consumatorilor.

17. In final, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce atingere art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3), art. 45 si art. 53 din
Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1 din Constitutie.

18. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza, in opinia exprimata in Dosarul Curtii nr. 1.365D/2016,
ca procedura darii in plata nu este susceptibila de a crea un
efect discriminatoriu pentru creditorul ipotecar in raport cu alte
categorii de creditori, intrucat acestia nu se afla in situatii egale.
Institutia bancara a acordat, in principiu, un credit in conditiile in
care valoarea imobilului a fost stabilita chiar de catre evaluatori
agreati de creditor, iar darea in platd reprezintd o solutie
echitabila atat pentru debitor, cat si pentru creditor care, la
momentul acordarii creditului, a apreciat ca imobilul adus in
garantie acopera valoarea acordata. Astfel, prin aplicarea legii,
creditorul primeste drept prestatie echivalentd bunul imobil
ipotecat Tn favoarea sa, fara ca, prin aceasta, sa fie incalcate
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3) sau art. 45 din Constitutie.

19. Instanta arata ca protectia consumatorilor persoane fizice
si a dreptului la locuinta familiala a debitorului reprezinta scopuri
legitime care justifica ingerinta legiuitorului, ca normele legale
sunt previzibile, iar masura este proportionald. Limitele aduse
dreptului de proprietate privata si libertatii economice au, asadar,
un caracter rezonabil, masurile sunt adecvate pentru
indeplinirea scopului urmarit si exista un just echilibru intre
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interesele economice ale creditorului si cele ale debitorului, fara
ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile art. 53 din
Constitutie. Se retine, astfel, ca prin legea speciala — art. 3 si
art. 10 — s-au instituit conditii derogatorii de la dreptul comun
care nu genereaza o sarcina excesiva asupra creditorului, de
natura de a-i afecta dreptul de proprietate sau de a aduce
atingere principiilor libertatii contractuale, din moment ce acesta
primeste in proprietate un imobil care, la momentul incheierii
contractului, a fost evaluat ca acoperind creditul acordat.

20. De asemenea, art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 nu incalca principiul neretroactivitatii legii, ci
reprezinta particularizari ale principiului aplicarii imediate a legii
civile noi.

21. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza, n
Dosarul  Curtii nr.  1.762D/2016, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fara a-si motiva opinia.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Din analiza
notelor scrise ale autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
depuse la dosarele celor doua cauze, reiese ca autoarea a avut
in vedere si dispozitiile art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Prin urmare, Curtea
urmeaza sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, care
au urmatorul continut:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacé in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvorédnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitivé pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5alin. (1) si (3): (1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecétoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
laart. 4.7 [...]

»(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi
stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in
care se suspendé orice plata cétre creditor, precum si orice
proceduré judiciara sau extrajudiciard demarata de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicéarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevéazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8 alin. (1) si (5): (1) In situatia in care creditorul nu se
conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul
poate cere instantei s& pronunte o hotérare prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si s&
se transmita dreptul de proprietate catre creditor”; [...]

»(8) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea
datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotérarii
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judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiaza gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

26. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si alegilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 referitor
la economie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze indeplinirea conditiilor referitoare la
admisibilitatea acesteia prevazute de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei
(...)", precum si de dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”.

28. Astfel, Curtea retine, referitor la situatia de fapt din cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea,
ca autoarea Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti a incheiat
contractele de credit cu consumatorii inainte de data intrarii in
vigoare a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Curtea
retine, Tn plus, ca autoarea exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze Tn mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare” si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea nr. 77/2016.

29. Faptul ca aceste contracte de credit au fost incheiate
inainte de intrarea Tn vigoare a noului Cod civil este relevant si
in examinarea admisibilitatii exceptiei avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte incheiate dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 77/2016.

30. Un al treilea motiv de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate din prezentul dosar, generat de lipsa

legaturii dispozitiilor legale criticate cu solutionarea litigiilor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, rezultd din faptul ca niciunul
dintre consumatorii care sunt parte la contractele de credit nu a
fost supus executarii silite a imobilului ipotecat. in aceste
conditii, Curtea va retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea celor doua cauze in
care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate conexate
in prezentul dosar si, prin urmare, va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

31. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a retinut ca dispozitiile
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare contract
de credit in parte. Curtea a mai retinut c&, in cazul in care
instanta judecatoreasca nu ar avea aceasta posibilitate si
obligatie, dispozitiile legale mentionate ar incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

32. Avand n vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, faptul ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a constatat ca prevederile mentionate in prealabil
sunt constitutionale numai in masura in care instanta
judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei creditorului,
poate si trebuie s& faca aplicarea teoriei impreviziunii la
contractele in derulare, precum si faptul ca decizia precitata a
fost pronuntatd ulterior datei la care a fost sesizatd Curtea
Constitutionald in dosarele conexate Tn prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1),
art. 7 si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa
ca devenita inadmisibila.

33. In continuare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
adoptarea legilor organice, art. 135 privind economia, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, iar cu privire la
dispozitiile art. 53 privind restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea ih Uniunea
Europeand din Constitutie a constatat ca nu au incidenta n
cauza de fata [paragraful 130]. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate repune Tn discutie conformitatea dispozitiilor
criticate din Legea nr. 77/2016 cu o parte dintre aceste texte
constitutionale.

34. In urma examinarii criticilor formulate de autoarea
exceptiei din perspectiva acestor dispozitii constitutionale,
instanta constitutionala constata ca atat considerentele, céat si
solutia retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza.

35. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la ihcalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
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Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.”[paragraful 115].

36. in ceea ce priveste critica autoarei exceptiei, potrivit
careia dispozitiile legale criticate Tncalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, intrucét instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fata de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa constanta referitoare la conceptul de
egalitate in fata legii, care nu presupune ca stabilirea unui
tratament juridic diferentiat unor situatii distincte este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional fundamental. Astfel,
in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea
a precizat ca ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario,
cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarei exceptiei, Curtea retine
ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative Tncat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

37. Privitor la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016 formulate
din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie, Curtea retine
ca Tnsusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in condlitiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.”[paragraful 16].

38. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate
in prezenta cauza, respectiv dispozitiile art. 5 alin. (1) si (3)
si art. 10, Curtea retine, in primul rand, ca toate considerentele
retinute anterior la paragrafele 35—37 sunt aplicabile mutatis
mutandis. Tn plus, Curtea reitereaza cele retinute in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 128, cu privire la
criticile aduse din perspectiva art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata. Astfel, in acceptiunea art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. De
asemenea, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din Constitutie,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic

pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde
expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia
legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta. Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnéand
nici macar limitarea dreptului de proprietate.

39. Acest ultim considerent al deciziei precitate este, cu
precadere, relevant in examinarea constitutionalitatii dispozitiilor
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016. Astfel,
Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Este o masura conexa fireasca deciziei debitorului de a
transmite creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in
vederea stingerii datoriei izvorand din contractul de credit
ipotecar. Suspendarea platilor aferente contractului de credit
intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin
care apreciaza ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
inerente procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii
platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se
executad in continuare.

40. Tn acest context, Curtea retine ca suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei nu formuleazad contestatie Tmpotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platad. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeméana creditorului un instrument juridic prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca pe
aceasta perioada contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca aceasta perioada este una preprocesuala,
de negociere intre parti, in care sunt cercetate posibilitatile de
continuare a executarii contractului de credit prin adaptarea
acestuia la noile conditii socio-economice. Tn schimb, in ipoteza
in care creditorul formuleaza contestatie, notificarea este
afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei
de catre instanta judecatoreascd competenta. insa, indiferent
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daca aceasta conditie se Tmplineste, pe toatd perioada
termenului de contestatie si al judecatii, notificarea are drept
efect si suspendarea platilor rezultate din contractul de credit,
ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

41. In acest context, Curtea constatd cad un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa mpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, Tn cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

42. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
constatd ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu Tmpiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie s guverneze aceastd materie. insa,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa [a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013] in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora Tn timp [cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015], céat si din perspectiva
titularilor lor.

43. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun in sensul art. 1
din Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit [a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 24],
interventia statului operatd prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente.

44.Tn continuare, Curtea urmeaza s& analizeze daca méasura
criticata este adecvata, necesara si daca respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele individuale.
In acest sens, Curtea retine ca, in mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa Indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura

reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

45. De asemenea, Curtea constata ca masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala tn temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie de a proteja intr-un mod efectiv
interesele patrimoniale ale cetatenilor sai atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Curtea observa
ca, din intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat prin natura sa
juridica de masura vremelnica/cu caracter provizoriu, cét si din
posibilitatea creditorului de a-si vedea executata creanta intru
totul in masura Tn care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta
optiune a legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in
care legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti
competenta de a decide ea insasi, eventual, prin procedura
ordonantei presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa
caz, daca se impune masura suspendarii in mod temporar a
platii sumelor de bani aferente contractului de credit. Totusi,
Curtea constata ca aceasta orientare legislativa a tinut seama
de realitatile socioeconomice existente, aspect cu privire la care
legiuitorul are o largd marja de apreciere, precum si de
particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la
iminenta inceperii sau continudrii procedurii de executare silita
cu efecte iremediabile asupra consumatorului, precum si la
relatia profesionist-consumator in care acesta din urma se afla
intr-o situatie de inferioritate economica. De aceea, in cazul in
care intre parti exista o neintelegere aparuta cu privire la
existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod corect, a
apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a executarii
unui asemenea contract pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive in cauza care transeaza problema
litigioasa dintre parti.

46. In continuare, Curtea retine ca mdasura criticata
configureaza un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de
o parte, protectia imediatéd si nemijlocitd a consumatorilor,
asadar, a unui largi sfere de persoane care, desi se afla intr-un
raport de egalitate juridica cu profesionistii, sub aspectul puterii
lor economice, apreciata Tn mod individual, se afla intr-o
evidenta relatie de inferioritate, si, pe de alta parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil,
legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceasta masura
intr-un domeniu limitat [contract de credit] si Th conditii restrictive
[conditii de admisibilitate in marja impreviziunii], protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
intervenit In executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant
cu insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare in plata ar fi fost depusa, debitorul de buna-
credinta al obligatiei, intrucat Curtea in analiza sa pleaca de la
premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie, sa fie tinut sa
plateasca, in continuare, sume nominale de bani care, sub
aspectul cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea.
In aceste conditii, nu este de admis ca o realitate juridicd
formala, rezultata din contractul de credit, sa prevaleze asupra
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regulilor de echitate si buna-credinta care guverneaza materia
contractelor civile.

47. De asemenea, Curtea retine ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului Th masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului Tn exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

48. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea constata ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce
caracterizeaza orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

49. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in interpretarea obligatorie data acestora de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
permite mentinerea suspendarii platilor catre creditori, numai in
masura in care, in cazul fiecarui contract de credit in parte, sunt
indeplinite criterii obiective, respectiv conditiile existentei
impreviziunii, si care vor fi evaluate in conditi de
independenta si impartialitate, respectiv de catre instantele
de judecatd. in acest fel, creditorii beneficiaza de suficiente
garantii ca dreptul lor de proprietate nu poate fi atins in
substanta sa prin faptul ca debitorii beneficiaza de prerogativa
prevazute de art. 5 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

50. Prin urmare, Curtea va respinge ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza Tntai
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5), a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi, a
prevederilor art. 11 teza a doua, a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7
si art. 8 alin. (1), a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, si cu majoritate de voturi
in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5), a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.814/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
si Tn Dosarul nr. 8.201/271/2016 al Judecétoriei Oradea — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art.
5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceeasi parte n aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea uniformei, siglei, insignei si documentelor de legitimare pentru personalul militar
al Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1994 privind drepturile de echipament si materiale
de resortul echipamentului in timp de pace ale personalului din sectorul aparare national&, ordine publica si siguranta nationala,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 143/1994, cu modificarile ulterioare, ale art. 9 lit. b) si art. 109 alin. (1) din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 27 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aprobd modelul uniformelor pentru
personalul militar din Directia Generala de Protectie Interna a
Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Uniforma si echipamentul special se acorda gratuit
conform prevederilor legale, in conditiile prezentei hotarari.

Art. 2. — (1) Insemnele pentru gradele militare si culorile
pentru articolele din compunerea uniformelor pentru personalul
militar din Directia Generala de Protectie Interna sunt prevazute
inanexanr. 1.

(2) Articolele de echipament din compunerea uniformelor si
accesoriile pentru acestea se asigura pe baza normelor privind
drepturile de echipament pentru personalul militar, prevazute in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Normele de echipare si de asigurare cu materiale
de resortul echipamentului, specifice altor structuri din sistemul
de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationald, pot
fi aplicate si pentru personalul militar al Directiei Generale de
Protectie Interna, daca au intervenit situatii similare care nu sunt
prevazute in normele proprii.

Art. 4. — Insigna si documentele de legitimare pentru
personalul militar din Directia Generala de Protectie Interna sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — Sigla Directiei Generale de Protectie Interna este
prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 6. — Pana la stabilirea noii valori financiare a drepturilor
de echipament ce se acorda cadrelor militare din Directia
Generala de Protectie Interna, acestora le sunt aplicabile cotele-
parti anuale ale drepturilor de echipament pentru personalul
militar din celelalte structuri ale Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — (1) Sumele necesare pentru aplicarea prezentei
hotarari se asigura de la bugetul de stat, in limita fondurilor
bugetare aprobate pentru Directia Generala de Protectie
Interna, Tn conditiile legii.

(2) Achizitionarea articolelor de echipament special se
realizeaza esalonat, cu incadrarea in creditele bugetare
aprobate cu aceasta destinatie.

Art. 8. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 349.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Maria-Cristina Manda,
subsecretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel $tefan

ANEXA Nr. 1

DESCRIEREA
insemnelor pentru gradele militare, a semnului de arma si a culorilor articolelor din compunerea
uniformelor personalului militar din Directia Generala de Protectie Interna

Insemnul de grad militar pentru personalul din Directia
Generala de Protectie Interna este reprezentat de stele pentru
generali, trese pentru ofiteri si galoane pentru maistri militari si
subofiteri, brodate pe suport de forma dreptunghiulara,
confectionat din material textil.

Semnul de arma al Directiei Generale de Protectie Interna
este compus dintr-un leu de aur, limbat, aprins si armat rosu,
tindnd n laba dreaptd anterioard un pumnal cu lama de argint,
inzestrat de aur, pe laba stdnga anterioara, pe o parte din cea
dreapta si pe o parte din corp broseaza un scut francez
medieval, triunghiular, cu flancurile rotunjite, rosu, cuprinzand
un sevron de aur, incarcat cu cinci stele rosii, avand intre brate
un trandafir heraldic, de asemenea, de aur; in sef, o cheie de
acelasi metal, pozitionata in fascie.

Semnul de arma se poate folosi cu cromatica de mai sus sau
fara cromatica.

Semnul de arma se aplica la mijlocul latimii suportului si la
5 mm de capatul interior al acestuia.

CAPITOLUL |
Aplicarea insemnelor de grad militar

SECTIUNEA 1
Generali

insemnul de grad militar pentru uniforma de ceremonie, de
reprezentare si de serviciu, reprezentat de stele in cinci colturi
incadrate in marimea unui cerc imaginar cu diametrul de 22 mm,
se aplica prin brodare cu fir metalizat de culoarea galben-auriu,
pe un suport textil de forma dreptunghiulara, confectionat din
material textil tesut cu fir metalizat de culoare alb-argintiu.
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Stelele sunt conturate cu fir de culoare rosie si se aplica pe
suportul textil corespunzator gradului, astfel:

a) pentru gradul de general de brigada — o stea;

b) pentru gradul de general-maior — doua stele;

c) pentru gradul de general-locotenent — trei stele;

d) pentru gradul de general — patru stele.

SECTIUNEA a 2-a
Ofiteri

Insemnele de grad militar pentru uniforma de ceremonie, de
reprezentare si de serviciu, reprezentat de trese cu latimea de
8 mm, se aplica prin brodare cu fir metalizat de culoare alb-
argintiu pe suport textil de forma dreptunghiulara, confectionat
din material textil de culoare neagra.

Pentru ofiterii cu grad superior, pe mijlocul suportului textil,
longitudinal, se brodeaza cu fir metalizat cu culoare alb-argintiu
un galon cu latimea de 16 mm.

Pentru ofiterii superiori tresele si galonul se aplica
corespunzator gradului, astfel:

a) pentru gradul de maior — o tresa si galonul;

b) pentru gradul de locotenent-colonel — doua trese si
galonul;

¢) pentru gradul de colonel — trei trese si galonul.

Pentru ofiterii cu grad inferior tresele se aplica corespunzator
gradului, astfel:

a) pentru gradul de sublocotenent — o tresa;

b) pentru gradul de locotenent — doua trese;

c) pentru gradul de capitan — trei trese.

SECTIUNEA a 3-a
Maigtri militari

Insemnul de grad militar pentru uniforma de reprezentare si
de serviciu, reprezentat de galoane cu latimea de 8 mm, se
aplica prin brodare cu fir metalizat de culoare alb-argintiu, pe
suport textil de culoare neagra.

Galoanele se aplica corespunzator gradului, astfel:

a) pentru gradul de maistru militar clasa a IV-a — un galon in
forma de unghi si un galon drept;

b) pentru gradul de maistru militar clasa a Ill-a — un galon in
forma de unghi si doua galoane drepte;

c¢) pentru gradul de maistru militar clasa a II-a — un galon in
forma de unghi si trei galoane drepte;

d) pentru gradul de maistru militar clasa | — un galon in
forma de unghi si patru galoane drepte;
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e) pentru gradul de maistru militar principal — un galon in
forma de unghi si cinci galoane drepte.

SECTIUNEA a 4-a
Subofiteri

Insemnul de grad militar pentru uniforma de reprezentare si
de serviciu, reprezentat de galoane cu latimea de 16 mm si
10 mm, se aplica prin brodare cu fir metalizat de culoare alb-
argintiu pe suport textil de culoare neagra.

Galoanele se aplica corespunzator gradului, astfel:

a) pentru gradul de sergent major — un galon cu latimea de
16 mm si unul cu latimea de 10 mm;

b) pentru gradul de plutonier — doua galoane cu latimea de
16 mm;

c) pentru gradul de plutonier major — doua galoane cu
latimea de 16 mm si unul cu latimea de 10 mm;

d) pentru gradul de plutonier adjutant — trei galoane cu
latimea de 16 mm;

e) pentru gradul de plutonier adjutant sef — trei galoane cu
latimea de 16 mm si unul cu latimea de 10 mm.

CAPITOLUL I
Embleme pentru coifura

SECTIUNEA 1
Generali

Emblema pentru sapca de ceremonie si de reprezentare,
caciula, palarie, basc si sapca de serviciu se realizeaza pe
suport textil de culoare neagra, fiind formata dintr-o cununa cu
cate patru randuri de frunze de stejar, dispuse in evantai,
brodata din fir metalizat de culoare alb-argintiu, care incadreaza
acvila cruciata, incoronata, pe care se fixeaza un scut metalic
reprezentand scutul mic din stema Romaniei.

SECTIUNEA a 2-a
Ofiteri, maistri militari, subofiteri

Emblema pentru sapca de ceremonie si de reprezentare,
caciula, palarie, basc si sapca de serviciu se realizeaza pe suport
textil de culoare neagra, fiind formata dintr-o cununa cu un
numar diferit de randuri de frunze de stejar dispuse in evantai
(trei pentru ofiteri, doud pentru subofiteri si maistri militari),
brodata din fir metalizat de culoare alb-argintiu, care incadreaza
acvila cruciata, incoronata, pe care se fixeaza un scut metalic
reprezentand scutul mic din stema Romaniei.

CAPITOLUL Il
Culorile principalelor articole de echipament ale personalului militar din Directia Generala de Protectie Interna
ARTICOLE DE ECHIPAMENT
SCURTA
CATEGORIA SCURTA C?J?quchM
DE TINUTA SAPCA Ak X PANTOFI < | ACCESORII
’ ’ VESTON | BLUZON ek | CAMASA CRAVATA | COSTUM CENTURA
PERSONAL C/E“iélsucﬁA FRaC | MANTA | PANTALON | PULOVER | CAMASA | “o'-X™ | TRICOU | Haoon' | woTeRM Bgﬁé.l}lgl, CUREA
PLOAIE COSTUM
PROTECTIE
INTEMPERII
. GENERALI, OFITERI, MAISTRI MILITARI S| SUBOFITERI
. alb- -
Ceremonie | negru | negru | negru negru — alb — — negru — negru .. | alb/argintiu
. argintiu
Generali . —
siofiteri | Reprezentare | negru | negru | negru negru negru gri negru — negru - negru negru | alb/argintiu
Serviciu negru — — negru — — gri gri — negru negru negru | alb/argintiu
istri . I
Maistri | Reprezentare | negru | negru | negru negru negru gri negru — negru — negru negru a.b{.
militari i argintiu
subofiteri Serviciu negru — — negru — — ari gri — negru negru negru | alb/argintiu
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ANEXA Nr. 2%)

Norme pentru drepturile de echipament ale personalului miliar

Norma nr. 1
pentru echiparea cu uniforma de ceremonie a generalilor si ofiterilor

Nr. DENUMIREA ARTICOLELOR DE UM PREVEDEDilraté OBSERVATI|
crt. ECHIPAMENT Cantitate (ani) ’
0 1 2 3 4 5
A. COIFURA
1 Sapca din stofa pentru ceremonie, completa b Se asigura una de vara si una
: uc. 2 8 de iam3
e iarna
B. IMBRACAMINTE
Costum din stofa pentru ceremonie: veston Se asigura unul de vara si
1. | cu un pantalon lung buc. 2 8 unul de iarna. Se poate
substitui cu frac si pantalon
9 Scurta din stofa buC. 1 8 Se poa.te substitui cu
pardesiu.
C. LENJERIE
1. | Camas3 alb3 lbuc.| 2 | 4 |
D. INCALTAMINTE
1. | Pantofi pentru ceremonie | per. | 2 | 8 |
E. ECHIPAMENT DIVERS
1. | Cravata pentru ceremonie buc. 1 4 Se poate asigura papion.
9 Centura pentru ceremonie buC. 1 8 fSrchoate asigura brau pentru
F. ACCESORII
1 Sup9rt/epo|et cu insemne de grad si semn de per. 3 4
arma
2. | Eghilet dublu cu accesorii buc. 1 4
3. | Petlite per. 2 4
NOTE:

1. De prevederile normei beneficiaza generalii si ofiterii numiti in functii de conducere, péana la sef serviciu/similar, inclusiv.
2. Femeile primesc palarie in loc de sapca si fusta in loc de pantalon lung.
3. Pentru pardesiu se poate asigura fular din méatase, contra cost, la pret de achizitie, in afara prevederilor normei.

*) Tabelele din anexa nr. 2 sunt reproduse in facsimil.
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Norma nr. 2
pentru echiparea cu uniforma de reprezentare a generalilor, ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor

PREVEDERI
Nr. DENUMIREA ARTICOLELOR DE <
ort. ECHIPAMENT UM Cantitate D(‘;;“&a OBSERVATII
0 _ 1 2 3 4 5
A. COIFURA
1. | Sapca din stofa de iarna, completa buc. 1 3
2. | Sapca din stofa de vara, completa buc. 1 3
3. | Caciula din blana naturala buc. 1 5
4. | Caciula din blana caracul buc. 1 6 Pentru generali si colonei
B. IMBRACAMINTE
1 Costum dmv stofa: veston cu doi pantaloni lungi bUC. 1 3
pentru iarna
2 Costum dnj stofa: veston cu doi pantaloni lungi buC. 1 3
pentru vara
< - < « Pentru generali si colonei se asigura cu
3. | Scurtd cu mesada si guler blana naturala buc. 1 5 quler din blana caracul
4. | Bluzon buc. 1 3
5. | Manta pentru ploaie buc. 1 4
C. LENJERIE
1. | Camasa buc. 4 2

Se asigura numai ofiterilor fara drept de
2. | Camasa alba buc. 1 4 port uniformé de ceremonie, maistrilor
militari si subofiterilor.

3. | Camasa bluza cu ménecd lunga buc. 2 2
4. | Camasa bluza cu maneca scurta buc. 2 2
iorapi Pentru femei se asigura sase perechi
5 Clorep per. 6 1 ciorapi dres DA EEP
D. INCALTAMINTE
1. | Pantofi de iarna per. 1 2
2. | Pantofi de vara per. 1 1
3. | Ghete per. 1 4 Pentru femei se distribuie cizme
E. ECHIPAMENT DIVERS
1. | Cravata buc. 2 4
2. | Fular buc. 1 5
3. | Manusi din piele per. 1 9 Se distribuie alternativ o pereche
' pentru iarna si o pereche pentru vara
4 Centura piele buc 1 6 Se poate asigura tip chinga, in functie
) ) de nevoi
5. | Curea pantaloni buc. 1 6
6. | Pulover buc. 1 3
F. ACCESORII
1. | Emblema pentru coifura buc. 1 - Pentru fiecare caciula
2. | Suport cu insemne grad si semne arma per. 7 3
3. | Petlite per. 2 3
Eghilet cu accesorii Se asigura numai ofiterilor fara drept de
4. buc. 1 4 port uniformd de ceremonie, maistrilor
militari si subofiterilor
5. | Ecuson ménecd buc. 8 3
6 Centura pentru ceremonie buc. 1 8 Se asiguré numai oﬁterilor fara drept de
] port uniforma de ceremonie.
NOTE:

1. La prima acordare a gradului de ofiter, maistru militar sau subofiter se distribuie o singura data, indiferent de numarul
incadrarilor ulterioare Tn sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala: o sapca din stofa pentru iarna, un costum cu
doi pantaloni din stofa pentru iarna, o scurtd cu mesada si guler din blana naturala, patru camasi, sase perechi ciorapi, patru
cearsafuri, doua fete de perna, o patura, o geanta pentru transport echipament si accesoriile aferente (suport cu insemne de grad
si semne de arma, petlite si ecusoane).

2. Femeile primesc palarie in loc de sapca si fusta in loc de pantalon lung.

3. Bluzonul si scurta se pot confectiona din piele, in acelasi model, si se achizitioneaza de catre cadrele militare, contra
cost, la pretul de achizitie, in afara prevederilor normei.
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Norma nr. 3
pentru echiparea cu uniforma de serviciu a generalilor, ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor

PREVEDERI
Nr. DENUMIREA ARTICOLELOR DE 2
ort. ECHIPAMENT UM Cantitate D(‘;ﬁ;a OBSERVATII
0 1 2 3 4 5
A. COIFURA
1. | Basc cu emblema buc. 1 1 Se poate asigura fes tricotat
9 Sapca completd buC. 9 9 Se Iasiguuré una de vara si una
de iarna.
B. IMBRACAMINTE
1. | Costum unic cu doi pantaloni buc. 1 1
2. | Costum izoterm buc. 1 3
3. | Costum de protectie contra intemperiilor buc. 1 4
4. | Scurtd cu mesada detasabila buc. 1 4
C. LENJERIE
1. | Camasa bluza cu maneca lunga buc. 2 3
2. | Camasa bluza cu maneca scurta buc. 2 3
3. | Lenjerie de corp termica (bluza si pantalon) buc. 1 2
4. | Tricou buc. 2 2
5. | Ciorapi per. 6 1
D. INCALTAMINTE
1 Bocanci unici Petru femei se asigura ghete
. per. 1 1 .
cu siret
E. ACCESORII
1. | Suport cu insemne grad si semne arma per. 6 3
Ecuson méneca buc. 6 3
Ecuson nominal Cénd se asigura din metal
3. buc. 3 4 durata de serviciu este de 10
ani
Norma nr. 4
pentru asigurarea cu echipament special
N PREVEDERI
" DENUMIREA ARTICOLELOR UM . Durata OBSERVATII
crt. Cantitate : :
(ani)
0 1 2 3 4 5
1. | Manusi protectie - iarna per. 2 1
2. | Manusi protectie - vara per. 2 1
3. | Casca protectie buc. 1 Inv.
4. | Ochelari de protectie solara si antizapada buc. 1 2
5. | Geanta transport tip rucsac buc. 1 Inv.
6. | Ciorapi termici per. 2 1
7. | Protectie coate si genunchi buc. 1 Inv.
8. | Combinezon buc. 2 2
NOTE:

1. Prezenta norma se aplica militarilor care sunt incadrati in statele de organizare, precum si celor care, in diverse ocazii,
executa misiunile stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne.

2. Echipamentul special distribuit cadrelor militare conform prezentei norme se acorda in folosinta temporara, gratuit, in
scopul indeplinirii activitatilor pentru care este destinat.

3.1n situatii justificate, directorul general al Directiei generale logistice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne poate aproba
nlocuirea/substituirea unor materiale de echipament special cu altele asemanatoare, care asigura aceleasi conditii de protectie.
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Norma nr. 5
pentru echiparea generalilor si ofiterilor in rezerva si in retragere

Nr. | DENUMIREA ARTICOLELOR DE u/ PREVEDERI n OBSERVATII
ort. ECHIPAMENT M | Cantitate (‘;L"‘i)a '

0 1 2 3 4 5

1 Sapca din stofa pent[u CETemonie, | pye. 1 10 Se asigura de vara sau de iarna

completa

2 Sapca din stofa de iarnd, completd | buc. 1 10

3 Sapca din stofd de vara, completd | buc. 1 10

4 Caciuls din blan natural3 buc. | 1 .| Pentru generali si colonei se asigura

din blana caracul
5 Costum din stofa pentru ceremonie buc. 1 10 Se asigura de vara sau de iarna
(veston cu pantalon lung)
6 Costum stofa cuun pantalon lung buC. 1 10
iarna
7 Costum stofa cu un pantalon lung buC. 1 10
vara
Scurta cu mesada si guler blana Pentru generali si colonei se asigura
8 L buc. 1 - J <
naturala cu guler din blana caracul

9 Manta pentru ploaie buc. 1 10

10 Camasa buc. 2 4 Se poate distribui si de culoare alba
11 Pantofi negri pentru ceremonie per. 1 5

12 Pantofi per. 1 3 Se asigura de vara sau de iarna
13 Cravata pentru ceremonie buc. 1 5

14 Cravatd buc. 1 3

15 Fular buc. 1 10

16 Centura pentru ceremonie buc. 1 10

17 Eghilet cu accesorii buc. 1 10

NOTE:

1. Prezenta norma se aplica pentru echiparea generalilor si ofiterilor in rezerva sau Tn retragere, cu drept de a purta
uniforma — cu asigurarea gratuita a articolelor de echipament. Articolele de echipament prevazute in prezenta norma se asigura
dupa 8 ani de la trecerea in rezerva sau in retragere.

2. Sapca din stofa pentru ceremonie, costumul din stofé pentru ceremonie, pantofii negri pentru ceremonie si cravata
pentru ceremonie se asigura pentru generali si ofiterii care au detinut functii de conducere la data trecerii in rezerva.

3. Odata cu echipamentul prevazut de norma se distribuie toate accesoriile de imbracaminte si insemnele de grad aferente.

4. Cu ocazia avansarii in gradul urmator celui avut la data trecerii in rezerva sau retragere, se distribuie gratuit accesoriile
necesare pentru doua uniforme. Ofiterii in rezerva sau retragere avansati generali primesc in dotare numai o singura data
urmatoarele accesorii: patru perechi suporti cu insemne de grad si semne de arma, o emblema pentru caciuld, trei perechi petlite,
paspoal pentru vipusca si lampas pentru doua costume, trei sepci, dintre care una de ceremonie, una de vara si una de iarna.

5. Accesoriile de imbracaminte si insemnele de grad necesare pentru inlocuirea celor uzate, inainte de indeplinirea duratei
prevazute de norma, precum si alte articole de echipament se pot asigura la cerere, contra cost, la pretul de achizitie. Femeile
primesc palarie Tn loc de sapca si fusta in loc de pantalon lung.

6. In cazul cand se introduc in dotare noi uniforme, acestea se vor asigura incepand cu anul introducerii lor, pe masura
achizitionarii acestora.

ANEXA Nr. 3%)
Insigna si documentele de legitimare
A. Insigna 3. Insigna Directiei Generale de Protectie Interna va pastra
1. Insigna atesta, impreuna cu legitimatia de serviciu in compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
prevazuta la pct. B, calitatea de militari Tn activitate. dupa cum urmeaza: pe fond albastru, o acvila de aur, cu capul

2. Insigna este prevazuta cu sistem de fixare prin lamela d ta 1 3 iocul si ah | ; inil
metalica si agrafa pe articolele de imbracaminte, pe centura sau Spre dreapta, incoronata, cu ciocul $i ghearele rosii, cu arnpiie

pe suportul de piele aferent in care se poate introduce si deschise, tindnd Tn cioc o cruce ortodoxa de aur, in gheara
legitimatia de serviciu. dreapta o spada de argint, in stAnga o ramura de maslin verde.

*) Modelele insignei si legitimatiei de serviciu sunt reproduse in facsimil.
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Conform anexei nr. 1 la Legea nr. 102/1992 privind stema tarii
si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare, pasarea apare
incoronata cu o coroana inchisa, cu toca purpurie, formata dintr-un
cerc frontal, cu borduri subtiri sus si jos, impodobit, in fata, cu
o piatra dreptunghiulara culcata, patru pietre romboidale
(doud la stanga, doua la dreapta) si doua perle pe flancuri,
redate pe jumatate. De la marginea superioara a cercului se
ridica opt fleuroane, in forma de varf de lance, dintre care cinci
sunt vizibile, cu primul, al treilea si al cincilea mai mari si

rosii, avand intre brate un trandafir heraldic, de asemenea, de
aur; in sef, o cheie de acelasi metal, pozitionata in fascie.

in partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: INVICTUS (INVINGATOR).

In exerga, intre un cerc liniar auriu la interior si un cerc auriu
si un altul albastru impodobit cu zece coroane deschise, cu cate
trei fleuroane, intercalate de zece fleuroane mai mici, de
asemenea, de aur, la exterior, pe fond albastru, legenda scrisa cu

litere majuscule de acelasi metal: * MINISTERUL AFACERILOR

decorate, fiecare, cu cate o piatra rectangulara, ornata cu doua ! o
INTERNE * DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA.

linii negre orizontale sus si jos si alte doua linii verticale pe
flancuri, asezata in pal, inconjurata de trei perle mici, pozitionate
in triunghi si, in partea inferioara, de o piatra ovala dispusa in
pal, cu al doilea si al patrulea mai mici si incarcate, fiecare, cu
cate o piatra ovala pe centru si cu o perla mica deasupra;
primele trei fleuroane din fata sunt intercalate de doua varfuri
ascutite, terminate cu perle. Din varfurile fleuroanelor pleaca, in
sus, spre mijlocul coroanei, opt lame inguste, dintre care primele
cinci din fatad sunt vizibile, de forma arcuita si ornate cu perle,
care se reunesc si se termina la mijloc printr-un glob impodobit
cu o centura in forma de fascie, mai ingrosata, din mijlocul
careia se inalta un pal care atinge varful globului. Globul este
surmontat de o cruce recruciata, romaneasca, pe mijlocul careia
broseaza crucea Sfantului Andrei, de dimensiuni mai mici;
elementele coroanei sunt de argint, cu pietrele rectangulare,
romboidale, ovoidale si perlele de culoare alba.

Pe pieptul acvilei se afla un scut cuprinzand, pe albastru, un
leu de aur, limbat, aprins si armat rosu, tindnd in laba dreapta
anterioara un pumnal cu lama de argint, Tnzestrat de aur, pe laba
stanga anterioara, pe o parte din cea dreapta si pe o parte din
corp broseaza un scut francez medieval, triunghiular, cu flancurile
rotunjite, rosu, cuprinzand un sevron de aur, incarcat cu cinci stele

B. Legitimatia de serviciu

1. Legitimatia de serviciu a personalului militar din Directia Generala de Protectie Internd este documentul oficial care
atesta calitatea de militar in activitate si va fi folosita pentru declinarea calitatii numai in exercitarea atributiilor de serviciu.

2. Legitimatia de serviciu este confectionata in sistem duplex (fata-verso), filigranata cu urmatorul continut:

a) fatd — In partea de sus central randul intdi ,ROMANIA”, randul al doilea ,MINISTERUL AFACERILOR INTERNE”,
randul al treilea titulatura ,LEGITIMATIE”, randul al patrulea seria (maximum 3 litere), respectiv numarul (maximum 5 cifre)
legitimatiei; in coltul din stinga sus este barat cu tricolorul Romaniei, in centru stema Romaniei; in partea de jos stanga se vor
inscrie in raport cu nivelul de acces aprobat pentru titularul legitimatiei functia ,MINISTRUL AFACERILOR INTERNE” si semnatura
scanata a ministrului afacerilor interne, pentru treapta de acces general, respectiv functia ,DIRECTOR GENERAL” si semnatura
scanata a directorului general, pentru treptele de acces limitat, iar sub aceasta treptele ce contin nivelul de acces aprobat pentru
titularul legitimatiei. Sub treptele ce contin nivelul de acces se consemneaza data expirarii legitimatiei. In partea de jos dreapta
fotografia titularului, cu dimensiunile de 3 x 3 cm, executata color (in tinuta de reprezentare);

b) verso — in partea de sus, central, rdndul intai ,DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA”, pe randul al doilea
central, data eliberarii legitimatiei; in centru, insemnul heraldic al unitatii. n partea de jos, sub insemnul heraldic, se vor inscrie
gradul militar, numele, prenumele tatalui si prenumele titularului, precum si codul numeric personal al titularului.

3. Modelul legitimatiilor de serviciu si cromatica specifica fiecareia sunt prevazute in figurile nr. 1 si 2.

Fig. nr. 1
DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA
(acces general)
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Fig. nr. 2
DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE INTERNA
(acces limitat)

ANEXA Nr. 4
Sigla Directiei Generale de Protectie Interna

Sigla Directiei Generale de Protectie Interna, utilizatd ca semn de arma pentru individualizare si recunoastere, se compune
din ,D.G.P.l.” si din elemente ale insemnului heraldic, aprobat potrivit legii.
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