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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonela Maria Matei in Dosarul nr. 2.423/112/2012 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 167D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Nicolae Alexandru Stefan, din cadrul Baroului
Cluj, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate. In acest sens retine ca normele procesual penale
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici identice. Retine de asemenea ca art. 438
din Codul de procedura penala nu reglementeaza cazuri de
casare cu privire la latura civila a procesului penal, Tntrucat
recursul in casatie este o cale de atac extraordinara ce priveste
doar erorile de drept, legiuitorul avand competenta
constitutionala, Tn temeiul art. 126 si art. 129 din Legea
fundamentald, sa reglementeze in acest mod aceasta cale de
atac. Sustine, totodata, ca nu se aduce atingere dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, iar dispozitile art. 21 din Legea
fundamentala nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 446/RC din 15 noiembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.423/112/2012, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 438 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de lonela Maria Matei in solutionarea
recursului in casatie declarat de inculpatéa, autoare a exceptiei,
impotriva Deciziei penale nr. 885/A din 26 mai 2017, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca art. 436 din Codul de procedura
penald indica faptul ca atat procurorul, cat si inculpatul pot
formula recurs in casatie cu privire la latura civila. Acelasi text de

constata

lege da calitate procesuala activa in recursul in casatie si partii
civile sau partii responsabile civilmente, facand mentiunea
expresa a faptului ca recursul acestora poate viza si latura civila
a cauzei. Concluzioneaza ca legea permite contestarea modului
de solutionare a laturii civile pe calea recursului in casatie. Cu
toate acestea, in cuprinsul art. 438 din Codul de procedura
penala nu se regaseste niciun motiv care ar putea fi legat de
latura civil& a cauzei penale. In consecint&, sustine ca se aduce
atingere principiului constitutional al respectaru legii, afectat de
omisiunea legislativa invocata. Totodata, sustine ca se aduce
atingere si principiului egalitatii in drepturi, consacrat
constitutional, in conditile in care, odatéd ce partea civila a
inteles sa alature actiunea civila actiunii penale, aceasta
beneficiaza de arme procedurale limitate raportat la un proces
civil separat unde toate partile acelui proces ar fi avut drept la
recurs. De asemenea apreciaza ca se acorda mai multe parghii
procedurale pentru solutionarea laturii penale fata de latura
civila, care, desi este subsidiara celei dintéi, este alaturata
acesteia si ar trebui sa beneficieze de toate regulile care
guverneaza procesul penal. In acest sens sustine ca, daca
aplicarea unei pedepse in afara limitelor legale este un motiv de
recurs in casatie, nu exista nicio justificare pentru ca
pronuntarea unei solutii ultra petita cu privire la latura civila a
procesului penal sa nu constituie motiv de recurs in casatie.
Apreciaza ca, in cauza, s-a pronuntat o hotarare in mod vadit cu
aplicarea gresita a legii.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca dispozitiile criticate sunt neconst|tut|onale
conditiile in care prevederile art. 436 alin. (1) lit. b) si c) din Codul
de procedura penala recunosc capacitatea procurorului,
inculpatului, partii civile si partii responsabile civiimente de a
exercita calea extraordinara de atac a recursului in casatie cu
privire la latura civila. Observa ca, prin raportarea acestor din
urma dispozitii procedurale la prevederile art. 438 din Codul de
procedura penala, se restrange capacitatea partilor privind calea
extraordinara de atac a recursului in casatie cu privire la latura
civila, prin neprevederea expresa a unui caz in care se poate
face recurs in casatie cu privire la acest aspect. In opinia
instantei supreme, prin modificarea legislativa realizata prin
Legea nr. 255/2013, prin care au fost eliminate noua cazuri in
care se putea face recurs in casatie, s-au golit de continut
dispozitiile privitoare la posibilitatea formularii recursului in
casatie In ceea ce priveste latura civila. Apreciaza ca
restrangerea sferei cazurilor de declarare a recursului in casatie
cu privire la latura civila determina incalcarea dreptului de acces
la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca dispozitiile art. 438
din Codul de procedura penala au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, punctul sau de vedere fiind retinut in
Decizia Curtii nr. 490 din 30 iunie 2016. Astfel, a apreciat ca
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restrangerea de catre legiuitor a titularilor dreptului de a formula
cerere de recurs in casatie la cei prevazuti la art. 436 alin. (1) din
Codul de procedura penala si a hotaréarilor ce pot fi supuse
casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penald este justificatd de finalitatea institutiei
analizate, aceea de verificare a conformitatii hotararilor atacate
cu regulile de drept aplicabile, si de natura acesteia, cea de cale
extraordinara de atac. A retinut ca finalitatea recursului in casatie
este aceea de a inlatura erorile de drept comise de curtile de
apel, ca instante de apel, prin raportare la cazuri de casare
expres Si limitativ previzute de lege. In plus, necesitatea
indreptarii hotararilor penale definitive contrare legii trebuie
conciliata cu autoritatea de lucru judecat a acestor hotarari si cu
nevoia de a asigura stabilitatea raporturilor juridice formate pe
baza lor. In ceea ce priveste restrangerea dreptului persoanei
vatamate la dublul grad de jurisdictie, s-a facut referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 424 din 9 iunie 2015, prin care s-a
retinut ca, prin reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie, legiuitorul a urmarit atat degrevarea Inaltei Curti de
Casatle si Justitie, cat si asigurarea specificului acestei ci
extraordinare de atac. In plus textele legale criticate constituie
reguli de procedura a caror stabilire se poate face numai prin
lege, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 438 din
Codul de procedura penalda. Fata de motivele de
neconstitutionalitate dezvoltate in notele scrise ale autoarei,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, pct. 1 fiind modificat, iar pct. 2—6, 9, 10, 13 si 14
abrogate prin prevederile pct. 266 si, respectiv, ale pct. 267 din
art. 102 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitile de
lege criticate au urmatorul cuprins: (1) Hotararile sunt supuse
casarii in urmatoarele cazuri: 1. in cursul judecéatii nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanté inferioaréa celei legal competente; 2—6. abrogate;
7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevézutd de legea penald; 8. in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal; 9—10. abrogate; 11. nu s-a constatat gratierea
sau in mod gresit s-a constatat cd pedeapsa aplicata
inculpatului a fost gratiata; 12. s-au aplicat pedepse in alte limite
decét cele prevézute de lege; 13—14. abrogate.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata de lonela Maria Matei in
solutionarea recursului in casatie declarat de inculpata, autoare

a exceptiei, impotriva Deciziei penale nr. 885/A din 26 mai 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.
In cauza, prin Sentinta penala nr. 174/F din 10 decembrie 2015
a Tribunalului Bistrita Ndsaud, pronuntata in Dosarul
nr. 2.423/112/2012, inculpata, autoare a exceptiei, a fost
condamnaté pentru savérsirea infractiunilor de complicitate la
infractiunea de inselaciune, complicitate la infractiunea de fals
material Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, iar prin Decizia
penald nr. 885/A din 26 mai 2017, pronuntaté de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, a fost respins, ca nefondat,
apelul declarat prmtre altii, de autoarea exceptiei impotriva
sentintei penale preC|tate Impotrlva deciziei mentionate
autoarea exceptiei a formulat recurs in casatie, iar prin cererea
de recurs in casatie a solicitat admiterea recursului, casarea in
parte a deciziei recurate si sa se Tnlature gresita aplicare a legii
in sensul Tnlaturarii obligatiei recurentei la plata prejudiciului
catre Unicredit Bank. S-a aratat ca, prin obligarea inculpatei,
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, la plata prejudiciului
catre Unicredit Bank, fara ca aceasta unitate bancara sa se fi
constituit parte civila impotriva inculpatei, instanta si-a depasit
puterile, subrogandu-se in dreptul partii civile de a alege
impotriva cui isi formuleaza pretentiile, admitand o cerere care
nu s-a formulat, astfel incat hotararea cu privire la partea civila
este nelegala.

15. Cu privire la aspectele invocate de autoare in formularea
recursului, Curtea retine ca inselaciunea, ca fapta penala
savarsita contra patrimoniului, este incriminata in art. 244 din
Codul penal, forma tipica a inselaciunii subzistand numai daca
s-a pricinuit o paguba. In speta, inculpata, autoare a exceptiei,
a fost trimisa n judecata, printre altele, si pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune, stabilirea ntinderii prejudiciului
produs prin fapta retinuta in sarcina sa constituind un element ce
tine de latura penala a cauzei cu consecinte referitor la vinovatia
inculpatei, dar si pe planul tragerii la radspundere penala, in
procesul individualizarii pedepsei. Astfel, Curtea retine ca
prejudiciul este un element constitutiv al infractiunii de
inseldciune, dar si un criteriu de individualizare judiciara a
pedepsei, durata pedepsei fiind influentatd si de valoarea
prejudiciului, alaturi de celelalte criterii prevazute de art. 74 din
Codul penal. Totodata, Curtea retine c3, in ipoteza infractiunilor
de rezultat, instanta de judecatd stabileste cu certitudine
prejudiciul la momentul solutionarii laturii penale a cauzei,
nefiind admisibila solutionarea distincta a urmarii imediate,
asadar, a rezultatului faptei, de vreme ce insasi existenta
infractiunii depinde de producerea si intinderea prejudiciului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iunie
2019, au fost examinate critici identice celor formulate in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala fiind respinsa ca
neintemeiata.

17. In motivarea solutiei de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in
paragrafele 12—24 ale deciziei precitate, ca — spre deosebire
de situatia analizatd prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
15 iunie 2009, care a vizat recursul drept cale ordinara de atac —,
potrivit noului Cod de procedura penala, recursul a devenit o
cale extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul Iegalitétii hotararilor judecétoresti definitive,
solutionarea recursului in casatie fiind data in competenta
exclusiva a Inaltei Curti de Casatle si Justitie. Codul de
procedura penala a revenit astfel la sistemul clasic al dublului
grad de jurisdictie, constand in fond si apel, ceea ce inseamna
ca in recurs nu se rejudeca fondul cauzei, ci se apreciaza daca
hotarérea datéd corespunde sau nu legii. Potrivit dispozitiilor
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii dreptului
de a promova calea extraordinara de atac a recursului in casatie
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sunt: procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;
inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila,
impotriva hotararilor prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei ori incetarea procesului penal, precum si partea civila
si partea responsabila civilmente, in ceea ce priveste latura
civila, iar referitor la latura penald, in masura in care solutia din
aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

18. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit dispozitiilor art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, motivele de recurs in
casatie sunt limitate. De asemenea, conform prevederilor
art. 438 alin. (2) din Codul de procedura penala, situatiile
prevazute la alin. (1) pot constitui temei al casarii hotararii doar
daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau
instanta a omis s& se pronunte asupra lor. Prin urmare, toate
celelalte motive de netemeinicie sau nelegalitate a unei hotarari
judecatoresti pot fi invocate doar prin intermediul apelului sau al
contestatiei.

19. Motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala vizeaza:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; Tncetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decéat cele
prevazute de lege.

20. Raportand prevederile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala la scopul recursului in casatie, Curtea a
statuat ca restrngerea de catre legiuitor a sferei cazurilor in
care se poate face recurs in casatie la cele prevazute de textul
de lege criticat este justificata de finalitatea institutiei analizate —
aceea de verificare a conformitatii hotararilor atacate cu regulile
de drept aplicabile—si de natura acesteia, de cale
extraordinara de atac. Curtea a retinut ca, asa cum reiese si din
expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea
numarului motivelor de recurs in casatie—prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala —
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea specmculul
caii extraordinare de atac a recursului in casatie, astfel ca mai
multe dintre motivele de recurs din reglementarea anterioara au
fost introduse de legea noua drept cazuri de contestatie Tn
anulare, potrivit naturii acestei cai de atac (considerente ce se
regasesc si in Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 21 august

2015, paragraful 15, Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragraful 23, Decizia nr. 743 din 13 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263
din 13 aprilie 2017, paragrafele 27 si 28, Decizia nr. 490 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 832 din 20 octombrie 2016, paragrafele 23 si 24, si Decizia
nr. 517 din 6 iulie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 879 din 8 noiembrie 2017, paragraful 22).

21. Curtea a constatat, de asemenea, ca unele dintre motivele
de casare reglementate de textul de lege criticat in prezenta
cauza pot fi invocate atat cu privire la solutionarea laturii penale,
cat si cu privire la solutionarea laturii civile a cauzei, astfel ca nu
poate fi retinutd critica autoarei exceptiei, potrivit careia
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala
creeaza discriminare—sub aspectul posibilitatii invocarii cazurilor
de casare cu privire la solutionarea laturii civile a cauzei—intre
partea civila si partea responsabila civilmente, pe de o parte, si
procuror si inculpat, pe de alta parte. Astfel, Curtea a retinut ca
din cele cinci cazuri de casare prevazute de dispozitiile art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, in limitele carora
instanta de recurs in casatie poate examina cauza, primul—
necompetenta instantei — se refera la incalcarea normelor de
procedura, iar celelalte vizeazd incalcarea legii penale si,
contrar sustinerilor autoarei exceptiei, unele dintre acestea pot
avea implicatii si in solutionarea actiunii civile (asa cum a statuat
deja Curtea in Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 699 din
29 noiembrie 2016, citatd anterior, paragraful 17, si Decizia
nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1000 din 18 decembrie 2017, paragraful 22).
Sub acest aspect, Curtea a subliniat ca motivele de casare care
au incidenta cu privire la solutionarea laturii civile a procesului
penal sunt cele prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1)
pct. 7, 8 si 11 din Codul de procedura penala, cazul de la pct. 12
al articolului mentionat vizand exclusiv latura penala a cauzei.

22. Pentru argumentele mai sus aratate, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
incalca principiile fundamentale privind egalitatea in fata legii,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
justitiei si folosirea cailor de atac, principii consacrate de
prevederile art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)—(3), art. 124 alin. (2)
si ale art. 129 din Constitutie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonela Maria Matei in Dosarul nr. 2.423/112/2012
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constltut|onale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA

privind modificarea si completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2020
pentru stabilirea, pe perioada starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020, a conditiilor
de comercializare a benzinei si motorinei in contextul crizei economice generate de pandemia

SARS-CoV-2

Avand Tn vedere instituirea starii de urgenta prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, prelungita prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

tindnd cont de evolutia situatiei epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si declararea ,Pandemiei” de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii la data de 11 martie 2020,

in contextul actual al raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 care a impus luarea unor masuri de reducere a exporturilor
cu consecinta afectarii conditiilor de introducere pe piata a benzinei si motorinei,

luand Tn considerare obligativitatea asigurarii functionalitatii serviciilor publice, precum si a continuitatii in aprovizionare,
respectiv extractie, productie, procesare, transport, distributie, furnizare,

tinand cont de riscul de blocaj al sectorului petrolier, cauzat de reducerea consumului de carburanti in contextul masurilor
adoptate ulterior instituirii starii de urgenta declarate prin Decretul nr. 195/2020, prelungita prin Decretul nr. 240/2020,

tindnd cont ca piata romaneasca de produse petroliere a inregistrat o scadere a consumului de aproximativ 50%,
in conditiile in care activitatea din sectorul extractiei si prelucrarii titeiului a ramas relativ constanta, capacitatile de stocare fiind
ocupate cu produse petroliere Tn proportie de peste 80%, iar gradul de utilizare al rafinariilor a fost redus,

avand in vedere riscul ca, pe fondul blocajului industriei petroliere, sa apara dificultati in acoperirea cererii interne de

carburanti, pe termen mediu,

in scopul limitarii efectelor negative ale pandemiei de SARS-CoV-2 asupra economiei nationale,
in considerarea faptului ca elementele de mai sus se constituie intr-o situatie de urgentad si extraordinara a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2020 pentru stabilirea, pe perioada starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020, a conditiilor de
comercializare a benzinei si motorinei in contextul crizei
economice generate de pandemia SARS-CoV-2, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 313 din 14 aprilie
2020, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(2) Comercializarea benzinei si/sau motorinei fara continut
de biocarburanti este permisa in conditiile prevazute la alin. (1)
daca:

a) achizitia nu se poate realiza din lipsa acestora de pe piata;

b) furnizorii care detin capacitati de rafinare au un grad de
ocupare a capacitatilor de stocare cu benzina in proportie de
peste 90%.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) se realizeaza in termen
de maximum 5 zile de la data constatarii imposibilitatii respectarii
continutului de biocarburanti stabilit prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2018, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 311/2018.”

2. Dupa alineatul (3) se introduc doua noi alineate,
alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru situatia prevazuta la alin. (2) lit. a), notificarea
este nsotita de urmatoarele documente justificative:

a) declaratia pe propria raspundere cu privire la faptul ca
aprovizionarea cu biocarburanti pentru carburanti auto de la

furnizorii din Uniunea Europeana se desfasoara cu intarziere ca
urmare a masurilor luate la nivel european/national, in scopul
diminuarii efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
transporturile auto;

b) confirmarea partenerului/partenerilor cu care se afla in
relatii comerciale c&, din cauza efectelor coronavirusului
SARS-CoV-2, intampina dificultati in livrarea cantitatilor de
biocarburanti-biodiesel si bioetanol, conform contractelor
incheiate;

c) dovada de la producatorii interni ca nu dispun de surse
suplimentare de biocarburanti pentru carburanti auto, intrucat
intreaga cantitate din productie este contractata.

(5) Pentru situatia prevazuta la alin. (2) lit. b), notificarea este
insotitd de urmatoarele documente justificative:

a) declaratia pe propria raspundere cu privire la gradul de
ocupare a capacitatilor de stocare cu benzina, in proportie de
peste 90%;

b) inscrisuri care dovedesc gradul de umplere a capacitatilor
de stocare cu benzina si detinerea capacitatilor de rafinare.”

Art. ll. — Ordinul ministrului economiei, energiei si mediului
de afaceri nr. 890/2020 pentru aprobarea Procedurii de
comercializare a benzinei si motorinei pe perioada starii de
urgentda pe teritoriul Romaniei, instituite prin Decretul
nr. 195/2020, Tn contextul crizei economice generate de
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pandemia SARS-CoV-2 se modifica si se completeaza in mod Art. lll. — Autoritatea competenta va informa Comisia
corespunzator, in termen de maximum 5 zile de la data intrarii  Europeana, in termen de 5 zile de la data intrarii Tn vigoare a
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si se va publica in  prezentei ordonante de urgenta, cu privire la méasurile prevazute

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I. in actul normativ.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florian-Emil Dumitru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 7 mai 2020.
Nr. 66.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea unor acte normative si prelungirea unor termene

in temeiul prevederilor Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si ale
Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, potrivit caruia Presedintele Romaniei a prelungit
cu 30 de zile starea de urgenta si prin care se mentin masurile dispuse prin actele emise pentru punerea in executare a Decretului
nr. 195/2020,

tindnd cont de evolutia situatiei epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la
nivel mondial si declararea ,Pandemiei” de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii la data de 11 martie 2020,

luand n considerare necesitatea luarii unor masuri urgente, cu caracter exceptional, ih domeniul social si economic,
pentru diminuarea efectelor negative asupra economiei cauzate de masurile adoptate pentru limitarea infectarii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 in randul populatiei,

tindnd cont de evolutia situatiei epidemiologice la nivel national, evolutie ce reclama actiuni concrete in sensul diminuarii
efectelor negative determinate de limitarea sau intreruperea activitatilor socioeconomice, de riscul blocarii activitatii intreprinderilor
mici si mijlocii pe perioada in care se manifesta efectele pandemiei de coronavirus SARS-CoV-2, de riscul pierderii locurilor de
muncd pentru salariatii din domeniile de activitate afectate de epidemie,

tindnd cont de faptul cad Romania se confrunta cu o urgentd majora cauzata de pandemia de SARS-CoV-2 si cu lipsa de
mijloace pentru prevenirea raspandirii pandemiei si tratarea persoanelor afectate de virus,

avand in vedere necesitatea asigurarii medicamentelor, echipamentelor de protectie, altor dispozitive sau echipamentelor
medicale si materialelor sanitare care pot fi utilizate in prevenirea, limitarea, tratarea si combaterea SARS-CoV-2,

in considerarea faptului cad Romania trebuie s& dispuna in regim de urgentd de materialele necesare destinate tratarii
persoanelor afectate si a celor care prezinta risc de infectare, precum si persoanelor implicate in activitatile de preventie si
combatere a pandemiei de SARS-CoV-2,

avand in vedere necesitatea prelungirii efectelor facilitarii procedurilor necesare operatorilor economici de
avizare/autorizare in vederea producerii de materiale, componente, echipamente si dispozitive medicale necesare pentru
prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv de biocide pe
perioada in care se manifesta efectele pandemiei de coronavirus SARS-CoV-2, astfel incat sa se protejeze afacerile si sistemul
economic, sa se incurajeze solidaritatea mediului de afaceri, loialitatea contractuala si disponibilitatea de adaptare a raporturilor
de afaceri la provocarile ridicate de aceasta criza sanitara fara precedent in istoria moderna,
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in vederea asigurarii, in cel mai scurt timp posibil, a necesarului de echipamente de protectie, altor dispozitive sau
echipamente medicale si materiale sanitare care pot fi utilizate Tn prevenirea, limitarea, tratarea si combaterea SARS-CoV-2 si
pentru sprijinirea operatorilor economici care produc astfel de bunuri, se propune prelungirea valabilitatii avizelor/autorizatiilor
obtinute, pe perioada starii de urgenta decretate, in baza art. 10 din Ordonanta militara nr. 4/2020 privind masuri de prevenire a
raspandirii COVID-19, cu modificarile ulterioare, Tn vederea producerii de materiale, componente, echipamente si dispozitive
medicale necesare pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2,

respectiv de biocide, statul fiind obligat sa ia masuri pentru protejarea economiei si a persoanelor in contextul pandemiei.
Avand in vedere faptul ca toate aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatie de urgenta si

extraordinara a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptéa prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Articolul 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2020 privind unele masuri fiscale si modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 30 martie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Prin certificatul pentru situatii de urgenta, emis
potrivit metodologiei aprobate prin ordin al ministrului economiei,
energiei si mediului de afaceri, se constata, in baza declaratiilor
pe propria raspundere, diminuarea veniturilor sau a incasarilor
cu minimum 25% in luna martie sau aprilie 2020 prin raportare
la media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau intreruperea
partiala sau totala a activitatii ca efect al deciziilor emise de
autoritatile publice competente pe perioada starii de urgenta
decretate.”

Art. Il. — La articolul 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 30 martie 2020, litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) Intrerup activitatea total sau partial ca efect al deciziilor
emise de autoritatile publice competente potrivit legii, pe
perioada starii de urgentd decretate, si detin certificatul de

situatii de urgentd emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri sau detin certificatul pentru situatii de
urgentd emis de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, prin care se constata, in baza declaratiilor pe propria
raspundere a debitorilor, diminuarea veniturilor sau a incasarilor
cu minimum 25% in luna martie sau aprilie 2020 prin raportare
la media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau intreruperea
partiala sau totala a activitatii ca efect al deciziilor emise de
autoritatile publice competente pe perioada starii de urgenta
decretate;”.

Art. lll. — Documentele emise pe perioada starii de urgenta,
in baza dispozitiilor art. 10 din Ordonanta militara nr. 4/2020
privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19, cu
modificarile ulterioare, de catre Centrul de Cercetari Stiintifice
Medico-Militare, Centrul de Cercetare Stiintifica pentru Aparare
CBRN si Ecologie, Agentia de Cercetare pentru Tehnica si
Tehnologii Militare si Institutul National de Cercetare Dezvoltare
Medico-Militara ,Cantacuzino”, la solicitarea operatorilor
economici, pentru  avizareal/autorizarea  materialelor,
componentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale
necesare pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum
si pentru tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv
a biocidelor, sunt valabile douasprezece luni de la data emiterii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 7 mai 2020.
Nr. 67.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
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