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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2), ale art. 6 alin. (1),
ale art. 7 alin. (1) si ale art. 31 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (2), ale art. 6
alin. (1), ale art. 7 alin. (1) si ale art. 31 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Alin
Valentin Stan in Dosarul nr. 708/108/2018 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 423D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere in
probatiune prin care solicita Curtii Constitutionale sa emita
adrese catre Registrul Oficiului National al Informatiilor Secrete
de Stat si catre Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania
pentru a i se comunica numarul de avocati care detin
certificatele necesare pentru a avea acces la documentele
clasificate.

4. Presedintele Curtii pune in discutie cererea formulata.
Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acesteia,
intrucadt nu este compatibild cu procedura in fata Curtii
Constitutionale. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, coroborate cu ale art. 22 din Codul de
procedura civila, respinge cererea formulata de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat dispozitiile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care mentioneaza jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 708/108/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 2 alin. (2), ale art. 6 alin. (1), ale art. 7 alin. (1)
si ale art. 31 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Alin Valentin Stan
intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea recursului formulat in
contextul unui litigiu intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 182/2002.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, c& prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece constituie limitari nepermise ale accesului liber la
justitie, sub aspectul dreptului la un proces echitabil, in conditiile
in care, intr-o procedura judiciara, partea interesata nu are
acces la documentele clasificate si nu poate combate acuzatiile
formulate pe baza documentelor clasificate. Tn contextul criticilor
de neconstitutionalitate expune situatia particulara a spetei.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (2), ale art. 6 alin. (1), ale art. 7 alin. (1) si
ale art. 31 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 248 din 12 aprilie 2002, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (2): ,,(2) Accesul la informatiile clasificate este
permis numai in cazurile, in conditile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege.”,

— Art. 6 alin. (1): (1) Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate sunt obligatorii si se stabilesc de cétre
Serviciul Romén de Informatii numai cu acordul Autoritétii
Nationale de Securitate.”,

— Art. 7 alin. (1): ,(1) Persoanele care vor avea acces la
informatii clasificate secrete de stat vor fi verificate, in prealabil,
cu privire la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la
utilizarea acestor informatii.”,
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— Art. 31: (1) Informatiile secrete de serviciu se stabilesc
de conducatorul persoanei juridice, pe baza normelor prevazute
prin hotdrare a Guvernului.

(2) Informatiile prevézute la alin. (1) vor purta pe fiecare
pagind si mentiunea «personal», cdnd sunt destinate strict unor
persoane anume determinate.

(3) Dispozitiile art. 28 se aplicd in mod corespunzator in
domeniul informatiilor secrete de serviciu.

(4) Neglijenta in pastrarea informatiilor secrete de serviciu
atrage, potrivit legii penale, raspunderea persoanelor vinovate.”

13. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6
cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, concretizat, spre exemplu, prin Decizia nr. 183 din
31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 2 septembrie 2022, prin care a respins, ca
neintemeiate, criticile formulate. Astfel, prin decizia precitata,
paragrafele 19—22, Curtea a retinut ca scopul Legii
nr. 182/2002, enuntat in art. 1 din aceasta, este protectia
informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigura
acest tip de informatii, iar protejarea acestor informatii se face
prin instituirea sistemului national de protectie a informatiilor.
Art. 15 lit. b) din aceeasi lege defineste sintagma ,informatii
clasificate” ca fiind informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationala, care, datoritd nivelurilor de
importanta si consecintelor care s-ar putea produce ca urmare
a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie
protejate. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 stabileste ca
accesul la informatiile clasificate este permis numai in cazurile,
in conditiile si prin respectarea procedurilor prevazute de lege,
ceea ce este in deplin consens cu prevederile art. 31 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,Dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze [...] securitatea nationald”, iar art. 3 din aceeasi
lege, care statueaza ca nicio prevedere a acestei legi nu va
putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de
interes public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate
la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si
raspandi informatii, este in concordanta cu dispozitiile art. 31
alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, precum si cu prevederile
in materie din documentele internationale [Decizia nr. 183 din
31 martie 2022, precitata, si Decizia nr. 205 din 29 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
25 mai 2004].

15. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate nu inlatura posibilitatea judecatorului de a avea acces
la informatiile secrete de stat, cu respectarea regulilor de natura
procedurala prevazute de lege. Pe de o parte, din ratiuni ce tin
de oportunitate, nu toti angajatii unei institutii trebuie sa obtina
certificate de securitate, iar, pe de alta parte, magistratii
acreditati sa detina, sa aiba acces si sa lucreze cu informatii
clasificate, desi intrunesc exigentele de numire si exercitare a
functiei pe care o ocupa, in acord cu legislatia in vigoare ce
reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor, sunt evaluati
numai din perspectiva onestitatii si profesionalismului referitoare
la utilizarea acestor informatii [Decizia nr. 456 din 8 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din

13 iulie 2012, si Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29 din
15 ianuarie 2009).

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate sustinuta, in
esenta, din perspectiva ingradirii accesului nelimitat si
neconditionat al avocatului/partii la documentele clasificate
folosite ca mijloace de proba intr-un litigiu, prin prisma pretinsei
incalcari a prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutie, Curtea
a observat ca dispozitile de lege criticate nu exclud accesul
avocatilor la informatiile clasificate ce constituie secret de stat si,
respectiv, secret de serviciu, acest acces fiind asigurat in
conditiile Legii nr. 182/2002 si ale Hotéararii Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 5 iulie 2002.
In acest sens, Legea nr. 182/2002 prevede, la art. 28 alin. (1),
ca accesul la informatiile secrete de stat este permis numai in
baza unei autorizatii scrise, eliberate de conducatorul persoanei
juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea
prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat, dispozitii care se aplica, in mod corespunzator, potrivit
art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, in domeniul informatiilor secrete
de serviciu. La randul sau, anexa la Hotararea Guvernului
nr. 585/2002 prevede, la art. 33, ca accesul la informatii
clasificate este permis cu respectarea principiului necesitatii de
a cunoaste numai persoanelor care detin certificat de securitate
sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare
a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu.
Ambele acte normative antereferite reglementeaza norme
procedurale de acces la cele doua categorii de informatii. Or,
toate aceste dispozitii legale constituie mijloace de acces ce
garanteaza diferitelor categorii profesionale, prin urmare si
avocatilor, accesul la toate informatiile de care au nevoie pentru
a-si exercita rolul legal in cadrul procesului penal, inclusiv la cele
reglementate prin textul criticat, constituind, astfel, garantii ale
dreptului la aparare, ale accesului la justitie si ale dreptului la un
proces echitabil [Decizia nr. 199 din 24 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din 30 iunie 2021,
Decizia nr. 751 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012,
Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 27 noiembrie 2008].

17. Astfel, reglementarea stricta a accesului la informatiile
clasificate, inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele care vor avea acces la
astfel de informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci
creeaza tocmai cadrul normativ in care doua interese aflate in
conflict — interesul particular, bazat pe dreptul fundamental la
aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat pe nevoia
de aparare a securitatii nationale — coexistd intr-un just
echilibru, care da satisfactie ambelor interese legitime, astfel ca
niciunul dintre ele nu este afectat in substanta sa. In consecinta,
nu se poate sustine incalcarea dreptului la aparare si a dreptului
un proces echitabil [Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
25 februarie 2022, paragraful 20].

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mai sus
prezentate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata si, prin
urmare, instanta de contencios constitutional urmeaza sa
respinga, ca neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la prevederile constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Valentin Stan in Dosarul nr. 708/108/2018 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (2), ale art. 6 alin. (1), ale
art. 7 alin. (1) si ale art. 31 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul
nr. 4.825/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 553D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitile criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 595 din 26 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.825/118/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Nicusor Daniel Constantinescu intr-o cauza
privind obligarea sa la plata de daune, in cadrul careia a formulat
o cerere de ajutor public judiciar sub forma scutirii de la plata
taxei judiciare de timbru, iar in solutionarea acestei cereri
instanta a pus Tn discutie depésirea valorii ajutorului public
judiciar prevazute de textul criticat.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale deoarece incalca dreptul la un proces echitabil
si ingradesc accesul liber la justitie al persoanelor care sunt
lipsite de posibilitati materiale, situatia sa fiind una diferita,
extrem de Tmpovaratoare, aceasta fiind determinata de
multitudinea de actiuni indreptate impotriva sa de catre Consiliul
Judetean Constanta avand ca obiect antrenarea raspunderii
civile delictuale pentru diverse acte administrative adoptate in
perioada in care a condus aceastd institutie publica.
Restrangerea ajutorului public judiciar prin stabilirea unei
anumite limite constituie o piedica in calea judecarii cdii de atac

constata
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a apelului. Considera ca este nesocotit art. 21 din Constitutie,
deoarece accesul la instanta este iluzoriu daca este restrans
prin instituirea unor limite imposibil de depasit, cum ar fi taxele
excesive. Aceasta cu atat mai mult cu cat taxele judiciare de
timbru nu sunt determinate de actiuni declansate de autorul
exceptiei, ci de Consiliul Judetean Constanta.

6. De asemenea, arata ca este nesocotit si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece dispozitiile criticate limiteaza in mod
sever dreptul de acces liber al unei persoane la un magistrat
independent, fiind negat astfel dreptul de acces la instanta
pentru a se putea verifica legalitatea si temeinicia sentintei
pronuntate in fond.

7. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
arata ca este evident ca se pot institui limitari ale dreptului de
acces la justitie prin lege, chiar ale accesului la instanta, insa
masurile de restrictie trebuie sa fie proportionale cu situatiile
care le-au determinat si sa fie temeinic justificate, fara a se
aduce atingere nsesi substantei dreptului. Astfel fiind, textul de
lege care limiteaza ajutorul judiciar la un anumit cuantum anual
lasa loc interpretarii ca judecatorul investit cu cererea de
acordare a ajutorului public judiciar nu ar putea depasi acest
plafon, ceea ce face ca persoana lipsita de mijloace de
subzistenta sa fie iImpiedicata sa se adreseze justitiei. Asadar,
se impune ca cel care suporta restrictia sa nu aiba o sarcina
disproportionata si excesiva. Or, lipsirea de acces la o instanta
pentru solutionarea apelului este o restrangere a exercitiului
unor drepturi realizata Th mod neconstitutional, fiind nesocotite
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala.

8. In final, este invocaté jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
restrangerea dreptului la un proces echitabil. Se sustine ca o
restrangere atat de drastica a dreptului la un proces echitabil,
prin negarea dreptului de acces la o instanta independenta, este
contrara dispozitiilor art. 11 si 20 din Constitutie.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea a retinut ca
stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public
judiciar a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor
financiare publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea
unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, de
prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii
altor categorii de persoane fizice care ar avea nevoie de
sustinere din partea statului si ar solicita aceasta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii avand urmatorul cuprins: ,Ajutorul public judiciar se
poate acorda, separat sau cumulat, in oricare dintre formele
prevazute la art. 6. Valoarea ajutorului public judiciar acordat,
separat sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6
lit. a)—c), nu poate depasi, in cursul unei perioade de un an,
suma maxima echivalenta cu 10 salarii de bazd minime brute
pe tard la nivelul anului in care a fost formulaté cererea de
acordare.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat consacra acordarea ajutorului
public judiciar in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—d)
si instituie o limita maximé& a valorii ajutorului public judiciar
acordat in oricare dintre formele prevazute la art. 6 lit. a)—c),
pe parcursul unui an calendaristic, si anume suma maxima
echivalenta cu 10 salarii de baz& minime brute pe tara la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare. Asadar, asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 595 din 26 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148
din 16 februarie 2018, dispozitiile art. 7 teza a doua se refera la
acele forme de ajutor public judiciar care presupun avansarea
sumelor din bugetul statului, respectiv plata onorariului
avocatului, plata expertului, a traducatorului sau a interpretului
si plata executorului judecatoresc, si nu fac referire si la ajutorul
public sub forma de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari de
la plata taxelor judiciare, inclusiv a celor datorate in faza
executarii silite, prevazuta la art. 6 lit. d) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008.

16. Cu titlu general, referitor la constitutionalitatea
dispozitiilor privind acordarea ajutorului public judiciar, prin
Decizia nr. 426 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 15 noiembrie 2013,
Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 1 si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, ajutorul
public judiciar Tn materie civila este un sprijin acordat de stat
pentru persoanele fizice care sunt sau care urmeaza sa devina
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parte intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor roméne sau al altor
autoritati cu atributii jurisdictionale romane, ca un mijloc de a
permite tuturor persoanelor un acces efectiv la justitie. Prin
urmare, legiuitorul si-a propus sa reglementeze institutia
ajutorului public judiciar Tn materie civila ca o forma de asistenta
acordata de stat Tn vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil si garantarii accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara,
inclusiv pentru executarea silita a hotararilor judecatoresti sau a
altor titluri executorii.

17.Tn ceea ce priveste instituirea de catre legiuitor a acestei
limite maxime, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, Curtea a retinut ca stabilirea unor limite si
conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute de art. 6
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, de
prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii
altor categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere
din partea statului si ar solicita ajutorul, fara a se Tngradi in acest
mod accesul efectiv la justitie. in acelasi sens sunt si Decizia nr. 69
din 18 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 249 din 4 aprilie 2016, sau Decizia nr. 595 din
26 septembrie 2017, precitata.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca aspectele referitoare
la instituirea unor limite de acordare a ajutorului public judiciar tin
de optiunea legiuitorului, care stabileste atat sfera persoanelor
indreptatite sa solicite sprijinul statului, cat si criteriile in functie
de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din
23 decembrie 2015, paragraful 17, sau Decizia nr. 100 din
25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 15). In acest
context, Curtea a amintit ca, prin Hotararea din 19 iunie 2001,
pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul
efectiv de acces la un tribunal nu inseamna, Tnsa, un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului in materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie (a se vedea Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
26 februarie 2015, paragrafele 15—17).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate raportate la
dispozitile art. 21 din Constitutie si la cele ale art. 6 din
Conventie sunt neintemeiate, intrucat prin reglementarea
cadrului legal al ajutorului public judiciar se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

21. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

22. Cat priveste situatia particulara a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate — care sustine cé este parte in foarte multe
cauze indreptate Tmpotriva sa avand ca obiect antrenarea
raspunderii civile delictuale, in alte doua dosare fiindu-i acordate
scutiri de la plata taxei judiciare de timbru, astfel incat plafonul
prevazut de art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 a fost epuizat, in prezent fiind in situatia de a nu mai
putea plati taxa judiciara de timbru —, Curtea retine ca aceste
aspecte nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
probleme de aplicare a legii care intra in competenta instantelor
judecatoresti. De altfel, asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 595 din 26 septembrie 2017, precitatd, in privinta taxei
judiciare de timbru, judecatorul are posibilitatea de a aprecia
asupra acesteia, fara a fi limitat la plafonul stabilit prin art. 7 teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul
nr. 4.825/118/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 381/24.1V.2024 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 150
din 20 martie 2024
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu =~ — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Cu Adresa nr. CP1/101 din 3 ianuarie 2024, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate privind Legea pentru completarea art. 241
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice (PI-x nr. 552/2019).
Obiectia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 28
din 3 ianuarie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 25A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca, la data de 24 iunie 2023, Parlamentul a transmis
Presedintelui Romaniei, Tn vederea promulgérii, Legea pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice (PL-x nr. 552/2019). La
data de 7 iulie 2023, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de catre
Parlament, pentru urmatoarele considerente: (I) plasarea gresita
a interventiei legislative la alin. (1) al art. 241 ce reglementeaza
procedura eliberarii permiselor de conducere. Aceasta trebuia
sa vizeze completarea alin. (2) al art. 241, care se refera la
dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, si nu
alin. (1) al art. 247; (Il) neclaritatea legii din perspectiva modului
in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire
practica, daca aceastda dovada trebuie detinutd fizic si
prezentata in cazul unui control de catre fiecare conducator de
vehicule, alaturi de permisul de conducere; (ll1) lipsa de claritate
a intentiei legiuitorului de a acorda dreptul posesorilor permiselor
de conducere eliberate pentru categoria B de a conduce doar
motociclete cu transmisie automata din categoria A1.

4. La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii,
Parlamentul a transmis spre promulgare Legea pentru
completarea art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
in procedura de reexaminare, Parlamentul a operat urmétoarele
modificari: (I) a completat art. 241 si a introdus la alin. (2) al
acestuia o noua litera, lit. g1); (ll) a detaliat modul in care se va
face dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, si
anume printr-o adeverinta care se inscrie in Registrul national al
cursantilor gestionat de cétre Autoritatea Rutiera Roméana, iar
informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronica
Directiei Generale Permise de Conducere si Inmatriculari in
vederea introducerii mentiunilor corespunzétoare in Registrul

national de evidentad a permiselor de conducere si a vehiculelor
fnmatriculate; (Ill) a intervenit asupra conditiei de a detine de
minimum 3 ani permisul pentru categoria de vehicule B, astfel
incat acest tip de permis sa poata fi utilizat si pentru
motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maxima de
125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1, si a redus
aceasta perioada la 2 ani.

5. Asa fiind, autorul obiectiei arata ca, desi trebuia sa Tsi
limiteze interventia la cadrul trasat de cererea de reexaminare a
Presedintelui, Parlamentul a reconfigurat conditile in care
detinatorul unui permis pentru categoria de vehicule B ar putea
utiliza permisul si pentru motocicletele cu transmisie automata
cu cilindree maxima de 125 cmc, excedand acestor limite, si a
adoptat legea criticatd cu incalcarea art. 77 alin. (2), prin
raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

6. Autorul obiectiei aratd ca instanta de contencios
constitutional a statuat ca reexaminarea legii de catre Parlament
trebuie sa se restranga la obiectiunile mentionate in cererea
Presedintelui Romaniei, iar in situatia in care se da o alta
redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare cu
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Roméaniei.
Cererea formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie are ca efect reluarea procesului legislativ,
cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa legea
in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma
adoptata initial sau, dimpotriva, tindnd seama si de punctul de
vedere al Presedintelui, o poate respinge. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la limitele reexaminarii unei legi,
spre exemplu: Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, Decizia nr. 991
din 1 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 sau
Decizia nr. 18 din 15 februarie 2023.

7. In acest context, sustine ca modificarea conditiei privind
detinerea de minimum 3 ani a permisului pentru categoria de
vehicule B — necesara pentru valabilitatea acestui permis si
pentru motocicletele cu transmisie automata cu cilindree
maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si cu un
raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1 —,
prin stabilirea conditiei de experienta de cel putin 2 ani de
conducere pentru categoria de vehicule B, reprezinta o solutie
complet noua, care depaseste limitele reexaminarii. Similar celor
retinute de Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 18 din
15 februarie 2023, o interventie asupra continutului normativ al
textului mentionat echivaleaza cu o ignorare a limitelor solicitarii
Presedintelui Romaniei, prin modificarea acestei conditii. Asa
fiind, solutia legislativa rezultatd in urma reexaminarii are
valoarea unei noi prevederi adoptate de Parlament, care denota
0 noua vointa politica, exprimand o alta viziune decéat cea
cuprinsa in legea adoptata initial, cu incalcarea prevederilor
art. 77 alin. (2), prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie.
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8. In continuare, sustine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin prisma exigentelor de claritate si previzibilitate,
asa cum acestea sunt reglementate in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

9. Astfel, prin inlocuirea sintagmei ,Detinatorii permiselor
trebuie sa aiba [...], permisul pentru categoria B obtinut de
minimum 3 ani [...]" cu sintagma ,detinatorii permiselor sa aiba
[...] o experientd de cel putin 2 ani de conducere pentru
categoria de vehicule B” se incalca dispozitiile art. 8 alin. (4) si
ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Prin referirea la
experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de
vehicule B, norma devine neclard si echivocd, generand
confuzie in aplicare. Folosirea unui termen general precum cel
de ,experientda” fara precizarea oricaror alte elemente
suplimentare incalca standardele de calitate a legii, avand
implicatii inclusiv asupra mecanismelor si capacitatii statului de
a proteja drepturile si libertatile altor cetateni in domeniul
circulatiei rutiere.

10. Sustine ca, in practica, dovada experientei va fi dificil de
probat. Este neclar daca intentia legiuitorului a fost de a asimila
perioada de detinere a permisului pentru o anumita perioada cu
experienta cerutd de lege sau dacé este necesar ca dovada
acestei experiente sa se realizeze in alt mod, situatie in care
norma este lacunara, neprecizdnd niciun criteriu pentru
probarea experientei. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul claritatii si previzibilitatii legii, spre
exemplu Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 si Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016. Totodata, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragrafele 52 si 55, si Hotararea din 5 aprilie 2016, pronuntata
in Cauza Gutd Tudor Teodorescu impotriva Romaniei,
paragraful 42.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere.

12. Pana la data pronuntarii prezentei decizii, presedintii
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

13. Curtea, la termenul de judecata din 21 februarie 2024, a
amanat deschiderea deliberarilor pentru data de 13 martie 2024
si ulterior la 20 martie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru completarea art. 241
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Potrivit legii criticate, la
art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera g) se
introduce o noua litera, lit. g1), cu urmatorul cuprins:

»,g1) permisele de conducere eliberate pentru categoria B
sunt valabile si pentru motociclete cu transmisie automata cu
cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maximé de 11 kW si
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1,
cu conditia ca detinédtorii permiselor sa aibd véarsta de
minimum 24 de ani impliniti, o experientd de cel putin 2 ani de
conducere pentru categoria de vehicule B si fac dovada, printr-o

adeverinta, ca au absolvit un curs de pregétire practica de
minimum 10 ore in acest sens in cadrul unei unitéti autorizate de
pregétire a conducatorilor de vehicule. Adeverinta obtinuta se
inscrie in Registrul national al cursantilor gestionat de cétre
Autoritatea Rutierd Romana, iar informatia detinerii acesteia se
transmite pe cale electronicé Directiei Generale Permise de
Conducere si Inmatriculdri in vederea introducerii mentiunilor
corespunzatoare in Registrul national de evidenta a perm/selor
de conducere si a vehiculelor inmatriculate;”.

15. Autorul sesizarii sustine ca dispozitille legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor la claritatea si
previzibilitatea legii, art. 77 alin. (2) referitor la reexaminarea legii
si art. 147 alin. (4) referitor la obligativitatea general obligatorie
a deciziilor Curtii Constitutionale.

16. in vederea solutlonarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea constatda ca este necesara
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constltutlonalltate in Jurlsprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

17. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

18. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control  constitutional si la obiectul controlului de
constitutionalitate, astfel cum se observa din fisa legislativa,
legea supusa controlului a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data de 13 iunie 2023 si a
fost trimisa spre promulgare la data de 24 iunie 2023. La 10 iulie
2023, Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de
catre Parlament, aceasta fiind ulterior adoptata, dupa
reexaminare, de Senat, ca prima Camera sesizata, la data de
30 octombrie 2023 si de Camera Deputatllor Camera
decizionala, la 19 decembrie 2023. Tn aceeasi zi a fost depusa
la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii, iar la
27 decembrie 2023 a fost trimisa spre promulgare. Prezenta
sesizare formulata de Presedintele Romaniei a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 3 ianuarie 2024. Se
observa, asadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost
formulata in termenul de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, astfel ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul termenului in care poate fi sesizata
instanta de control constitutional.

19. Tn vederea analizrii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —,
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Curtea retine ca obiectul criticilor il constituie continutul normativ
al legii adoptate de Parlament, dar incd nepromulgata de
Presedintele Romaniei.

20. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

21. In continuare, Curtea retine ca prima criticd de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
vizeaza nerespectarea de catre Parlament a limitelor
reexaminarii. Referitor la aceste aspecte, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat cu privire la limitele in care legiuitorul
poate decide in ceea ce priveste continutul unei legi aflate in
procedura de reexaminare in temeiul normei constitutionale
cuprinse la art. 77. Astfel, prin Decizia nr. 443 din 12 octombrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1138 din 25 noiembrie 2022, paragrafele 54 si 55, Curtea a
statuat ca Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de
lege la care face referire cererea Presedintelui Romaniei,
precum si pe cele care au legatura cu acestea, asigurandu-se
succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementarii. In acest
context se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii
care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea.
In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se da o alta
redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare dintre
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei si
celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, daca cererea
de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale sau dispozitii
concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se
dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie fundamentul
reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia actului normativ,
apare cu evidentd faptul ca inlaturarea, eliminarea lor va
prejudicia Tntregul act si va conduce la respingerea legii in
ansamblul sau (Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din 27 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2016, paragrafele 11 si 12). Totodata, Curtea a
observat ca solutia corecta care conciliaza rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui
Romaniei de a sanctiona punerea Tn executare a legii este
aceea ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele
cererii de reexaminare. Aceasta solutie se sprijind pe dialogul
constitutional dintre cele doud autoritati publice, ce implica
separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care acestea le
exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional si pe
colaborarea constitutionala loiala dintre acestea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi fatd de care
Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto suspensiv sau,
din contra, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu
privire la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit,
dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la nesocotirea textului
constitutional. Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii, in
limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamna ca art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie trebuie
coroborat cu textele constitutionale anterior referite (Decizia
nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 48).

22. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682
din 6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011 si Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013, si Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, precitata, paragraful 23), cererea de
reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva,
tindnd seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge. In acest sens, s-a retinut ca Parlamentul fiind unica
autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, in raport cu solicitarile cuprinse in cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel
de solutie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite
in intregime sau partial solicitarea, poate sa o respinga ori poate
sa modifice in totalitate sau partial anumite texte care au
legatura cu cererea de reexaminare. Curtea a apreciat ca,
indiferent ca o cerere de reexaminare a fost admisa, admisa in
parte sau respinsa, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum Si
procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare, cu
titlu exemplificativ retinandu-se cvorumul de sedinta, majoritatea
de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. In
masura in care titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fara a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiala a legii, Curtea urmeaza s& constate
inadmisibilitatea acesteia.

23. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca forma legii
trimisa spre promulgare la 24 iunie 2023 reglementa
introducerea unei noi litere, lit. k), la art. 241 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Potrivit acestei completari,
permisele de conducere eliberate pentru categoria B ar fi fost
valabile si pentru motocicletele cu transmisie automata cu
cilindree maxima de 125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu
un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1.
Totodata, textul prevedea ca detinatorii permiselor trebuie sa
aibd varsta minima de 24 de ani impliniti, permisul pentru
categoria B obtinut de minimum 3 ani si sa faca dovada
absolvirii a 10 ore de pregatire practica in cadrul unei unitati
autorizate de pregatire a conducatorilor de autovehicule.

24. Prin cererea de reexaminare formulatd, Presedintele
Romaniei a cerut Parlamentului sa reanalizeze legea, pentru
urmatoarele considerente: () plasarea gresita a interventiei
legislative la alin. (1) al art. 241 ce reglementeaza procedura
eliberarii permiselor de conducere [aceasta trebuia sa vizeze
completarea alin. (2) al art. 241, care se refera la dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, si nu alin. (1) al art. 241];
(1) neclaritatea legii din perspectiva modului in care se va face
dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, daca
aceasta dovada trebuie detinuta fizic si prezentata in cazul unui
control de fiecare conducator de vehicule, alaturi de permisul de
conducere; (lll) lipsa de claritate a intentiei legiuitorului de a
acorda dreptul posesorilor permiselor de conducere eliberate
pentru categoria B de a conduce doar motociclete cu transmisie
automata din categoria A1.

25. La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii,
Parlamentul a transmis spre promulgare Legea pentru
completarea art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
textul avand urmatorul cuprins: ,La articolul 247 alineatul (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completéarile ulterioare, dupd litera g) se introduce o noud
litera, lit. g7), cu urmatorul cuprins: «g?) permisele de conducere
eliberate pentru categoria B sunt valabile si pentru motociclete
cu transmisie automata cu cilindree maxima de 125 cmc, cu
puterea maximéa de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel
mult 0,1 kW/kg, categoria A1, cu conditia ca detinatorii
permiselor s& aiba vérsta de minimum 24 de ani impliniti, o
experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de
vehicule B si fac dovada, printr-o adeverinta, ca au absolvit un
curs de pregétire practica de minimum 10 ore in acest sens in
cadrul unei unitati autorizate de pregétire a conducétorilor de
vehicule. Adeverinta obtinuté se inscrie in Registrul national al
cursantilor gestionat de céatre Autoritatea Rutierd Romana, iar
informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronica
Directiei Generale Permise de Conducere si Inmatriculari in
vederea introducerii mentiunilor corespunzatoare in Registrul
national de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate;»”.

26. Curtea constata ca, in procedura de reexaminare,
Parlamentul a operat urmatoarele modificari: (I) a completat
art. 241 si a introdus la alin. (2) al acestuia o noua litera, lit. g1);
(I1) a detaliat modul in care se va face dovada absolvirii celor
10 ore de pregatire practica, si anume printr-o adeverinta care
se nscrie in Registrul national al cursantilor, gestionat de catre
Autoritatea Rutiera Romana, iar informatia detinerii acesteia se
transmite pe cale electronica Directiei Generale Permise de
Conducere si Inmatriculari in vederea introducerii mentiunilor
corespunzatoare in Registrul national de evidenta a permiselor
de conducere si a vehiculelor inmatriculate; (Ill) a intervenit
asupra conditiei de a detine de minimum 3 ani permisul pentru
categoria de vehicule B astfel incat acest tip de permis sa poata
fi utilizat si pentru motocicletele cu transmisie automata cu
cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1,
si a redus aceasta perioada la 2 ani.

27.Tn acest context, Curtea retine ca Presedintele Romaniei
criticd modificarea adusa de Parlament in ceea ce priveste
reducerea perioadei referitoare la detinerea permisului pentru
categoria de vehicule B de la 3 ani la 2 ani, apreciind ca aceasta
reprezinta o modificare a legii, nesolicitata prin cererea de
reexaminare si fara a avea legatura cu aceasta. Analizand forma
legii trimisa spre promulgare la data de 24 iunie 2023 si forma
trimisa spre promulgare la 27 decembrie 2023, Curtea constata
ca, intr-adevar, legiuitorul a operat o modificare a dispozitiilor
legii care nu a fost in mod expres invocata in cererea de
reexaminare, dar care este Th mod indisolubil legata de normele
solicitate a fi reexaminate.

28. Curtea observa ca dispozitile adoptate reglementeaza,
pe langa dreptul persoanelor care detin permise de conducere
eliberate pentru categoria B de a conduce motociclete care
respecta parametrii stabiliti prin textul de lege, conditiile pe care
detinatorii acestor permise trebuie sa le indeplineasca in mod
cumulativ pentru a putea exercita acest drept. Astfel, in varianta
initiald (trimisa spre promulgare la data de 24 iunie 2023),
detinatorii permiselor trebuiau s& aiba varsta minima de 24 de
ani impliniti, permisul pentru categoria B obtinut de minimum
3 ani si sa faca dovada absolvirii a 10 ore de pregatire practica
in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a conducatorilor de
autovehicule, iar in varianta adoptata in urma reexaminarii
(trimisa spre promulgare la 27 decembrie 2023) au fost
mentinute aceleasi conditii, cu scurtarea perioadei de detinere
a permisului de la 3 ani la 2 ani.

29. Avand in vedere cele doua forme ale legii, Curtea
constata ca, in concreto, norma in forma modificata dupa
reexaminare nu aduce niciun element de noutate sub aspectul
reglementarii conditiilor ce trebuie indeplinite de catre detinatorii
permiselor de conducere eliberate pentru categoria B pentru ca

acestia sa poata exercita dreptul de a conduce motociclete ce
intra n clasa de vehicule incadrate in categoria A1. Curtea,
retine, asadar, ca noua reglementare (in varianta adoptata in
urma reexamindrii) nu vizeaza o conditie noua ce trebuie
indeplinitd de detinatorii permiselor de conducere eliberate
pentru categoria B, prin urmare nu poate fi considerata o solutie
legislativa distincta, care nu are legatura cu solicitarile formulate
in cererea de reexaminare.

30. In acest context, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive, scopul Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este circumscris: facilitarii
conditiilor de obtinere a permisului categoria A1 pentru posesorii
de permis categoria B, daca acestia indeplinesc o serie de
criterii; stabilirii de solutii alternative — precum sprijinirea utilizarii
de motociclete usoare prin facilitarea obtinerii permisului
categoria A1 pentru posesorii de permis categoria B — pentru
asigurarea unei mobilitati urbane optime la nivelul populatiei, in
conditiile extinderii accelerate a zonelor urbane si a imposibilitatii
adaptarii infrastructurii la valorile de trafic pentru autovehicule
pe 4 roti; cresterii gradului de mobilitate urbana pentru populatie,
cu implicatii pozitive pentru economie si confort; fluidizarii/
decongestionarii zonelor urbane supraaglomerate; rezolvarii
problemei parcarilor; determinarii unui consum redus de
combustibil si reducerii poluarii.

31. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 20 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, varsta minima pentru obtinerea
permisului de conducere este de 16 ani impliniti, pentru
categoria de vehicule A1 (motociclete cu cilindree maxima de
125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg). In egala masura, Curtea
observa ca, potrivit anexei nr. 41 — Plan de invatdmant (Anexa
la Programa de scolarizare) la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 75/2014 privind reglementarea activitatii de pregatire a
persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 si
107 bis din 12 februarie 2014, pentru categoria A1 (fara permis
de conducere), durata minima de pregatire practica consta in
efectuarea unui numar total de 26 de ore. Asa fiind, Curtea
constata ca, prin forma legii adoptata ulterior reexaminarii,
legiuitorul a realizat o corelare a noilor reglementari cu solutia
legislativa existenta in actuala reglementare, aceasta forma fiind
menitd sa asigure integrarea organica a noilor dispozitii n
ansamblul legislatiei, precum si punerea lor in acord cu
prevederile actelor normative cu care se afla in conexiune.

32. De asemenea, Curtea constata ca, desi dispozitiile care
reglementeaza conditia referitoare la perioada de detinere a
permisului de conducere eliberat pentru categoria B nu au fost
n mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, modificarea
continutului normativ al acestora s-a impus, intrucéat ele sunt in
mod indisolubil legate de dispozitiile referitoare la celelalte
conditii pe care persoanele prevazute de textul in cauza trebuie
sa le indeplineasca pentru a putea exercita dreptul de a conduce
motociclete cu transmisie automata cu cilindree maxima de
125 cme, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1, modificarea
unora dintre aceste conditii regasindu-se in cerea de
reexaminare.

33. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitile Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice au fost adoptate cu respectarea
art. 77 alin. (2) din Constitutie, astfel cum acesta a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si implicit a
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectele obligatorii ale
deciziilor instantei constitutionale.
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34. Tn continuare, Curtea retine c& cea de-a doua critics de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
vizeaza incalcarea principiului claritatii si previzibilitatii legii de
catre dispozitiile modificate ca urmare a reexaminarii legii. In
esentd, autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
utilizarea de catre legiuitor a unui termen general, precum cel de
~experientad”, fara precizarea oricaror alte elemente suplimentare
determina neclaritatea dispozitiilor legale.

35. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu,
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93 —, ca, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si ca una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
s-a aratat cd numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si
aplicare depind de practica. In acest context s-a constatat ca
oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, iar nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Totodata, s-a retinut c&, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Pentru acest motiv, s-a statuat ca rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

36. Curtea constata ca sintagma criticata in sesizarea de
neconstitutionalitate nu poate fi analizatd in mod independent
fata de celelalte prevederi ale actului normativ care
reglementeaza circulatia pe drumurile publice sau fara a se tine
cont de scopul avut in vedere de legiuitor, care rezultd din
interpretarea sistematica a actului normativ (Decizia nr. 70 din
28 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 14 martie 2023, paragraful 46). Astfel,
stabilirea intelesului sintagmei criticate se poate realiza, prin
utilizarea unei interpretari sistematice, in contextul ansamblului

normelor de drept — dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 —, cu care aceasta se afla in relatie
obiectiva. Asa fiind, dispozitiile completatoare nu trebuie privite
in mod izolat, ci ca o componenta unitara a ansamblului
legislativ ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice.

37. Curtea observa ca dispozitiile art. 241 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza
cazurile in care se elibereaza permisele de conducere pentru
categoriile prevazute de actul normativ anterior mentionat.
Totodata, alin. (2) al dispozitiilor anterior mentionate (care
urmeaza sa fie completat prin legea criticata) si urmatoarele
reglementeaza, pe de o parte, dreptul de a conduce vehicule pe
drumurile publice pentru posesorii de permise de conducere
eliberate pentru categoriile prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 si, pe de alta parte, situatiile in care
acestia au dreptul de a conduce vehicule incadrate in alte
categorii decat cea mentionata in permisul de conducere. Astfel,
Curtea retine ca premisa de la care porneste reglementarea
dispozitiilor art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 vizeaza ipoteza unei persoane care
detine un permis de conducere eliberat potrivit legii, textul
dandu-i acesteia dreptul de a conduce vehicule incadrate Tn alte
categorii decat cea mentionata in permisul de conducere.

38. Astfel, Curtea constata ca, din continutul prevederilor
legale enuntate anterior si printr-o interpretare sistematica a
acestora, se contureaza acceptiunea sintagmei ,experienta de
cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B”, in
sensul ca aceasta se refera la faptul ca de la obtinerea
permisului de conducere pentru categoria B trebuie sa fi trecut
cel putin 2 ani. Asa fiind, maniera de reglementare a dispozitiilor
legale analizate nu le lipseste pe acestea de claritate, precizie
si previzibilitate, intelesul lor putand fi dedus din interpretarea
sistematica a ansamblului normativ cu care acestea se afla in
relatie.

39. De altfel, Curtea observa ca solutia legislativa adoptata
de legiuitor nu reprezinta o noutate in materia circulatiei pe
drumurile publice, legiuitorul, reglementand, in cadrul
dispozitiilor art. 20 alin. (4) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ca ,varsta minima pentru obtinerea
permisului de conducere este de 20 de ani impliniti, daca
persoana are o experienta de cel putin 2 ani de conducere a
motocicletelor din categoria A2”.

40. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea constata ca
dispozitile Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice respectd exigentele
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca dispozitiile
Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Sprijin pentru prima impadurire
si crearea de suprafete impadurite”

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 141.524 din 11.04.2024 intocmit de Directia generald dezvoltare rurald —
Autoritate de management pentru Programul national de dezvoltare rurald, precum si schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru
prima impadurire si crearea de suprafete impadurite” — SA 45892 (2016/XA), modificata si completatd prin SA 50855 (2018/XA),
prin SA 59745 (2020/XA) si prin SA 101988 (2022/XA),

in baza prevederilor:

— Programului national de dezvoltare rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere Tn aplicare
a Comisiei Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— fisei interventiei DR-08 — Impaduriri — intretinerea si ingrijirea suprafetelor impadurite de la capitolul 5 — PIati directe,
interventii de dezvoltare sectoriala si rurald specificate in strategie, subcap. 5.3 Dezvoltare rurala Interventii, sectiunea
ENVCLIM(70) — Angajamente Tn materie de mediu si de clima si alte angajamente in materie de gestionare, din cadrul Planului
strategic PAC 2023—2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2022) 8.783 din
7 decembrie 2022 de aprobare a planului strategic PAC 2023—2027 al Romaniei in vederea unui sprijin din partea Uniunii finantat
de Fondul european de garantare agricola si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, cu modificarile si completarile
ulterioare, disponibil pe site-ul www.madr.ro;

— art. 62 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2022/2.472 al Comisiei din 14 decembrie 2022 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

—art. 12 si 13 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1.172/2022 al Comisiei din 4 mai 2022 de completare a Regulamentului (UE)
2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control din cadrul politicii
agricole comune si aplicarea si calcularea sanctiunilor administrative aferente conditionalitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a normelor
privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre Tn cadrul politicii agricole comune (planurile
strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala

(FEADRY) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 47 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii i dezvoltarii
rurale nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat
,oprijin pentru prima impdadurire si crearea de suprafete
impadurite”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 27 iulie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Ajutoarele mentionate la alin. (2) continua a fi platite prin
Planul strategic PAC 2023—2027, denumit in continuare PS
2023—2027"

2. Laarticolul 5, litera t) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

L) costuri standard — costuri unitare medii la nivel national
cuantificate de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Silvicultura «Marin Dracea» (ICAS) si Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia
Mediului — ICPA Bucuresti, calculate pe tip de teren (agricol,
neagricol) si forme de relief (cdmpie, deal, munte), dupa caz, iar
pentru cererile de plata depuse incepand cu anul 2024
reprezinta costuri unitare medii la nivel national cuantificate de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura «Marin
Dracea» (ICAS) si DGDR—AM PNDR din cadrul MADR, pentru:

— elaborarea proiectului tehnic de impadurire;

— realizarea lucrarilor de infiintare a plantatiilor, care implica
costuri privind plantarea, respectiv costuri cu achizitionarea
puietilor forestieri, costuri legate in mod direct de plantare, precum
si costuri ale altor operatiuni conexe, cum ar fi depozitarea si
tratarea puietilor cu materiale de preventie si protectie necesare;

— realizarea lucrarilor de Tmprejmuire a plantatiei;

— realizarea lucrarilor de intretinere;

— realizarea lucrarilor de ingrijire;

— acoperirea pierderilor de venit agricol ca urmare a
impaduririi terenurilor.

Costurile standard reprezinta valori fixe;”.

3. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

LArt. 211 . — Valorile costurilor standard mentionate la art. 19
si 20 si revizuite n baza art. 21 se aplica pentru cererile de plata
depuse de beneficiarii schemei de ajutor de stat incepand cu
anul 2024, inclusiv pentru platile prevazute la art. 1 alin. (21), in
conditiile prevazute de prezenta schema.”

4. Dupa articolul 30 se introduce un nou articol,
articolul 301, cu urmatorul cuprins:

LArt. 301. — Beneficiarii schemei care detin exploatatii
agricole si sunt eligibili pentru orice componenta a Primei 2, ale
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caror plati se incadreaza in prevederile art. 1 alin. (21), trebuie
sa respecte normele privind conditionalitatea prevazute la
art. 12 si 13 din Regulamentul (UE) 2021/2.115 al Parlamentului
European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire a
normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care
urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii
agricole comune (planurile strategice PAC) si finantate de
Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de
abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE)
nr. 1.307/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.”

5. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Schema se aplica pana la data finalizarii
perioadei de programare 2014—2020, care include si perioada
de tranzitie aplicabila pentru PNDR 2014—2020, precum si pe
perioada aferenta platilor mentionate la art. 1 alin. (21).”

6. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Valoarea totala a ajutorului de stat acordat in cadrul
schemei, angajata pe durata de aplicare a acesteia, este de
15.762.236 euro, echivalentul in lei, la cursul Bancii Centrale

Europene de la 1 ianuarie 2024, respectiv 78.426.580 lei, din care
contributia FEADR 13.110.160 euro, respectiv 65.230.912 lei, iar
contributia nationala 2.652.076 euro, respectiv 13.195.668 lei,
din care:

a) alocarea financiara prevazuta in PNDR 2014-2020,
angajata pe durata de aplicare a acestuia, este de 12.762.236 euro,
echivalent in lei la cursul Bancii Centrale Europene de la
1 ianuarie 2024, respectiv 63.499.780 lei, din care contributia
FEADR 10.560.160 euro, respectiv 52.543.132 lei, iar
contributia nationala 2.202.076 euro, respectiv 10.956.648 lei;

b) alocarea financiara prevazuta in PS 2023—2027 pentru
interventia DR-08 — Impaduriri — intretinerea si ingrijirea
suprafetelor impadurite, angajata pe durata de aplicare a PS
2023—2027, este de 3.000.000 euro, echivalent in lei la cursul
BCE de la 1 ianuarie 2024, respectiv 14.926.800 lei, din care
contributia FEADR 2.550.000 euro, respectiv 12.687.780 lei, iar
contributia nationald 450.000 euro, respectiv 2.239.020 lei.”

7. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 18 aprilie 2024.
Nr. 149.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la schema)

I. Valorile primelor anuale acordate pentru lucrarile de impadurire sub forma costurilor standard, aplicabile
beneficiarilor fara drept de deducere a TVA, conform legislatiei nationale aplicabile

Terenuri agricole Terenuri neagricole
FURa Campie | Deal Munte Campie Deal Munte
Prima 1*** (rdndul 1 + randul 2 + randul 3%)
Conform Conform Conform Conform Conform Conform
1| Proiect tehnic formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la
art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19**
2 | Infiintare 7591 4559 4745 7977 4784 4970
3 | Tmprejmuire 3194 3194 3194 3194 3194 3194
Prima 2**** (randul 4 ...... 9* + randul 10 ....... 11* + randul 12%)
Lucrari de intretinere (maximum 6 ani)
4 | Intretinere anul 1 2410 2933 1056 2410 2933 1056
5 |intretinere anul 2 4866 3784 2636 4866 3784 2636
6 | Intretinere anul 3 3396 2861 2501 3396 2861 2501
7 |intretinere anul 4 1898 1699 223 1898 1699 223
8 | Intretinere anul 5 1898 947 223 1898 947 223
9 [ Intretinere anul 6 1321 947 111 1321 947 111
Lucrari de ingrijire (2 ani)
10 | Ingrijire 1 319 319 389 319 319 389
11 | Ingrijire 2 389 389 534 389 389 534
Compensatii pentru acoperirea pierderilor de venit agricol (12 ani)
12 [ Marja neta standard 439 439 439 | — — —

* In functie de anul de aplicare si/sau de solicitarea beneficiarului.

** In cadrul formulei de la art. 19 se va utiliza valoarea de 1.700 euro pentru componenta VB si valoarea de 17.674 euro pentru componenta VM.
= Tn cazul platilor prevazute la art. 1 alin. (21) costurile de refacere a plantatiei se acord& dacé pierderile de puieti sunt mai mari de 20%, dar mai mici de 80%.
“*** In cazul platilor prevazute la art. 1 alin. (2) costurile de intretinere a plantatiei din primul sau cel de-al doilea an, afectata de factori biotici sau
abiotici, se acorda daca pierderile de puieti sunt mai mari de 20%, dar mai mici de 80%, cu respectarea prevederilor art. 13 lit. b).
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[I. Valorile primelor anuale acordate pentru lucrarile de impadurire sub forma costurilor standard, aplicabile

beneficiarilor cu drept de deducere a TVA, conform legislatiei nationale aplicabile

EUR/ha Terenuri agricole Terenuri neagricole
Campie | Deal Munte Campie Deal Munte
Prima 1*** (randul 1 + randul 2 + randul 3*)
Conform Conform Conform Conform Conform Conform
1| Proiect tehnic formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la
art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19**
2 | Infiintare 6379 3831 3987 6703 4020 4176
3| Tmprejmuire 2685 2685 2685 2685 2685 2685
Prima 2**** (rdndul 4—9* + r&ndul 10—11* + randul 12*)
Lucrari de intretinere (maximum 6 ani)
4 | ntretinere anul 1 2025 2465 887 2025 2465 887
5 | Intretinere anul 2 4089 3180 2215 4089 3180 2215
6 | Intretinere anul 3 2854 2404 2102 2854 2404 2102
7 | Intretinere anul 4 1595 1428 187 1595 1428 187
8 | Intretinere anul 5 1595 796 187 1595 796 187
9 | Intretinere anul 6 1110 796 93 1110 796 93
Lucrari de Tngrijire (2 ani)
10 | ingrijire 1 268 268 327 268 268 327
11 | Ingrijire 2 327 327 449 327 327 449
Compensatii pentru acoperirea pierderilor de venit agricol (12 ani)
12 | Marja neta standard 439 439 | 439 | — — —

* In functie de anul de aplicare si/sau de solicitarea beneficiarului.
*Tn cadrul formulei de la art. 19 se va utiliza valoarea de 1.429 euro pentru componenta VB si valoarea de 14.852 euro pentru componenta VM.
*“** n cazul platilor prevazute la art. 1 alin. (21) costurile de refacere a plantatiei se acorda daca p|erder||e de puieti sunt mai mari de 20%, dar mai mici de 80%.
=+ Tn cazul platilor prevézute la art. 1 alin. (21) costurile de intretinere a plantatiei din primul sau cel de-al doilea an, afectaté de factori biotici sau
abiotici, se acorda daca pierderile de puieti sunt mai mari de 20%, dar mai mici de 80%, cu respectarea prevederilor art. 13 lit. b).

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
ORDIN
privind iesirea din vigoare a unui tratat international

n temeiul art. 34 alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sial art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — La data de 12 martie 2024 a iesit din vigoare,
cu efecte depline, Memorandumul de intelegere dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova privind realizarea
proiectelor necesare interconectarii retelelor de gaze naturale si

Bucuresti, 10 aprilie 2024.

Nr. 660.

Luminita-Teodora Odobescu

energie electrica din Romania si Republica Moldova, semnat la
Chisinau la 21 mai 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 712/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 691 din 11 septembrie 2015.

Ministrul afacerilor externe,
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

n temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sial art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 12 martie 2024 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova privind realizarea proiectelor
necesare interconectarii retelelor de gaze naturale si energie
electrica din Romania si Republica Moldova, semnat la Chisinau
la 11 decembrie 2023, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 170/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 190 din 8 martie 2024.

Art. 2. — La 20 martie 2024 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii India privind
dobandirea, pe baza de reciprocitate, a drepturilor de proprietate
asupra terenurilor pentru buna functionare a misiunilor
diplomatice si a oficiilor consulare, semnat la New Delhi la
31 ianuarie 2023, ratificat prin Legea nr. 41/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 din 12 martie
2024.

Art. 3. — La 14 aprilie 2024 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii India privind
cooperarea in domeniul apararii, semnat la New Delhi la
28 martie 2023, ratificat prin Legea nr. 352/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1090 din 4 decembrie
2023.

Art. 4. — La 27 aprilie 2024 va intra in vigoare pentru
Romania Acordul dintre statele parti la Conventia de cooperare
politieneasca pentru Europa de Sud-Est privind schimbul
automat de date ADN, date dactiloscopice si date privind
inmatricularea vehiculelor, semnat de partea roméana la Viena
la 13 septembrie 2018, ratificat prin Legea nr. 339/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1028 din
13 noiembrie 2023.

Art. 5. — La 27 aprilie 2024 va intra in vigoare pentru
Romaénia Acordul de implementare a Acordului dintre statele parti
la Conventia de cooperare politieneasca pentru Europa de Sud-
Est privind schimbul automat de date ADN, date dactiloscopice
si date privind Tnmatricularea vehiculelor, semnat de partea
romana la Viena la 13 septembrie 2018, la care Romaéania a
aderat prin Legea nr. 339/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1028 din 13 noiembrie 2023.

Art. 6. — La 1 iunie 2024 va intra In vigoare Aranjamentul
administrativ, semnat la 22 iulie 2022 la Podgorica, de aplicare
a Acordului dintre Roméania si Muntenegru in domeniul securitatii
sociale, semnat la 22 iulie 2022 la Podgorica, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 209/2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 18 martie 2024.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 15 aprilie 2024.
Nr. 684.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.472/2018
pentru aprobarea cerintelor tehnice pentru navele de navigatie interioara

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 46.438/2.259 din data de 27.12.2023 privind modificarea si
completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.472/2018 pentru aprobarea cerintelor tehnice pentru navele de navigatie

interioara,
tindnd cont de prevederile:

— art. 2 din Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,

Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la
Luxemburg la 25 aprilie 2005;

— art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.472/2018
pentru aprobarea cerintelor tehnice pentru navele de navigatie
interioara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 844 si 844 bis din 4 octombrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Prezentul ordin transpune Directiva (UE) 2016/1.629 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 septembrie 2016
de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de navigatie
interioara, de modificare a Directivei 2009/100/CE si de
abrogare a Directivei 2006/87/CE, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 252 din 16 septembrie 2016, asa
cum a fost rectificata prin rectificarea publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 181 din 5 iulie 2019, asa cum a
fost modificata prin Directiva delegata (UE) 2018/970 a Comisiei
din 18 aprilie 2018 de modificare a anexelor I, Ill si V la Directiva
(UE) 2016/1.629 a Parlamentului European si a Consiliului de
stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de navigatie
interioara, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 174 din 10 iulie 2018, prin Regulamentul delegat (UE)
2019/1.668 al Comisiei din 26 iunie 2019 de modificare a
Directivei (UE) 2016/1.629 a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de
navigatie interioard, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 256 din 7 octombrie 2019, prin
Regulamentul delegat (UE) 2021/1.308 al Comisiei din 28 aprilie
2021 de modificare a anexelor | si Il la Directiva (UE) 2016/1.629
a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
modificarea listei cailor navigabile interioare ale Uniunii si a
cerintelor tehnice minime aplicabile constructiilor navale,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 284
din 9 august 2021, precum si prin Regulamentul delegat (UE)

2023/2.477 al Comisiei din 30 august 2023 de modificare a
Directivei (UE) 2016/1.629 a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste clasificarea cailor navigabile
interioare ale Uniunii si cerintele tehnice minime aplicabile
constructiilor navale, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, 2023/2.477 din 7.11.2023.”

2. La anexa nr. 2 ,,Cerinte tehnice minime aplicabile
constructiilor navale care navigheaza pe caile navigabile
interioare din zonele 1, 2, 3 si 47, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Cerintele tehnice aplicabile constructiilor navale sunt cele
stabilite in standardul ES-TRIN 2023/1, dupa cum urmeaza:”.

3. La anexa nr. 2, cuprinsul, capitolele 1, 3, 7—10, 13, 15,
19, 21, 26—30 si 32—33, anexele nr. 2, 3, 4, 5 si 8 la standardul
tehnic, precum si instructiunile pentru aplicarea standardului
tehnic ESI-I-1, ESI-I-2, ESI-lI-4, ESI-lI-5, ESI-II-9, ESI-II-11,
ESI-lII-12, ESI-lII-1, ESI-lI-2, ESI-lII-4, ESI-II-7, ESIHII-8, ESI-II-11
si ESI-IV-1 se modifica si se completeaza conform ,,Sumarului
modificarilor intre ES-TRIN 2021/1 si 2023/1”, adoptate pe
data de 14.12.2023 de catre Comitetul european pentru
elaborarea de standarde in domeniul navigatiei interioare,
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

4.1n tot cuprinsul ordinului, trimiterile la anexa nr. 1 sunt
cele prevazute la anexa | la Regulamentul delegat (UE)
2023/2.477 al Comisiei din 30 august 2023 de modificare a
Directivei (UE) 2016/1.629 a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste clasificarea cailor navigabile
interioare ale Uniunii si cerintele tehnice minime aplicabile
constructiilor navale.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 19 aprilie 2024.
Nr. 996.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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